Santiago, veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En los autos Rit O-7058-2020 del Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, la parte demandante dedujo recurso de nulidad en
contra de la sentencia de fecha nueve de noviembre de dos mil veintidés
que acogi6 la demanda de indemnizaciéon de perjuicios por responsabilidad
contractual derivada de accidente del trabajo deducida por Manuel Chacén
Galaz en contra de Manuel José Riveros Bravo, sélo en cuanto se condena
al demandado al pago de la suma de $40.000.000.- por concepto de
indemnizacion por dafio moral, la que devengara intereses en la forma
establecida en el articulo 63 del Cédigo del Trabajo. Ademas, rechaz¢g la
demanda deducida en contra de los demandados Maria Eugenia Riveros
Bravo y Manuel Patricio Riveros Gonzéalez y rechazé en todas sus partes la
demanda deducida en contra de British American Tobacco Chile
Operaciones S.A. (en adelante, BAT), declarando que cada parte pagara sus
costas.

Fundo su recurso en las causales subsidiarias de los articulos 478 letra
b) y 477, ambas del Codigo del Trabajo.

Declarado admisible el recurso se procedio a su vista, quedando la
causa en acuerdo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como primera causal de nulidad se invoca la
prevista en el articulo 478 letra b) del Codigo del Trabajo, esto es,
“Cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccion manifiesta de
las normas sobre la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la
sana cr/tica”, en relacion con lo dispuesto en el articulo 456 del mismo
Coédigo.

Argumenta, en resumen y previa exposicion de los antecedentes del
proceso y transcripcion del considerando vigésimo séptimo, que la sentencia
infringid las normas de la sana critica, en especifico, las reglas de la logica;
solicitando se invalide en su considerando vigésimo séptimo, en cuanto
declar6 la 1improcedencia de la solidaridad de la demandada British

American Tobacco Chile Operaciones S.A., y se dicte sentencia de
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reemplazo, al no haberse aplicado de manera correcta las normas, toda vez
que se cumplian los requisitos establecidos en los articulos 183-A 'y
siguientes del Codigo del Trabajo.

Agrega que, de la prueba acompanada en juicio, resulta evidente que
se acredito de manera contundente, abundante y coherente que se daban en
la especie todos los supuestos del trabajo en régimen de subcontratacion,
por lo que -de acuerdo a las reglas de interpretacion de la prueba conforme
a la sana critica- el sentenciador no podia llegar a una conclusién diversa vy,
por tanto, debig aplicar al caso las reglas de los articulos 183-A al 183-E
que regulan el trabajo en régimen de subcontratacién y que establecen que
la empresa principal es, mientras no demuestre lo contrario, solidariamente
responsable de las obligaciones de dar que mantenga el contratista para con
sus trabajadores.

Precisa que el sentenciador en el considerando décimo séptimo y
siguientes, infringe el principio de la razén suficiente, al no analizar de
manera correcta e integra los medios de prueba aportados, como también
aquellos que no fueron ponderados llevando a una conclusién errada la que,
ademas, no se encuentra debidamente fundada en cuanto a no encontrarse
en presencia de un régimen de subcontratacion.

Sostiene que la infraccién a las normas sobre apreciacion de la prueba
han influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues el sentenciador
no considero, al apreciar la prueba, la concurrencia de elementos suficientes
para dar por acreditada la existencia de trabajo en régimen de
subcontratacion, por lo que concluye que en la especie no son aplicables las
reglas que rigen dicha forma de trabajo por existir una relacién de
proveedor y, en consecuencia, ha eximido totalmente de responsabilidad a
British American Tobacco Chile Operaciones S.A.

Indica que se ha coartado su derecho a perseguir en ésta el
cumplimiento de las obligaciones laborales que se le adeudan, no obstante
estar acreditado en el juicio, que durante todo el periodo en que el actor
prestd servicios para Manuel Riveros Braco y hasta la fecha de su accidente,
se mantuvo vigente el contrato comercial o mercantil entre éste y British

American Tobacco Chile Operaciones S.A, contrato que cumple con todos
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los requisitos propios de la subcontrataciéon y que, por tanto, debid dar lugar
a la responsabilidad solidaria de dicha empresa.

SEGUNDO: Que, el articulo 456 del Codigo del Trabajo establece
que:

“El tribunal apreciara la prueba conforme a las reglas de la sana
critica.

Al hacerlo, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las
simplemente logicas, cientificas, técnicas o de experiencia, en cuya virtud les
asigne valor o las desestime. En general, tomara en especial consideraciéon la
multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexién de las pruebas
o antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen conduzca
logicamente a la conclusién que convence al sentenciador.”

De este modo por medio de la causal invocada lo que corresponde es
determinar si en su sentencia el tribunal ha vulnerado en forma manifiesta,
esto es, de manera evidente y notoria, las reglas indicadas en el articulo 456
ya citado, puesto que de no ser asi, esto es, sl no existe vulneracion de los
principios y reglas que este sefiala, el juez ha sido soberano para apreciar
la prueba rendida en la causa y esta Corte no puede entrar a ponderar el
hecho establecido sin riesgo de vulnerar gravemente el principio de la
inmediacion. Ademds de ello, la causal exige que en el recurso se indique
qué reglas de la sana critica se encuentran infringidas y como se produce
esa trasgresion.

TERCERO: Que, como se observa, es requisito esencial de esta
causal que la supuesta infraccion a las reglas de apreciacion de la prueba,
tenga el caracter de manifiesto.

Pues bien, de los fundamentos del recurso no logran estos
sentenciadores arribar a tal conviccidon, puesto que se basa més bien en el
propio analisis que la demandante hace del contrato de Plantacion y
Compraventa de  Cosecha para Temporada y la testimonial de Luis
Alvarado Valenzuela, contrastandola con la contestacion de la demanda; sin
embargo, si se observan los considerandos cuestionados de la sentencia, es

posible advertir que los considerandos vigésimo séptimo, vigésimo octavo y

OZINXAHXOHrX

I EdEE



vigésimo noveno, dan a la sentencia el marco de razonamiento suficiente
requerido por el articulo 456 del Cédigo del Trabajo.

Es mas, la recurrente sostiene: “Yerra el sentenciador en el
considerando vigésimo séptimo y siguientes, infringiendo el principio de
razgn suficiente al no contemplar de manera correcta e integra los medios
de pruebas aportadas, y no solo estos sino tambien a los medios de prueba
no ponderados.... ” cuestidon esta ultima que escapa a la causal invocada al
instar a contrastar con prueba que eventualmente no habria sido
ponderada, cuestiébn m4as propia de otra causal mas no de la invocada.

De esta manera, no quedando establecida una manifiesta vulneracién
a las reglas de la sana critica, no queda sino desestimar esta primera casual.

CUARTO: Que, en subsidio, se alega la causal contemplada en el
articulo 477 del Codigo del Trabajo, esto es, por haberse dictado la
sentencia con infraccion de ley lo cual habria influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, denunciando infringido el articulo 183-A del Cédigo en
comento.

Sostiene que en estos autos ha quedado de manifiesto que las tareas
que asumié Manuel Riveros Bravo en virtud del contrato de Plantaciéon y
Compraventa de Tabaco suscrito son de cosecha y post cosecha, entre las
que se encuentran las de sembrar, plantar, secar, curado, clasificado vy
enfardo de acuerdo a todas las especificaciones y circulares técnicas que
ordena British American Tobacco Chile Operaciones S.A.

Afirma que, en una actitud de desvirtuar la subcontratacién se celebra
un contrato de compraventa de Tabaco cuando -en la realidad- lo que
ocurre es que la demandada solidaria financia de manera completa la
operacion de los agricultores al tener el 95% del monopolio de Tabaco; asi,
celebra esta especie de contrato de compraventa, en el cual se establece la
obligacion de parte de don Manuel Rivero Bravo (y asi de todos los
productores) de recibir al supervisor de British American Tobacco Chile
Operaciones S.A. en su terreno para verificar desde el sembrado de las
semillas, que la misma le entrega al agricultor, hasta el secado y posterior
enfardo, hecho del cual -s1 se niega- BAT tiene la facultad de terminar el

contrato de compraventa de manera unilateral.
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Refiere que, de todos los antecedentes del proceso, es posible concluir
que en la especie concurren todos y cada uno de los supuestos que
contempla el articulo 183-A del Codigo del Trabajo, para estimar que
estamos frente a una subcontrataciéon en los términos regulados por este
Codigo, por lo que son plenamente aplicables a la misma las reglas sobre
responsabilidad solidaria de la empresa principal contenidas en los articulos
183-B vy siguientes.

Anade que, el hecho de haber concluido el tribunal que no eran
aplicables en la especie las normas que regulan el trabajo en régimen de
subcontratacién ha influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo y
afectado gravemente los derechos del demandante por cuanto, si las hubiera
aplicado, habria declarado a British American Tobacco Chile Operaciones
S.A. como solidariamente responsable del pago de las prestaciones e
indemnizaciones a que se ha condenado a la demandada principal.

Precisa que, de haberse dado lugar a la declaracién referida
precedentemente, el actor habria tenido la posibilidad de perseguir el pago
de las mismas en el patrimonio de British American Tobacco Chile
Operaciones S.A., posibilidad que le ha sido vedada al no haberse aplicado
dichas normas.

Indica que el objetivo de las normas que regulan el trabajo en
régimen de subcontratacidon es el asegurar los derechos de los trabajadores
que han prestado servicios para un empleador pero en beneficio de otra
empresa principal, dandoles la posibilidad de perseguir el cumplimiento de
los mismos indistintamente en contra de una u otra.

Cita jurisprudencia y solicita se invalide el fallo en la parte respectiva,
y se dicte sentencia de reemplazo declarando que se aplican las normas
sobre subcontratacion; y, consecuentemente, atendido los hechos acreditados
en el juicio, que la demandada British American Tobacco Chile
Operaciones S.A. debe responder a las obligaciones laborales ordenadas
pagar en la presente causa en forma solidaria.

QUINTO: Que la causal del articulo 477 del Codigo del Trabajo,
por infracciéon de ley, tiene como finalidad velar por una correcta

aplicaciéon del derecho a los hechos o al caso concreto determinado en la
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sentencia. En otras palabras, su proposito esencial esta en fijar el significado,
alcance y sentido de las normas en funcién de los hechos tenidos por
probados, parte entonces de la base que los hechos ya se encuentran
correctamente asentados en la sentencia, de este modo la revision que el
recurso insta a efectuar ha de realizarse con estricta sujecion a tales hechos,
sin que éstos puedan ser adicionados por otros no asentados en el fallo, ni
prescindir de aquellos.

SEXTO: Que, puestos en ese ambito, cabe indicar que la sentencia
dio por establecido:

= Que British American Tobacco Chile Operaciones S.A no
externaliza un proceso productivo propio, sino que simplemente compra
Tabaco como materia prima para la fabricacion de su producto.

= Que la prueba rendida no da cuenta de ninguna exigencia
impuesta de contar con un horno determinado de secado de hojas o tabaco.

= Que respecto de clausulas que dicen relacién con la entrega de
semillas o las plantulas para las hectareas del cultivo, se han aportado
elementos de corroboracion documental que dan cuenta que obedece a la
necesidad normativa de que toda semilla de tabaco debe cumplir con la
resolucion Exenta N° 8193, de 29 de diciembre de 2010, de la Direccion
Nacional del Servicio Agricola y Ganadero (SAG), que establece una norma
especifica de certificacion de semilla de tabaco.

= Que las labores en que se produce el accidente del demandante son
evidentemente transitorias, pues como permanente es la plantacién de
tabaco, no lo puede ser la construccién o reparacién de un horno.

Todo ello; y, en especial el altimo hecho resaltado, como bien lo dice
el fallo recurrido le permitio descartar el régimen de subcontratacion
atendido que el articulo 183-A del Cédigo del Trabajo sefala que: “...Con
todo, no quedaran sujetos a las normas de este Parrafo las obras o los
servicios que se ejecutan o prestan de manera discontinua o esporadica”, lo
que lo llevo al rechazo de la demanda respecto de la demandada British
American Tobacco Chile Operaciones S.A.

Asi entonces, esta causal va contra hechos establecidos en la sentencia

que obstan a considerar que exista una infracciéon de ley que influya en lo
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dispositivo del fallo en relacion con el articulol83-A del Codigo del
Trabajo, por lo que se desestima esta segunda causal; y, con ella, el recurso
de nulidad en su conjunto.

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto ademas
en los articulos 479, 481 y 482 del Codigo del Trabajo, se resuelve:

Que se rechaza el recurso de nulidad deducido por la parte
demandante contra de la sentencia de nueve de noviembre de dos mil
veintidds, dictada por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago,
en los autos RIT O-7058-2020, sentencia que en consecuencia, no es nula.

Registrese y comuniquese.

Redaccidon del Ministro St Hernan Crisosto Greisse.

Laboral-Cobranza N° 3690-2022.

HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO ANA MARIA ANTONIETA HERNANDEZ

GREISSE MEDINA
MINISTRO FISCAL
Fecha: 25/08/2023 11:09:00 Fecha: 25/08/2023 10:07:04

RAFAEL MAURICIO PLAZA REVECO
ABOGADO
Fecha: 25/08/2023 12:51:09
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Pronunciado por la Décima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por Ministro Hernan Alejandro

Crisosto G., Fiscal Judicial Ana Maria Hernandez M. y Abogado Integrante Rafael Mauricio Plaza R. Santiago,

veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.

En Santiago, a veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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