Santiago, siete de agosto de dos mil veintitrés.

Vistos:

En estos autos RIT T-3-2020, RUC 2040252629-8, el Primer Juzgado de
Letras de Quilpué, por sentencia de nueve de diciembre de dos mil veinte, acogio
la denuncia por vulneracion de derechos fundamentales con ocasion del despido
deducida por dofa Karen Clara Nicole Lizama Romero y condend a su ex
empleadora Ecko Cleaners Limitada, a pagar los montos que se indican en lo
resolutivo, por concepto de indemnizacion sustitutiva del aviso previo y por afios
de servicios, recargo legal, prestaciones impagas y feriado proporcional, y la suma
de $3.485.790, equivalente a nueve remuneraciones, segun lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 489 del Codigo del Trabajo. La sentencia extendio la
obligacion de solucionar solidariamente tales prestaciones a la empresa principal -
Sodimac S.A. -, con excepcion de la reparacion tarifada, la que no se le aplico.

Con la finalidad de invalidar esta ultima decision, la demandante presentd
recurso de nulidad, acto juridico procesal que fue rechazado por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, en la sentencia de cinco de marzo de dos mil
veintiuno.

En contra de este ultimo fallo, la misma parte interpuso recurso de
unificacion de jurisprudencia.

Se ordend traer los autos en relacién.

Considerando:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 483 y 483-
A del Codigo del Trabajo, el recurso de unificacién procede cuando respecto de la
materia de derecho objeto del juicio, existen distintas interpretaciones sostenidas
en uno o mas fallos firmes emanados de los tribunales superiores de justicia.

La presentacion debe ser fundada, incluir una relacién precisa y
circunstanciada de las divergencias jurisprudenciales y acompafiar copia del o de
los fallos ejecutoriados que se invocan como criterios de referencia.

Segundo: Que la materia de derecho propuesta consiste en determinar “el
alcance y extension que debe darse a la indemnizacion especial que establece el
articulo 489 del Codigo del Trabajo, esto es, si ella, que ordena pagar a la
demandada principal, también es dable extenderla a la Empresa principal”.

Para la recurrente, la indemnizacion tarifada constituye una obligacién
pecuniaria de caracter legal y laboral, incluida en las que se contienen en el

articulo 183-B del Codigo del Trabajo, prestacion originada al término de la

hates 1

TGXIXGXKGXX



relacion, por lo que se debe corregir la decisidon que exceptua a la demandada
solidaria de su pago, tal como fue resuelto en las sentencias que ofrece para
confrontar la decisibn impugnada, razones que considera suficientes para
invalidarla y sea reemplazada por la que indica.

Tercero: Que, para la acertada resolucion de este asunto, se deben
consignar en forma previa, los hechos establecidos en la instancia:

1.- El 1 de junio de 2018, la denunciante, dofia Karen Clara Nicole Lizama
Romero, fue contratada por la empresa principal, Ecko Cleaners Limitada, para
desempenarse como “operadora de patio”, percibiendo una remuneracién mensual
de $387.310, sujeta al régimen de subcontratacion con la demandada solidaria
Sodimac S.A. Esta ultima empresa no ejercio los derechos contenidos en el
articulo 183-C del Codigo del Trabajo.

2.- El 4 de diciembre de 2019, la denunciante fue despedida verbalmente
con menoscabo de su integridad, por cuanto el término de la vinculacion
contractual fue motivado por una denuncia que realizé en contra de la demandada
principal ante la Inspeccion del Trabajo, por no pago integro de sus
remuneraciones y por llevar en forma inadecuada el libro de asistencia.

3.- Antes del despido, la denunciante fue lesionada fisicamente por su
empleador directo.

Cuarto: Que, sobre la base de los hechos establecidos, la judicatura de la
instancia acogioé la denuncia por vulneracion de derechos fundamentales con
ocasion del despido, condenando a la demandada principal y, en forma solidaria, a
Sodimac S.A., a solucionar determinadas prestaciones segun se indica en lo
resolutivo del fallo.

La sentencia impuso a Ecko Cleaners Limitada la obligacion de pagar la
indemnizacion tarifada contenida en el inciso tercero del articulo 489 del Cddigo
del Trabajo, indemnizacion de la que eximi6é a la empresa principal.

Para llegar a esa decision, el fallo entiende que la indemnizacion tarifada es
una suma destinada a reparar una accion atribuible exclusivamente al empleador
directo, por cuanto incumplié una obligacién de no hacer, consistente en conservar
la indemnidad de la dependiente y no afectar determinadas garantias de la que es
titular, hipotesis excluida en aquella disposicidon, porque tiene aplicacién sélo si se
infringe una obligacion de dar. Tal conclusion es — a su juicio - coherente con la
imposibilidad de Sodimac S.A. de impedir la comision de un acto lesivo, ejecutado

por un trabajador de la contratista en perjuicio de otra trabajadora.
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Agrega que, una conclusién opuesta, configura un supuesto impropio de
responsabilidad objetiva, que es excepcional en el ordenamiento juridico, en el
que rige la imputacién por actos negligentes, por lo que la conducta que provoca la
condena a pagar esta especial contraprestacién, no puede trasladarse o
asimilarse a un caso de indemnizacion legal.

La Corte de Apelaciones de Valparaiso conocié del recurso de nulidad
deducido por la demandante, el que se fundd en la causal del articulo 477 del
Caodigo del Trabajo, por infraccion a lo dispuesto en sus articulos 183-B y 489, y al
articulo 19 del Cédigo Civil.

Al decidir, la Corte estimd, segun expresa el considerando cuarto de su
sentencia, que la judicatura de la instancia “ha resuelto esta controversia a través
de lo que indica en el considerando vigésimo cuarto de la sentencia recurrida, en
tanto indica que existe una diferencia entre una obligacion de dar de otra de no
hacer. En cuanto a lo primero, ello se refiere a todas las prestaciones a que un
empleador esta obligado a realizar a favor de un trabajador, referido al pago de
sueldos, feriados, imposiciones e indemnizaciones legales. Respecto de las
segundas, es precisamente la argumentacion que ha utilizado para denegar su
procedencia al demandado subsidiario respecto de una situacion que le compete
exclusivamente al empleador principal. En efecto, el Tribunal sostiene que la
indemnizacion del art. 489 del Codigo del Trabajo es una obligacion de no hacer,
en cuanto un empleador no debe efectuar la conducta que motivé el despido de la
actora y la posterior condena, en concreto haber sido agredida por su jefe directo.
Resulta evidente entonces que tratandose de una indemnizacion que nace de una
situaciéon concreta sélo imputable al jefe de la actora, esto es, a la empleadora
principal, y que incluso el recurrente reconoce que es ‘especial’, no puede
trasladarse o asimilarse a una indemnizacion de tipo legal, dado que el empleador
subsidiario no se encuentra en condiciones de velar o impedir las agresiones que
motivaron la demanda de autos”.

En el considerando quinto, agrego “que es por ello que en el presente caso
no se ven afectados los principios tutelares del Derecho del Trabajo sefialados por
la parte recurrente, toda vez que en la correcta dilucidacion del asunto juridico
sometido al Tribunal, hizo una distincibn en cuanto a la naturaleza de las
indemnizaciones a que un trabajador tiene derecho, y, como consecuencia de ella,

en el presente caso no se ha incurrido en la causal de nulidad que se ha
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esgrimido, pues el Tribunal no ha infringido la ley, seguin se ha explicado”, razones
por las que rechazo el recurso.

Quinto: Que, a fin de acreditar la existencia de distintas interpretaciones
respecto de la materia de derecho propuesta, la recurrente presentd dos
sentencias pronunciadas por las Cortes de Apelaciones de Santiago y de Puerto
Montt, en los autos Rol N° 455-2011 y N° 90-2016, de 5 de julio de 2011 y 22 de
julio de 2016, respectivamente.

(a) El primer fallo de cotejo tiene como hechos asentados que una sociedad
— Winpack S.A. - era subcontratista de Vifia Concha y Toro S.A., y que durante la
vigencia del contrato una trabajadora de la primera fue despedida. En contra de la
decision de su empleador, la ex trabajadora dedujo denuncia en un procedimiento
de tutela laboral, fundandola en que sus derechos fundamentales fueron
vulnerados con ocasion de su despido, especificamente, el derecho a la no
discriminacion.

El tribunal de la instancia acogio la demanda y condend a su empleadora
directa — Winpack S.A. -, al pago de una indemnizacién por despido discriminatorio
en base al articulo 489 del Cddigo del Trabajo, equivalente a seis remuneraciones.

Ademas, fundado en lo dispuesto en el articulo 183-B del Cddigo del
Trabajo, condené a Vifia Concha y Toro S.A. al pago de las sumas sefaladas,
como responsable subsidiario, por considerar que entre ambas empresas existio
un régimen de subcontratacion.

El condenado subsidiario dedujo recurso de nulidad fundado en la infraccién
al articulo 477 del Cédigo del Trabajo, sosteniendo que habia habido un error de
derecho al extender la responsabilidad del pago de las indemnizaciones en un
procedimiento de tutela, toda vez que le obligaba a responder por
indemnizaciones de caracter sancionatorio; que las sanciones solo podian ser
aplicadas a quien vulneré las garantias constitucionales, y que no podra
extenderse esa responsabilidad ni aun a pretexto de asegurar el pago de aquéllas,
toda vez que en su caracter de sancion debia interpretarse restrictivamente.

El considerando 7° del fallo recaido en el recurso de nulidad, luego de
transcribir el articulo 183-B del Codigo del Trabajo, sefiala que dicha disposicion
“se trata, como puede apreciarse, de una norma legal de amplio alcance, y los
términos generales en que se encuentra redactada permiten perfectamente

aplicarla a un caso como el de la especie, por lo que no existe la infraccion legal
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que se denuncia —por la demandada subsidiaria-, cuando se la ha interpretado en
un determinado sentido”, y

(b) la segunda sentencia de contraste determind que el Ministerio de Obras
Publicas, Direccidon de Aeropuertos Region de Los Lagos adjudico la obra
denominada “Conservacion rutinaria aerédromo Cafial Bajo de Osorno, afio 2015-
2016 Décima Region” Cédigo IDI 30290074-0, a la sociedad contratista Productos
del Mar Servicios y Construccion Margarita Cristina Villegas Klagges Limitada.

De acuerdo con ello, el duefio de la obra era el Ministerio de Obras Publicas
y el contratista era Productos del Mar Servicios y Construccién Margarita Cristina
Villegas Klagges Limitada.

Durante la vigencia de la relacion contractual, Productos del Mar Servicios y
Construccién Margarita Cristina Villegas Klagges Limitada despidio a Alvar
Mariano Urra Carrasco, quien formulé denuncia de tutela de derechos
fundamentales en contra del ex empleador.

Por sentencia de 11 de mayo de 2016, el Juzgado de Letras del Trabajo de
Puerto Montt acogié la denuncia declarando que Productos del Mar Servicios y
Construccién Margarita Villegas Limitado habia vulnerado el derecho a la honra
del ex trabajador; que debia pagar una indemnizacion sustitutiva del aviso previo;
una indemnizacion adicional por despido vulneratorio equivalente a seis
remuneraciones; a la publicacion de la sentencia una vez firme y ejecutoriada en
dependencias del empleador, y condend al Ministerio de Obras Publicas-Fisco de
Chile a pagar subsidiariamente las indemnizaciones a las que habia sido
condenada la demandada principal.

En lo pertinente, el Ministerio de Obras Publicas-Fisco de Chile recurrié de
nulidad, fundando su recurso en que no era responsable subsidiario del pago de
las indemnizaciones sefaladas precedentemente, porque no le era aplicable lo
dispuesto en los articulos 183-B y 489, ambos del Cddigo del Trabajo.

Al rechazar el arbitrio, la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, para
determinar la correcta interpretacion de los articulos 183-B y 489 del Cdédigo del
Trabajo, consideré que “la sentencia en estudio lo que hace no es condenar al
Ministerio de Obras Publicas-Fisco de Chile por tutela de derechos sino que lo
condena a pagar prestaciones de caracter patrimonial, como ya se ha consignado
con precedencia; asi en lo resolutivo declara que ‘debera pagar subsidiariamente
las prestaciones a que ha sido condenada la demandada principal’, ‘incluidas las

eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término de la relacion
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laboral’. Asi entonces, siendo la indemnizacion adicional del articulo 489 del
Cadigo del Trabajo, una indemnizacion legal que se traduce en una obligacion de
dar y que el legislador estipul6é en el caso de término de la relacion laboral, debe
responder necesariamente, la empresa principal, de dicha indemnizacion.”

Sexto: Que, segun lo expuesto, se advierte que estos pronunciamientos, en
especial el segundo, contienen una interpretacion divergente del sentido y alcance
de los articulos 183-B y 489 del Codigo del Trabajo, al que efectu6 la Corte de
Apelaciones de Valparaiso en el caso sub lite, lo que hace necesario resolver a
través de la unificacion de jurisprudencia, respecto de la materia de derecho
planteada por el recurso, que se vincula con la indemnizacién especial que
establece el articulo 489, inciso tercero, del Codigo del Trabajo, en cuanto a si es
dable extenderla a la empresa principal en un sistema de trabajo subcontratado,
para comprenderla dentro de las obligaciones laborales y previsionales y demas
indemnizaciones legales por obligaciones de dar de que responde conforme al
articulo 183-B, inciso primero, del Cdédigo del Trabajo.

Séptimo: Que, en lo relacionado a las prestaciones que comprende el
deber de responder que la ley atribuye a la empresa principal, por el pago de las
obligaciones laborales y previsionales de dar establecido en el articulo 183—-B del
Codigo del Trabajo, esta Corte ha emitido su parecer con anterioridad, en el
sentido de incluir el pago de remuneraciones y demas prestaciones devengadas
desde la fecha del despido hasta su convalidacion (v.gr. Rol N° 65.907-2021 y Rol
N° 60.818-2021); el lucro cesante de trabajadores subcontratados despedidos
antes del término del cometido pactado con la contratista (v.gr. Rol N° 66.003-
2021 y Rol N° 11.607-2021), y la obligacién de pagar el incremento legal a que dio
lugar la declaracion de despido injustificado (v.gr. Rol N° 66.003-2021 y Rol N°
140.292-2020.

Un elemento comun en todos estos pronunciamientos, consiste en que la
empresa principal debe responder por el pago de prestaciones a que se encuentra
obligada la empresa contratista durante o con motivo de la vigencia o extincion del
contrato de trabajo, es decir, se ha tratado de asegurar el cumplimiento de este
ultimo contrato en toda su extension, pudiendo observarse nitidamente la finalidad
de resguardar el cumplimiento de deberes patrimoniales, es decir, de obligaciones

de dar.
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Octavo: Que el supuesto juridico en que se situa la materia cuya unificacion
se pide por el recurso es de distinta naturaleza, lo que deviene en una cuestion de
derecho que debe ser abordada desde otra perspectiva, segun se pasa a explicar.

Noveno: Que, para los efectos de establecer el alcance de las obligaciones
que se atribuye a la empresa principal, resulta necesario dejar establecido que, en
todo contrato individual de trabajo, el empleador asume tanto obligaciones de dar,
como obligaciones de hacer y de no hacer. A lo anterior se suma que, de acuerdo
con el articulo 5°, inciso primero del Cédigo del Trabajo, forman parte del contrato
de trabajo y constituyen una limitacion al ejercicio del poder de direccidn de todo
empleador, el respeto de las garantias constitucionales de los trabajadores.

Del conjunto de obligaciones descrito, es claro que aquellas de dar se
comprenden dentro de la responsabilidad solidaria o subsidiaria, en su caso, que
asume la empresa principal, puesto que asi lo sefiala de manera expresa el
articulo 183-B del Cddigo del Trabajo, al aludir a las “obligaciones laborales y
previsionales de dar”.

En cuanto a las obligaciones de hacer, como es el caso del deber de
seguridad del empleador, el Cédigo del Trabajo establece en el articulo 183—-E una
responsabilidad directa de la empresa principal en el cuidado de la vida y salud de
todos los trabajadores que se desemperfien en la obra que se encuentra bajo su
direccion, lo que comprende a los dependientes directos propios, como también a
los de sus empresas contratistas y subcontratistas. Esta regla ha dado lugar a que
jurisprudencialmente se comprenda dentro de la responsabilidad solidaria o
subsidiaria de la empresa principal, ademas el incumplimiento del contratista a
este deber de seguridad (v.gr. Rol N° 9.858-2013, Rol N° 5.620-2012 y Rol N°
3.201-2019 de esta Corte Suprema).

Fuera de estos casos, la ley laboral nada dice respecto de las obligaciones
de hacer y de no hacer, lo que impone a esta Corte el deber de analizar y razonar
en torno a si la responsabilidad de la empresa principal que establece el articulo
183-B, inciso primero, del Cédigo del Trabajo, se extiende también a aquéllas.

Décimo: Que, del analisis de la historia fidedigna del establecimiento de la
Ley 20.123 de Subcontratacion Laboral, puede establecerse que el contenido de
las obligaciones que se extienden a la empresa principal, fue analizado en al
menos tres oportunidades:

1. “... se ha afirmado que, en el régimen normativo vigente, tal

responsabilidad — de la empresa principal - alcanza unicamente a las
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obligaciones de dar y que, en el nuevo régimen propuesto, ello seria
extensible a las obligaciones de hacer o a las obligaciones de dar
derivadas del cumplimiento por equivalencia de las obligaciones de
hacer. A lo anterior, se ha agregado que en este ultimo tipo de
obligaciones, como aquellas resultante de la aplicacion de los articulos
2° y 5° del Cédigo del Trabajo, el duefio de la obra o faena o mandante
no se encuentra en situacion de controlar las actividades del contratista
o0 subcontratista...No es efectivo que, en el régimen propuesto, la
responsabilidad del duefio de la obra o faena se extienda a las
obligaciones de hacer. Se arriba a esta conclusion luego de analizar
tanto las normas vigentes como las propuestas sobre la materia...
“‘Cuando el legislador ha querido que una obligacion de hacer se
encuentre comprendida en la responsabilidad del duefio de la obra o
faena, o mandante, lo ha sefialado explicitamente. Asi es como el
articulo 183-E del texto aprobado por la Honorable Camara de
Diputados impone al duefio de la obra o faena, o mandante,
responsabilidad en la obligacion de hacer, consistente en la adopcion de
las medidas necesarias para la proteccion eficaz de la vida y salud de
todos los trabajadores que laboren en su obra, empresa o faena,
cualesquiera sea su dependencia, entre los cuales evidentemente
encontraremos a los que lo hacen en régimen de subcontratacion.

‘De esta manera, el texto propuesto, cuando ha querido establecer
responsabilidad del duefio de la obra o faena, o mandante, por una
obligacion de hacer, lo ha hecho explicitamente a través de una norma
que debe entenderse excepcional y que se refiere a la unica obligacién
de hacer que en el régimen vigente también alcanza al duefo de la
empresa, obra o faena, o mandante, esto es, la obligacién de proteccién
prevista en el articulo 184 del Codigo del Trabajo” (Tercer Tramite
Constitucional. Informe de Comision de Trabajo Senado, de 16 de mayo
de 2006. BCN Historia de la Ley N° 20.123, Pag. 340).

“Con el objeto de zanjar cualquier duda en ... se precisa, en el articulo
183 B, que la empresa principal que no hace efectivo su derecho de
informacion y de retencion respecto a las obligaciones laborales y
previsionales que afectan a los contratistas y subcontratistas, sera

solidariamente responsable unicamente respecto de las obligaciones
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laborales y previsionales “de dar” a favor de los trabajadores de éstos,
incluidas solamente las indemnizaciones legales” (Veto de la Presidenta
de la Republica. Oficio de 05 de junio, 2006, donde el Ejecutivo formula
observaciones al proyecto de ley que regula el trabajo en régimen de
subcontratacion, el funcionamiento de las empresas de servicios
transitorios y el contrato de trabajo de servicios transitorios. BCN
Historia de la Ley N° 20.123, Pag.427).

3. “... Su Excelencia la Presidenta de la Republica expresa que, con el
objeto de zanjar cualquier duda en la aplicacion jurisprudencial, se
precisa que la empresa principal que no hace efectivo su derecho de
informacion y de retencion respecto a las obligaciones laborales y
previsionales que afectan a los contratistas y subcontratistas, sera
solidariamente responsable unicamente respecto de las obligaciones
laborales y previsionales “de dar” a favor de los trabajadores de éstos,
incluidas solamente las indemnizaciones legales. Se excluyen, en
consecuencia, las de naturaleza contractual. Esta observacion se
aprobd, por unanimidad, votando los Honorables Senadores sefiora
Alvear y senores Allamand, Letelier, Longueira, Mufioz y Aburto”
(Informe de Comisidon de Trabajo del Senado, de 28 de junio de 2006.
BCN Historia de la Ley N° 20.123, Pag.431).

De lo transcrito se observa que el criterio del legislador fue el de consagrar
la responsabilidad solidaria o subsidiaria de la empresa principal, en relaciéon con
las obligaciones de una empresa contratista o subcontratista, unicamente respecto
de obligaciones de dar; excepcionalmente, respecto de las obligaciones de hacery
en ningun caso en relacidon con las obligaciones de no hacer.

Undécimo: Que, en lo relacionado con los derechos fundamentales del
trabajador y su incorporacion al contrato de trabajo por disposicion expresa del
articulo 5°, inciso primero, del Cédigo del Trabajo, el empleador directo y para
estos efectos, la empresa contratista, tiene deberes especificos orientados a su
irrestricto respeto, lo que se traduce en el cumplimiento de una obligacién de no
hacer, esto es, la abstencion de conductas lesivas de derechos fundamentales o
de su ejercicio.

En caso de incumplimiento de esta particular obligacion, se contempla en el
Libro V del Cdédigo del Trabajo, un procedimiento especial, de caracter tutelar,

para sancionarlo, entre los articulos 485 y 495.
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Dentro de este procedimiento se encuentra la indemnizacion del articulo
489 inciso tercero, del Codigo del Trabajo, que considera la aplicacién de un pago
de caracter sancionatorio por parte del Juez al empleador infractor de derechos
fundamentales, cuya entidad varia desde seis a once remuneraciones mensuales
en beneficio de los trabajadores afectados por la vulneracion.

Es, precisamente, en este estipendio en que incide la materia de derecho
gue se ha solicitado unificar.

Duodécimo: Que, la historia fidedigna del establecimiento de la Ley
N°20.087, que incorporo el procedimiento de tutela de derechos fundamentales al
Cadigo del Trabajo, no contiene elementos que aporten a lo que se analiza.

El Mensaje con el que se inicid la tramitacion de dicha ley so6lo sefalé que
“En el contenido de la sentencia condenatoria, el proyecto apunta a retrotraer la
situacion al estado inmediatamente anterior de producirse la vulneracion
denunciada, siendo la nulidad el efecto propio y natural para este tipo de ilicitos.
Adicionalmente, la sentencia debera indicar concretamente las medidas
tendientes a obtener la reparacion de las consecuencias derivadas de la
vulneracion constatada, incluyendo la posibilidad de que se imponga el pago de
una indemnizaciéon.” (BCN Historia de la Ley 20.087, Pags. 12-13).

Décimo tercero: Que, en cuanto a la naturaleza juridica de la prestacion
tarifada que contempla el articulo 489, inciso tercero, del Codigo del Trabajo, la
dogmatica relevante ha sostenido que las indemnizaciones que son decretadas
cuando el despido es declarado lesivo de derechos fundamentales, son una
sancidon que constituye una pena, denominandola “indemnizacion sancion
agravada’, la que constituye una sancion mayor por haber cometido un despido
que ha lesionado derechos fundamentales (Irene Rojas Mifho, “La indemnizacion
por término de contrato de trabajo: instrumento de proteccion ante el despido”, en
Revista lus et Praxis, Universidad de Talca, 2014, N°1, Pag.111).

En similar sentido, se ha dicho que “para algunos, la indemnizacién por
despido lesivo de derecho fundamentales, prevista en el articulo 489 del Cédigo
del Trabajo, ya comprende el eventual dafio moral causado por la vulneracion de
esos derechos ... / Para otros, entre los que nos incluimos, la posicion correcta es
la que sostiene la plena compatibilidad de ambas indemnizaciones. La razon es
sencilla: la indemnizacion por despido lesivo es una sancidon al empleador por la
vulneracion de los derechos fundamentales del trabajador — una forma de dafo

punitivo -, que se calcula por el juez atendida la gravedad de esa conducta y no en
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relacion con el dafio moral efectivamente causado. / Para decirlo de otro modo, la
indemnizacién por despido lesivo tiene un caracter sancionatorio, mientras que la
indemnizacion por dafio moral tiene un caracter reparatorio — es una forma de
satisfaccion alternativa de la victima -.” (José Luis Ugarte Cataldo, “El derecho a la
no discriminacion en el trabajo”, Legal Publishing Chile, 2013, Pags. 84-85).

Décimo cuarto: Que esta Corte, pronunciandose sobre la procedencia del
dafio moral como partida indemnizatoria independiente de la indemnizacién del
articulo 489, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo, ha recogido la linea dogmatica
referenciada sefialando que “... si un empleador infringe el contenido protector de
los incisos primero y segundo del articulo 485 del Cédigo del Trabajo, con ocasién
del despido, el inciso tercero de su articulo 489 contempla una indemnizacion
adicional tarifada y de caracter punitivo, a titulo de sancién por la infraccion
cometida, que debera determinar el tribunal conforme a las circunstancias del caso

..,y que “... la reparacion del daino moral demandada en un procedimiento de

tutela por vulneracion de derechos fundamentales, es compatible con la
indemnizacion tarifada predeterminada por la ley, por tener esta ultima un caracter
punitivo o sancionatorio, objetivo que es distinto a la primera, que es
compensatoria, diferenciandose, por tanto, en su origen y finalidad ”
(considerandos 8° y 9°, en sentencia de 1° de marzo de 2022, Rol N° 76.720-
2020, Corte Suprema).

Décimo quinto: Que, sentado entonces que la indemnizacion en analisis es
de naturaleza juridica punitiva o sancionatoria, corresponde resolver si la
prestacion asi entendida puede estar o no comprendida dentro de las obligaciones
laborales y previsionales de dar y de las “eventuales indemnizaciones legales que
correspondan por término de la relacién laboral” a las que se refiere el articulo
183-B del Cddigo del Trabajo.

Décimo sexto: Que, esta Corte se ha referido con anterioridad a otra
prestacion laboral de caracter punitivo o sancionador, como es el caso de los
recargos de la indemnizacion legal por afos de servicios establecidos en el
articulo 162 del Codigo del Trabajo, expresando que “la obligacion de pagar el
incremento surge con motivo del término de la relacion laboral, por expresa
disposicion de la ley, y por haberse declarado que el despido de los trabajadores
fue improcedente, por lo tanto, forma parte de la indemnizaciéon y tiene esa
calidad, y no es una sancion independiente de los hechos que dieron lugar al

despido”, concluyendo que la empresa principal debe responder solidaria o
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subsidiariamente de su pago (Sentencia Rol N°24.259-2014 de fecha 25 de agosto
de 2015).

Esta conclusion no es posible de aplicar analégicamente a la indemnizacién
sancionatoria que se analiza, la del articulo 489, inciso tercero, del Cddigo del
Trabajo, puesto que en tanto sancidén, se encuentra expresamente contemplada
en el articulo 183-B, inciso primero, del mismo Cdédigo, al expresar que “La
empresa principal sera solidariamente responsable de las obligaciones laborales y
previsionales de dar que afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de
éstos, incluidas las eventuales indemnizaciones legales que correspondan por
término de la relacién laboral”, referencia que no se encuentra en la indemnizacion
punitiva en comento.

Décimo séptimo: Que, la sentencia recurrida razona en torno a que en el
caso sub lite se ha incumplido una obligacién de no hacer — criterio que esta Corte
comparte — puesto que la prestacion tarifada que se viene aludiendo se aplica al
empleador que vulneré derechos fundamentales de sus trabajadores, lo que le
estaba impedido por el articulo 5°, inciso primero, del Cédigo del Trabajo.

A ello cabe agregar que la denominada “indemnizacién” a que se refiere el
articulo 489, inciso tercero, del citado Cdédigo no es propiamente una prestacion
patrimonial que sea la contrapartida a los servicios prestados o que se dejan de
prestar o la compensacion de un dafo, a que esté obligado el empleador respecto
del trabajador, y del que sea responsable solidaria o subsidiariamente la empresa
principal, en caso que se declare judicialmente una vulneracion a sus derechos
fundamentales dentro del procedimiento tutelar respectivo, sino que constituye una
sancién que da cuenta de una infraccién a la obligacién de no hacer por parte del
empleador.

Décimo octavo: Que, esta diferenciacion entre obligaciones originarias
patrimoniales de dar y aquellas de no hacer que permite la aplicacién de una
indemnizacién sancionatoria como la que se analiza, es trascendente, porque
tratandose de una vulneracion de derechos fundamentales cometida por el
empleador directo, a la empresa principal no le caben deberes de control y/o
fiscalizacion, dado que es un ambito en el que no le esta permitido intervenir por
disposicion expresa del articulo 183-A, inciso segundo, del Cédigo del Trabajo.

Por el contrario, de existir dicha intervencion, haria presumir que la empresa

principal o duefia de la obra es en realidad el empleador directo, tal y como sefala
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el articulo 183-A, haciendo procedentes ademas las sanciones contempladas en el
articulo 506 del Cédigo del Trabajo.

Este razonamiento es de toda logica, porque el cumplimiento de los
derechos fundamentales de un trabajador es un deber comprendido dentro de su
contrato individual de trabajo y que aquél se encuentra dentro de la esfera de
resguardo del empleador directo y no de la empresa principal.

Y es por ello que, en una observacién integral del modelo de
subcontratacion y de certificacion de cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionales del empleador, se constata que el articulo 183-C del Cdédigo del
Trabajo y su reglamento contenido en el D.S. 319 de 2006, del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social, no consideran — porque no es materialmente posible —
la acreditacién del cumplimiento de la obligacion de no hacer que afecta al
empleador, sobre estricto respeto y cumplimiento de los derechos fundamentales
de sus trabajadores en el ejercicio de su poder de direccion, mas alla de la
importancia que ello implica como bien juridico a proteger, y que por lo demas se
encuentra amparado por otras normas de nuestro ordenamiento juridico.

Décimo noveno: Que, como necesario corolario, la responsabilidad
solidaria a que se refiere el articulo 183-B del Cddigo del Trabajo no puede
extenderse a la indemnizacion sancionatoria a que se refiere el articulo 489 inciso
tercero del Cddigo del Trabajo; por tratarse esta ultima de la sancidon que
corresponde a un hecho imputable unicamente a la empresa contratista por
aplicaciéon del procedimiento de tutela de derechos fundamentales, unificandose
en este sentido la materia de derecho planteada por el recurso de unificacion de
jurisprudencia interpuesto por la parte demandante.

Vigésimo: Que, por lo expuesto, la Corte de Apelaciones de Valparaiso no
incurrié en una errénea interpretacion de los articulos 183-B y 489 del Cddigo del
Trabajo, razones que permiten rechazar el recurso presentado por la denunciante
en el sentido pretendido por aquél.

Por lo reflexionado y lo preceptuado en los articulos 483 y siguientes del
Cadigo del Trabajo, se resuelve que:

Se rechaza el recurso de unificacion de jurisprudencia deducido por la
demandante en contra de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, de cinco de marzo de dos mil veintiuno, la que no es nula.

Se previene que el abogado integrante sefior Eduardo Morales Robles

concurre al fallo teniendo, ademas, presente que el articulo 183-A del Codigo del
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Trabajo, al regular la subcontratacién ha reconocido la existencia de dos partes,
de dos patrimonios y de dos gestiones separadas: una, la de la empresa
contratista y, la otra, la de la empresa principal; que en esta relacién ambas partes
celebran el contrato por el mutuo beneficio que tal relacién reporta para ellas,
debiendo ser las gestiones y los intereses diferentes e independientes para que
efectivamente exista la subcontratacion, sin que importe la identidad o la entidad
de las empresas involucradas; que la distincion funcional apuntada impide que
todas las obligaciones de la empresa contratista respecto de los trabajadores que
él contrata se trasladen a la empresa principal, ya que de hacerlo, el verdadero
empleador - por sucesién o por sustitucion — pasara a ser la empresa principal,
dejando de serlo la empresa contratista; que, de aceptarse lo anterior, la empresa
contratista pasara a ser un dependiente y estara sujeta econdmica, legal y
administrativamente a la empresa principal; que, en virtud del principio de
culpabilidad, el unico responsable de la afectacion o perjuicio de un derecho
fundamental es quien voluntariamente ha incurrido en el hecho ilicito, extension de
responsabilidad que no puede efectuarse por interpretacién sino que en virtud de
un texto legal expreso y dictado con anterioridad a la verificacion del hecho; que
las sanciones se aplican a las infracciones de las obligaciones de hacer o de no
hacer que se cometen voluntariamente - sea queriéndolo, sea asumiendo las
consecuencias -; que estas condiciones subjetivas sin concierto o conocimiento no
admiten comunicabilidad; y que, incluso en el Cddigo Penal, las sanciones
pecuniarias solo se transmiten a los herederos cuando la muerte del responsable
se verifica con posterioridad a la sentencia ejecutoriada que la impone, no siendo
la empresa principal heredera o sucesora de la empresa contratista.

Acordada con el voto en contra de la Ministra sefiora Mufioz y del abogado
integrante sefior Ruz, quienes fueron de opinion de acoger el recurso de
unificacion de jurisprudencia, por las siguientes razones:

1.- Que el articulo 183-B del Cédigo del Trabajo establece que el principal
responde solidariamente de las obligaciones laborales y previsionales de dar que
afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de estos ultimos. La
responsabilidad solidaria se extiende a las eventuales indemnizaciones legales
que correspondan por el término de la relacién laboral, sin que la ley establezca
ninguna limitacion respecto de su causa, contenido y alcance.

2.- Que, en virtud de la solidaridad legal, la trabajadora de estos autos

contara tanto con el patrimonio de su empleador directo —el contratista—, como con
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el patrimonio del duefio de la obra —el principal—-, para ejercer sus derechos y dar
cumplimiento a las respectivas obligaciones.

Se trata de una norma de tutela y de garantia del efectivo cumplimiento de
los derechos establecidos en la ley, declarados judicialmente.

3.- Que sobre la empresa principal pesa, ademas, una responsabilidad
propia y directa que encuentra su fuente en la ley, al organizar su actividad
econdmica para optimizar sus beneficios (entre ellos, los que le reportan los
servicios que presta el trabajador), y que le impone asumir el riesgo de incorporar
en su organizacion al contratista que ejerce impropiamente las facultades que la
ley le reconoce como empleador.

En efecto, la empresa principal organiza su actividad econdmica para
optimizar sus beneficios eligiendo a uno o varios contratistas para dicho fin, y, en
esa organizacion que despliega, debe soportar riesgos, porque precisamente de
ella se beneficia, situandola en una mejor posicion para tomar como propios los
costos inherentes a la defectuosa ejecucion de las obligaciones de sus
contratistas. Entre ellos, la ley le impone, expresamente, la obligacion de
indemnizar a un trabajador dafiado por el incumplimiento de alguna obligacién de
origen laboral por parte del contratista, en forma solidaria o subsidiaria.

Se trata entonces, para la empresa principal, de una responsabilidad propia
y directa que encuentra su fuente en la ley, y para el trabajador, de una verdadera
garantia de indemnizacion.

4.- Que los articulos 183-B y 183-D del Cddigo del Trabajo sefialan, en
términos imperativos, que la empresa principal sera solidariamente (o
subsidiariamente) responsable de las obligaciones laborales y previsionales de dar
que afecten a los contratistas en favor de los trabajadores de éstos, incluidas las
eventuales indemnizaciones legales que correspondan por término de la relacion
laboral.

Contrario a lo que sostiene la decision de mayoria, para estos disidentes, la
obligacion de indemnizar perjuicios que afecte a los contratistas en favor de sus
trabajadores, como consecuencia de incumplir la obligacion de respetar los
derechos fundamentales de éstos, es, claramente, una obligacion de dar, como lo
es, por lo demas, toda obligacién de indemnizar perjuicios, que es una obligacion
dineraria, de dar, donde se transfiere, en este caso, al trabajador una cantidad de

dinero que compensa el dafno causado.
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5.- Que al encontrarse el principal —Sodimac S.A.—, en la obligacion de
pagar una indemnizacion causada por la sentencia favorable que otorga la tutela a
los derechos fundamentales, no lo convierte en infractor de las leyes, sino que
sblo debera satisfacer la deuda y discutira después si debe o no contribuir a la
misma.

De esta manera, respecto del pago que efectue se aplicaran las reglas del
Cadigo Civil que se refieren a las obligaciones solidarias, a saber:

(a) que el acreedor, en este caso la trabajadora, cuenta con dos patrimonios
para hacer efectivo su crédito, consistente en el pago de las indemnizaciones;

(b) que ambos deudores solidarios son responsables de la deuda, por asi
sefialarlo los articulos 1514 y 1515 del Codigo Civil, y

(c) que, en materia de contribucién a la deuda, el duefio de la obra —el
principal— discutira con el empleador directo si tiene derecho de repeticion por lo
pagado.

6.- Que Ila materia de derecho planteada debe ser abordada
necesariamente desde una perspectiva de los derechos fundamentales, que son
los que llevaron al legislador a regular un procedimiento de tutela para su
proteccion ante eventuales vulneraciones que afecten al trabajador en el
desempeno de sus funciones.

En este orden de ideas, la integracién al contrato de trabajo del respeto y
proteccion de los derechos fundamentales, consagrado en el inciso 2° del articulo
2° del Caodigo del ramo, bajo la formula de que “las relaciones laborales deberan
siempre fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona”, y 5° que
prescribe que “El ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al empleador,
tiene como limite el respeto a las garantias constitucionales de los trabajadores,
en especial cuando pudieran afectar la intimidad, la vida privada o la honra de
éstos”, no puede resultar ajeno al trabajo en régimen de subcontratacion,
desconociéndose la fisonomia propia compleja e interdependiente que tienen las
relaciones laborales que se desarrollan bajo este régimen.

Precisamente, la introduccion, en el Libro V del Cédigo del Trabajo, de un
Parrafo 6° denominado “Del Procedimiento de Tutela Laboral” permitié consagrar
real y efectivamente el respeto y proteccion de los derechos vy libertades
fundamentales a que se refiere su articulo 485, de los trabajadores, cuando estos
resultaren lesionados “en el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al

empleador”, expresidon esta ultima que no fija un marco restrictivo con relacion a
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los efectos de un trabajo en régimen de subcontratacion, pues de otro modo,
habria de concluirse que alli la eficacia real del respeto y proteccion de los
derechos fundamentales de los trabajadores no se aplicaria, o se aplicaria sin
alcanzar a quien se beneficia finalmente del trabajo subcontratado.

7.- Que la postura sostenida en este voto es consistente con la que esta
Corte ha venido desarrollando en variados aspectos relativos a la responsabilidad
del duefio de la obra y, hacerla explicita contribuye a que el empresario que opta
por ejecutar su actividad econémica a través de un régimen de subcontratacion,
sea cuidadoso y adopte las medidas necesarias, tanto para contratar con quienes
sean respetuosos de los derechos fundamentales de sus dependientes, como
para no imponer condiciones de trabajo al contratista que pudieren conducir al
extremo de lesionar la dignidad de los trabajadores.

8.- Que las reflexiones anteriores, convencen a estos disidentes de que la
doctrina correcta es aquella que suscriben los fallos de contraste traidos a esta
sede, razon por la cual fueron de opinidn de acoger el presente recurso de
unificacion.

Registrese y devuélvase.

Rol N°25.387-2021 .-

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema por los Ministros sefioras
Andrea Mufioz S., Maria Cristina Gajardo H., sefor Diego Simpertigue L., y los
abogados integrantes senores Eduardo Morales R., y Gonzalo Ruz L. No firma el
Ministro sefior Simpertigue y el abogado integrante sefior Morales, no obstante
haber concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar con permiso el
primero y por estar ausente el segundo. Santiago, siete de agosto de dos mil

veintitrés.

ANDREA MARIA MERCEDES MUNOZ MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
SANCHEZ MINISTRA

MINISTRA Fecha: 07/08/2023 14:10:46

Fecha: 07/08/2023 14:10:45
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GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 07/08/2023 14:25:30
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En Santiago, a siete de agosto de dos mil veintitrés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. TGXIXGXKGXX
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