C.A. de Santiago
Santiago, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO:

En estos autos Ingreso Corte 14-2023, comparecid Roberto
Pizarro Tapia, actuando por si y en representacion de la Asociacion de
Funcionarios Académicos de la Universidad de Talca e interpuso
reclamo de ilegalidad contra la Superintendencia de Educacion
Superior, en virtud de lo dispuesto en el articulo 51 de la ley 21.091, por
la dictacion de la Resolucion Exenta N° 32 de 19 de enero pasado que
dispuso el archivo de la denuncia presentada en contra de la
Universidad de Talca por diversas irregularidades reclamadas en el
proceso de adecuacion de estatutos que ordena la misma ley citada,
solicitando en consecuencia, dejar sin efecto el aludido acto o, en
subsidio, ordenar su complementacién o bien la dictacién de otra en su
reemplazo que exprese los fundamentos de lo resuelto por el servicio
publico reclamado, con costas.

Fundamentando su pretension, explica que la resolucion
reclamada infringe lo dispuesto en los articulos 11 inciso 2° y 16 de la
ley 19.880, atendido que omiti6 la debida fundamentacion de lo
decidido, resultando carente de razones o motivaciones para
comprender la decision. En efecto, refiere que la misma dispuso el
archivo de la denuncia N° 2021-03468, complementada por la denuncia
N° 2021-03752, y por el reclamo N° 2022-01691, efectuados por la
Asociacion ante la Superintendencia en contra la Universidad de Talca
por la infraccidn del articulo 2° transitorio de la ley 21.094, atendido que
el Consejo Académico de dicha casa de estudios no se ajusto a las
normas internas que esta misma contemplé para desarrollar el proceso

de adecuacion de los estatutos mediante un proceso publico y
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participativo, segun detalla y que trajo aparejado la verificacion de vicios
en el procedimiento al exceder los alcances de la funcion y
competencia asignada por la Resoluciéon N° 808, dictada por el rector
(s) de 9 de mayo de 2019.

Describe dicho procedimiento interno y las irregularidades en la
que incurrié la Universidad en la adecuaciéon de los estatutos a través
del Consejo Académico y que fue validado por el rector.

A continuacion alude a los considerados sexto, décimo y undécimo
de la resolucion recurrida, advirtiendo que no existe conformidad entre
esos raciocinios y las materias denunciadas. De esta manera, el punto
central de la discrepancia formulada en la denuncia no es abordada en
ninguno de los considerandos de la resolucion reclamada, a pesar de
que su parte sostuvo una infraccidon que la Superintendencia tiene el
deber y la competencia para fiscalizar, a saber: si el Consejo
Académico se ajustdé a las reglas internas impartidas a través de la
Resolucion N° 808 de 2019.

El imperativo de fundamentacion, dice, tampoco se satisface con
el contenido de los restantes motivos de la resolucion que contienen

unicamente un resumen de antecedentes y de citas legales, que no

constituyen un analisis o las conclusiones que permitan cimentar la -

decision que adopta.

Finalmente indica que siendo la exigencia juridica de
fundamentacién en si misma un mandato de contenido especifico,
basado en los principios de racionalidad y de no discriminacion, estos
se han visto infringidos, por cuanto en los considerandos 18°, 19° y 20°
de la resolucion, se explicitan por una parte, las actuaciones del
Departamento de Cumplimiento Normativo de la Superintendencia de

Educacion Superior y por la otra, la emisién del informe DCN
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N°187/2022 de 13 de julio de 2022 que concluyd que no se constataron
infracciones a la legislacion vigente ni a la normativa interna
institucional cometidas por la Universidad de Talca respecto de los
hechos denunciados, ya que el proceso de adecuacion de los estatutos
se encuentra conforme a la normativa interna y a la ley 21.094. Empero,
ello no es efectivo conforme se comprueba de los hechos denunciados,
mas cuando la resolucion reclamada menciona la existencia de un
informe elaborado por el Departamento de Cumplimiento Normativo de
dependencia de la Superintendencia de Educacién Superior -DCN
N°187/2022- que no fue puesto en conocimiento de su parte, aun
habiendo sido solicitado por correo, sin que tampoco este permita
identificar los fundamentos de la decision.

Informé la Superintendente de Educacion Superior,
solicitando se rechace el reclamo interpuesto, en primer lugar, por
inadmisible atendido lo dispuesto en los articulos 45 al 51 de la ley
21.091, del Parrafo 5° del Titulo Ill que regula el procedimiento
sancionatorio y que permiten concluir que la reclamacién de ilegalidad
que consagra el articulo 51 soélo resulta procedente respecto de las
resoluciones pronunciadas por la Superintendencia en el contexto de un
procedimiento sancionatorio por infracciones gravisimas, graves o leves
reguladas en dicho cuerpo normativo, y no respecto de otro tipo de
resoluciones, como ocurre en la especie, considerando que la
Resolucién N° 32, de 19 de enero de 2023, se dictdé en los términos
establecidos en el inciso tercero del articulo 43 de la ley 21.091 que
permite el archivo de una denuncia por resolucién fundada, en caso de
no existir mérito para el inicio de un proceso administrativo

sancionatorio.
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En cuanto al fondo, sostiene que se inicid un procedimiento de
fiscalizacion que considerd un analisis exhaustivo de la materia
denunciada, mediante la revision de la prueba documental aportada a la
investigacion, entrevistas a miembros de la institucion de educacion
superior y a la denunciante, mas la revision de jurisprudencia
administrativa. Su conclusion consta en el informe de fiscalizacion DCN
N° 187 de 13 de julio de 2022, que en resumen indico la inexistencia de
presuntas infracciones a la normativa educacional vigente. En
consecuencia, y atendido lo dispuesto en el articulo 43, inciso tercero,
de la ley 21.091, se dispuso por Resolucion Exenta N° 32 de 2023, el
archivo de las denuncias y reclamo de que se trata. Tal determinacion
se sustentd, como se lee de la misma, en el informe de fiscalizacion ya
mencionado. Sin embargo, por una omisién involuntaria no adjunto
dicho informe una vez que se notifico a la denunciante la Resolucion
que objeta.

Detalla el procedimiento aplicado para la propuesta de adecuacion
de estatutos, la intervencion de los drganos correspondientes, en
especial del Consejo Académico y el proyecto presentado, como la no
aprobacion de texto en el referéndum de 8 de septiembre de 2021 y las
medidas alternativas adoptadas con el objeto de lograr su aprobacion.

Luego, se hace cargo de los hechos denunciados y de la prueba
rendida al efecto, para luego explicar las conclusiones y asertos
contenidos en el informe elaborado por el Departamento de
Cumplimiento Normativo, lo que a su entender da cuenta del analisis
detallado de todos los antecedentes que obraban en el procedimiento
de fiscalizacién, por lo que no es efectivo el incumplimiento a la

normativa sectorial que se achaca a la autoridad.
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Finalmente la fiscal judicial Javiera Gonzalez Sepulveda en su
dictamen, sostuvo que correspondia acoger la reclamacion, en
atencion a que de la resolucion recurrida se advierte la ausencia de
fundamentos, segun explica, anadiendo que no cabe declarar la
inadmisibilidad planteada por la recurrida, en atencion a que la Corte
confirié tramitacion al reclamo y lo dispuesto en el articulo 51 de la ley

21.091, que permite recurrir contra de las resoluciones de la
Superintendencia...”, cuyo es el caso.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

1°.- Que conforme sefala el reclamante, recurre ante esta Corte
asilado en lo previsto en el articulo 51 de la ley 21.091, en contra de la
resolucion de la Superintendencia de Educacién que dispuso el archivo
de las denuncias y reclamos que individualiza.

2°.- Que la citada norma se inserta en el parrafo 5° intitulado “Del
Procedimiento Sancionatorio”, que principia con el articulo 45 que
regula la forma de iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio,
agregando en la norma siguiente (articulo 46) “La instruccion del
procedimiento sancionatorio se realizard por un funcionario de la
Superintendencia que recibira el nombre de instructor y se iniciara con
una formulacion precisa de los cargos, que se notificaran al presunto
infractor por carta certificada en el domicilio que tenga registrado ante
la Superintendencia o en el que se sefiale en la denuncia, segun el
caso, confiriéndole un plazo de veinte dias, prorrogables por diez dias
mas en caso de infracciones graves o gravisimas, para formular los
descargos y solicitar que se abra un periodo de prueba no superior a

igual término...”.
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En las disposiciones que continuan se reglamentan las
notificaciones, los descargos, la apertura de un término probatorio, la
rendicidon de prueba, la caducidad del procedimiento, la imposibilidad de
aplicar sanciones después de transcurrido un determinado plazo, entre
otros asuntos.

A continuacién, el articulo 50 dispone “Las resoluciones de la
Superintendencia que determinen la imposicion de sanciones seran
susceptibles de recurso de reposicion, el que podra interponerse en el
plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucion’.

3°.- Que esa dinamica legislativa se inserta el articulo 51 que
prescribe en lo que interesa: “Los afectados que estimen que las
resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, podran
reclamar ante la Corte de Apelaciones correspondiente, dentro del
plazo de quince dias contado desde la notificacién de la resolucion
impugnada.

El reclamante sefalara en su escrito, con precision, el acto u
omision objeto del reclamo de ilegalidad, la norma legal que se supone
infringida, la forma como se ha producido la infraccion y, finalmente,
cuando procediere, las razones por las cuales el acto u omision le
perjudican....”

4°.- Que el esquema normativo sucintamente resefiado permite
concluir que el afectado por la decisién de la Superintendencia a
proposito del procedimiento sancionatorio que esta instruyd, podra
recurrir al reclamo de ilegalidad que regula el citado articulo 51,
justamente para revertir la resolucion de la autoridad en aquella parte
que le provoca agravio. Ergo, este especial procedimiento no puede ser

empleado para una finalidad diversa, esto es, a propdsito de otro tipo
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de decisiones que no se enmarquen dentro de la aplicacion de la
potestad sancionatoria del Estado y respecto de la sancion misma.

5°.- Que en este caso, la demanda de ilegalidad busca dejar sin
efecto la resolucidon que ordend el archivo de las denuncias y reclamo
que formuld la ahora recurrente, solicitando por su intermedio que se
deje sin efecto tal determinacidén o en subsidio que se la complemente
con la debida fundamentacion. Ergo, en el caso en estudio no se ha
iniciado un procedimiento sancionatorio que persiga la eventual
responsabilidad del infractor institucion de educacién superior.

6°.- Que de acuerdo a lo razonado, la accion ejercida al amparo
del reclamo de ilegalidad contemplado en el articulo 51 no constituye la
via idonea para conocer y resolver la pretension que dedujo el actor,
pues no se trata de un asunto que pueda elucidar esta judicatura,
considerando como se sefald, que el procedimiento administrativo
sancionatorio de la ley 21.091 es uno especial, completo y
reglamentado particularmente por el legislador en todas sus etapas,
que confiere al afectado por esa potestad la posibilidad de ocurrir ante
la Corte de Apelaciones respectiva, sin que pueda usarse ese
mecanismo para impugnar otro tipo de resoluciones o actos diversos o
intermedios que emanen de esa autoridad y que no se refieran a la
aplicacion de la sancion, pues es esta la que debe engendrar —a juicio
de quien recurre- visos de ilegalidad, de manera que cualquier otra
materia, escapa de la competencia que la ley entre a esta jurisdiccion.

7°.- Que como corolario de lo que se viene diciendo, y sobre la
base del principio de legalidad que regula la materia en analisis
-disciplinaria sancionatoria- y disintiendo del dictamen de la fiscal

judicial, resulta improcedente la declaracion que se peticiona, lo que
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impone el rechazo de la reclamacion que se dedujo, sin perjuicio de los
otros derechos que le puedan asistir al recurrente.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el articulo 51 de la ley
21.091, se desestima sin costas, el reclamo de ilegalidad que dedujo
Roberto Pizarro Tapia, actuando por si y en su calidad de presidente de
la Asociacion de Funcionarios Académicos de la Universidad de Talca
en contra de la Superintendencia de Educacién Superior.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion de la ministra Lilian Leyton Varela.

N°Contencioso Administrativo-90-2023.

OMAR ANTONIO ASTUDILLO LILIAN ATENAS LEYTON VARELA
CONTRERAS MINISTRO
MINISTRO Fecha: 17/08/2023 12:53:31

Fecha: 17/08/2023 13:20:07

JORGE ENRIQUE JUAN BENITEZ
URRUTIA

ABOGADO

Fecha: 17/08/2023 13:45:28
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Pronunciado por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Omar

Antonio Astudillo C., Lilian A. Leyton V. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago, diecisiete de agosto de

dos mil veintitrés.

En Santiago, a diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

Al
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dos horas. Para méas informacién consulte
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