&

Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL
TRABAJO - SALA X

SENT.DEF.2 -3 EXPTE. N°: 80.963/2016/CA1 (58.049)
JUZGADO N°: 37 SALA X

AUTOS: “ELIAS JUAN GABRIEL C/INTERBAS S.A S/ DESPIDO”

Buenos Aires,

El Dr. LEONARDO J. AMBESI, dijo:

.- Llegan los autos a conocimiento de esta alzada a propoésito de
los agravios que contra la sentencia N° 14.452, interpuso la demandada,
recibiendo la respectiva réplica del accionante. Asimismo, la demandada apeld
los honorarios regulados a la representacion y patrocinio letrado de la parte
actora y perito contador por considerarlos elevados.

I.- Se agravia la demandada, en primer lugar, toda vez que la
sentenciante de grado decidid incluir a las propinas percibidas en forma
clandestina por el actor como parte integrante de su remuneracion vy,
consecuentemente, ordenar al pago de la multa prevista en el art. 1° de la ley
25.323. Al mismo tiempo, advierte que el salario del mes de despido, las
vacaciones proporcionales y el aguinaldo proporcional fueron cancelados
oportunamente, por lo que no corresponderia su inclusién en la condena. Por
otro lado controvierte el progreso de la sancidn del art. 80 de la L.C.T. (art.45
Ley 25.345), asi como la obligacion de entregar certificados de trabajo, toda vez
que los mismos fueron presentados en estas actuaciones.

III.- En cuanto al primer agravio interpuesto por la parte
demandada, referido a la inclusion de propinas en la remuneracion del
accionante, se adelanta que la critica no tendra recepcion favorable.

Liminarmente se advierte que la recurrente no aporta nuevos
elementos de valor y consideracion capaces de desvirtuar los solidos
fundamentos esgrimidos por la magistrada de grado, s6lo se limita a remarcar

que, conforme el CCT aplicable (892/07), la percepcion de propinas se
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encuentra prohibida para los trabajadores y la entrega de estas queda limitada a
una mera liberalidad de los usuarios.

Ahora bien, sin perjuicio de la invocacion de la quejosa al marco
convencional regulatorio (CCT 892/07, art. 13), lo cierto es que los testigos
Maldonado (fs. 112/113), Criscueli (fs. 114), Arguello (fs. 118/120), Gordillo
(fs. 121/122) y Visciano (fs. 123/vta.) son coincidentes en cuanto a la percepcion
en forma habitual de propinas, la mecéanica de cobro (los dias 15 de cada mes), y
que los supervisores y jefes participaban de la misma.

Los testimonios examinados precedentemente revisten plena
fuerza probatoria y valor convictivo, al ser concordantes, dar debida razén de
sus dichos y reflejar sucesos de los que tuvieron conocimiento directo (arts. 386
del CPCCN vy art. 90 LO).

Ahora bien, corresponde memorar que “propina” consiste en el
pago espontdneo realizado por un tercero al trabajador como muestra de
satisfaccion por la prestacion del servicio brindado y solo puede considerarse, de
conformidad con los términos de la propia ley, como parte de la remuneracion
del dependiente cuando revistan el caracter de "habitualidad" y siempre que no
esté prohibida su recepcion (art. 113 L.C.T.).

En el caso concreto, si bien el convenio colectivo 892/07 que
regula la actividad desarrollada por la demandada en su art. 13 prohibe la
percepcion de propinas, no puede soslayarse que como quedara dicho a través de
los testimonios valorados, eran los propios jefes de sala del Bingo quienes lejos
de impedir su percepcion, la administraban y distribuian entre todos los
empleados. Por tal razon, es valido considerar que en el sub examine la propina
se convirtid en una ventaja salarial extra que el empleador redistribuia (o cuanto
menos consentia) entre sus dependientes como consecuencia de la prestacion
laborativa (art. 103 L.C.T.) como asi también, que fue la propia demandada la
que con su proceder desplaz6 la normativa convencional, lo cual conlleva
indefectiblemente a la aplicabilidad del dispositivo del art. 113 de la L.C.T (ver
en similar sentido del registro de esta Sala X S.D.N° 21051 del 30/5/13 in re
”Ibafiez Federico Ezequiel ¢/ Elisabel S.R.L. s/ despido™).
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Asimismo, ante el rechazo del presente planteo también sera
desestimado el reclamo presentado en forma subsidiaria referido a la inclusion
en condena de la multa prevista en el art. 1° de la ley 25.323.

En razén de lo expuesto corresponde ratificar lo dispuesto en
grado con respecto a este topico.

IV.- Tampoco sera favorablemente receptado el agravio referido
a la cancelacion de diversos rubros en la liquidacion final toda vez que no se
encuentran acreditados en autos dichos extremos.

Sobre el punto el experto contable inform6 que la liquidacion
final fue “practicada, pero no le fue abonada” (ver fs. 138). Por lo demas, el
resto de las manifestaciones vertidas en el agravio no logran alcanzar los
requisitos de fundamentacion previstos en el art. 116 L.O, por lo que el agravio
en cuestion serd desestimado.

V.- De igual modo corresponde ratificar lo dispuesto respecto a la
multa prevista en el art. 80 LCT (conf. art. 45 ley 25.345).

Es que, sin perjuicio de haber puesto a disposicion los
instrumentos a los que refiere la norma en la misiva resolutoria del 20/5/2014, lo
cierto es que los certificados lucen rubricados el 20/10/2014 y el 01/11/2016, por
lo que dificilmente se encontraban a disposicion real del accionante en el plazo
legal.

Desde esta perspectiva, que abona lo resuelto por la juzgadora
precedente, no cabe mas que rechazar este segmento de la queja.

VI.- Respecto de los honorarios profesionales que llegan apelados
a esta instancia, teniendo en cuenta el mérito, calidad y extension de los trabajos
desarrollados, se estima que los emolumentos en juego resultan adecuados, por
lo que se propondra su confirmacion (art. 38 LO y ccds. normas arancelarias).

VII.- Las costas de alzada se imponen a cargo de la demandada
vencida (art. 68, primer parrafo, CPCCN), regulandose los honorarios

profesionales de la representacion y patrocinio letrado de las partes, por su
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intervencion en esta instancia, en el 30% respectivamente, de lo que les
corresponda percibir por su desempefio en la etapa anterior (art. 38 LO y ccds.
ley arancelaria).

Por todo lo expuesto, de prosperar el presente voto,
corresponderia: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia
de recursos y agravios; 2) Imponer las costas de alzada a cargo de la demandada
vencida (art. 68, primer parrafo, CPCCN); 3) Regular los honorarios
profesionales de la representacion y patrocinio letrado de las partes, por su
intervencion en esta instancia, en el 30% respectivamente, de lo que les
corresponda percibir por su desempefio en la etapa anterior (art. 38 LO y ccds.
ley arancelaria).

El Dr. DANIEL E. STORTINI, dijo:

Por compartir los fundamentos del voto precedente, adhiero al
mismo.

El Dr. GREGORIO CORACH, no vota (art. 125 LO).

Por lo que resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia
de recursos y agravios; 2) Imponer las costas de alzada a cargo de la demandada
vencida (art. 68, primer parrafo, CPCCN); 3) Regular los honorarios
profesionales de la representacion y patrocinio letrado de las partes, por su
intervencion en esta instancia, en el 30% respectivamente, de lo que les
corresponda percibir por su desempefio en la etapa anterior (art. 38 LO y ccds.
ley arancelaria).

Copiese, registrese, notifiquese, oportunamente, cimplase con lo
dispuesto en el art. 1 de la ley 26.856 y con la Acordada de la CSIN N° 15/2013

y devuélvase.

ANTE MI:
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