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En VIGO, a veinticuatro de julio de dos mil veintitrés.

VISTA en juicio oral y publico, ante la Seccidén 005 de esta

Audiencia Provincial la causa instruida con el numero 0000092

/2022, procedente de DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO n°

0001229 /2021, del XDO. DE INSTRUCION N. 5 de VIGO y seguida

por el tramite de PROCEDIMIENTO ABREVIADO por el delito de
IENTQ DE SECRETOS, contra

W sin antecedentes penales, representada

Procuradora DNA. KATIA FERNANDEZ MEIRINO y defendida por el

W A VEGA VAZQUEZ. Siendo parte acusadora D.
representados por la procuradora DNA. RI

ALVAREZ y defendidos por al abogada DNA. MARTA GRADIN DAGA vy
el Ministerio Fiscal, y como ponente la Magistrada D°
VICTORIA EUGENIA FARINA CONDE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se instruyeron por un
presunto delito de DESCUBRIMIENTO DE SECRETOS vy practicadas
las oportunas diligencias se convocdé a las partes a Jjuicio
oral, que se celebrd en el dia de su fecha, y a cuyo acto



comparecieron dguienes se relacionan en el acta levantada al
efecto.

SEGUNDO. - El Ministerio Fiscal en sus conclusiones
definitivas, en la primera de su escrito de conclusiones
provisionales se afiade los denunciantes D [N T
R
representacidén procesal solicitaron una indemnizacién por dafio
moral de 12.000€.

El dia 7 de Jjulio de 2023 la acusada consigno la suma de
12.000€a favor de los perjudicados en concepto de
indemnizacidén por dafios morales, calificando los hechos como
constitutivos de un delito de DESCUBRIMIENTO DE SECRETOS
relativos a la salud de la victima cometido por funcionario
publico previsto y penado en el articulo 198 en relacidén a los
arts. 197.2 y 5 y 74.1 y 2 del Cdédigo Penal, modificando la
cuarta en el sentido de que <concurre la circunstancia
atenuante del art. 21.5 del CP de reparacién del perjuicio
como muy cualificada y en la quinta con aplicacién del art. 68
y rebaja de la pena en un grado por cada uno de 1los dos
delitos continuados solicita la imposicién de la pena de 21 %
15 dias de prisién y 11 meses y 7 dias de multa a razdén de 5
euros de cuota diaria y responsabilidad personal subsidiaria
del art. 53 del CP y cuatro afios y seis meses de
inhabilitacién absoluta por cada uno de los dos delitos 3%
costas procesales.

TERCERO.- Por la Acusacién Particular se modifica la segunda
en el sentido de que los hechos son constitutivos de tres
delitos continuados de descubrimiento de secreto de los art.
197, 2 y 5 del CP y aplicacién del art. 198. Que es
responsable de dichos delitos 1la acusada - -

;, en concepto de autora de acuerdo con los
art. 27 y 28 del Cdédigo Penal, modificando la cuarta en el
sentido de incluir la circunstancia mixta de parentesco del
art. 23 del CP respecto de - y de la menor y
modificando la quinta en el sentido de que procede imponer a
la acusada la pena de 4 afios de prisién por cada uno de los
delitos continuados manteniendo la multa que se solicitaba de
treinta meses e inhabilitacién absoluta durante guince afios,
afiadiendo como pena accesoria legal del art. 57 1 y 2 del CP
en relacién con el art. 48 del mismo texto legal 1la
prohibicién de aproximacién a las victimas durante 5 afos, v
el pago de las costas procesales, incluidas las de 1la
acusacién particular. En cuanto a la responsabilidad civil, 1la
acusada deberd indemnizar a - - - y a

_ en la cuantia de 6000 euros por los
anos morales causados.
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CUARTO.- Por la defensa de la acusada considera que los hechos
relatados son constitutivos de infraccidn penal, pero en modo
alguno puede compartirse la calificacién realizada por las
acusaciones. Los hechos son constitutivos de un UuUnico delito
continuado del art. 198 y 197.2 y 5 del Cédigo Penal,
solicitando que se rebaje la pena en dos grados atendiendo a
que concurren las circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal: eximente incompleta del art. 21.1 en
relacién con el art. 20 del CP, por la existencia de anomalia

o _alteraciédn psiquica que padece . - E

- por la que no pudo actuar con arreg o a omm
de la ilicitud del acto. Subsidiariamente, seria de aplicacidn
la atenuante del art. 21.3 del Codigo Penal. Art. 21.4 del CP,
la de haber procedido antes de
conocer que el procedimiento judicial se dirige a ella, a
confesar la infraccién a las autoridades, asi como la
atenuante de reparacidén del dafio como muy cualificada al haber
consignado los 12000 euros cuando gana 1600 euros.

HECHOS PROBADOS

Se declara probado dgue:
En fechas comprendidas entre 17 de_enero de 20l6y el 17 de

o de 2019, la acusada - F q N
-, mayor de edad ,en su con icion e

estatutario del Servicio Galego de Satde (SERGAS), y haciendo
uso de su usuario y clave de acceso personal al sistema de
almacenamiento de historias clinicas electrénicas (“IANUS”)
del citado servicio publico de salud, realizé desde su puesto
de trabajo de enfermera perteneciente al Area Sanitaria de
Vigo, 196 accesos a 1a historia clinica electrdnica de su
expareja sentimental desde el 17/1/16
hasta el 17/1 historia clinica
~nica de pareja sentimental de
ﬂ\ desde el 1/8/18 hasta el /19, todos los casos y
respecto las dos personas mencionadas, sin contar para ello ni
con su consentimiento expreso o técito ni con una
justificacidn asistencial en ninguna de las ocasiones.
Las conductas descritas las 1llevd a cabo la acusada guiada en
todos y cada uno de los accesos, por el animo de invadir la
esfera mas personal e intima de_su expareja sentimental y de
la pareja sentimental de : asi como de  tomar
conocimiento de hechos o circunstanclas relativas a su estado
de salud, tratamientos médicos, prescripciones farmacolbégicas,
asistencias facultativas, pruebas diagnésticas y demas datos
relacionados con su salud, que nunca le habian sido
comunicados ni por su ex pareja o la pareja de éste con




anterioridad vy sin que ni - ni _ tuvieran

conocimiento alguno de ello.

Los 134 accesos que sin justificacién asistencial llevd a cabo

la acusada entre el 29/12/16 y el 12/3/20 a la historia
clinica electrdénica de su hija no
obstante no haber informado de ello de
B los hizo la acusada mientras era menor edad
(por cuanto nacida el Jf/16) v la acusada ejercia sobre ella
su patria potestad y ostentaba su guarda y custodia.

Los denunciantes D - y Dfa. -
— a través de su representacién procesal
solicitaron una indemnizacién por dafio moral de 12.000€.

El dia 7 de julio de 2023 1la acusada consigno la suma de
12.000€a favor de los perjudicados en concepto de
indemnizacién por dafios morales.

a

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- Conviene en primer lugar hacer una breve mencién a la
cuestidén previa planteada por la defensa en el acto del
plenario y relativa a la solicitud de anulacién parcial del
auto de apertura del juicio oral y exclusién del referido
auto de los delitos relativos a la difusién a 1los que hacen
referencia los apartados 3 v 4 b del art. 197 del CP ; Con
base en que en la narracién de hechos del mismo no se describe
la difusién y aunque la calificacidén juridica no wvincula a
las partes si lo hacen los hechos, solicitando que la prueba
se circunscriba por tanto al escrito de calificacién formulado
por el Ministerio Fiscal

Dicha cuestidén previa fue estimada por este Tribunal gue
acordd la nulidad parcial del auto de apertura del juicio oral
excluyendo los tipos relativos a la difusién de datos
reservados , ciflendo el debate al acceso de los arts. 197,2
y 2y 198 del CP vy ello por cuanto en los hechos recogidos en
el auto de apertura del juicio oral no se hacia referencia
alguna a que los datos hubieran sido difundidos por la
acusada. En tramite de Conclusiones, la Acusacién Particular ;
que habia formulado protesta en relacidén con la decisién
adoptada respecto de la cuestidén previa por este Tribunal, vy
gque  habia calificado provisionalmente los hechos como
constitutivos de un delito continuado de descubrimiento vy
revelacidén de secretos, previsto y penado en el art. 197. 2,
3, 4 b) y 5 del Cdéddigo Penal, resultando aplicable, asimismo,
el art. 198 del mismo texto legal modifica las conclusiones
calificando definitivamente los hechos como constitutivos de
tres delitos continuados de descubrimiento de secretos de los
arts. 197, 2 y 5 del CP y aplicacién del art. 198CP, de ahi
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que no manteniéndose la acusacidén por la difusidén de los datos
no se incida ya mas en la cuestidn previa

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados resultan de pruebas
practicadas en el acto del juicio oral con el valor de prueba

de cargo. Asi concretamente la propia acusada
- reconoce que entre el 17 de enero de 2016 y el 17 de
octubre de 2019 era enfermera en el Sergas y dJue e&en ese€s
periodo entré 196 veces en la Historia Clinica de
que accedid a través de su tarjeta IANUS , que
paciente suyo en esas fechas y no existia justificacidén alguna
para ello , que no tenia autorizacidn de -) para acceder
, que tomo conocimiento a través de esos accesos de todo 1lo
relativo al estado de salud de | - Yy due es una vez que
accedié a la Historia clinica de - cuando toma
conocimiento de su estado de salud . Admite también que desde
el 1 de agosto de 2018 al 17 de octubre de 2019 realizd 124
accesos a la historia clinica de |} E TN pareja
sentimental de - en dichas fechas , utilizando para
ello su tarjeta del IANUS , que no tenia el consentimiento de
-1 , que ésta no era su paclente y no existia
justificacidén para acceder. Que antes de acceder a esos datos

r

no era

no tenia conocimiento de los mismos

Y asi, como ya poniamos de relieve en la sentencia de esta
seccién 211/2022 de 2 de junio: “la sentencia del Tribunal
Supremo de 29 de noviembre de 2007 resolvidé: MYrespecto al
valor de la confesién es doctrina reiterada y constante la de
que obtenida con las debidas garantias legales, constituye
prueba idénea y suficiente para estimar enervada la presuncién
de inocencia (entre otras, SSTS.
7.10.82, 27.9.83, 25.6.84), 25.6.85, 23.12.86, 9.10.95, 27.1.9
7, 2.2.98, 4.5.98, 8.7.2002, 12.5.2003).

Es cierto que son numerosas las sentencias en la que el
Tribunal Supremo exige la necesidad de practicar otras pruebas
distintas de la confesién gque corroboren la veracidad de la
misma (STS. 26.12.89), pero ello no significa que la confesidn
por si sola, carezca de valor probatorio y que deba

acreditarse ©por medio de otras pruebas distintas. Es
significativa al respecto la STS. 18.1.89, que distingue entre
la prueba de la existencia del delito (cuerpo del delito), vV

la prueba de la autoria y en la que se afirma expresamente que
"si la Ley impone al Juez el deber de verificar la existencia



del delito confesado para adquirir la conviccidén respecto de
la verdad de la confesidn, es porque sola (la confesibébn) no es
prueba suficiente de la existencia misma del delito...(...).
El art. 406 LECrim. (EDL 1882/1) exige distinguir entre la
prueba de la existencia del delito (cuerpo del delito) y de la
prueba de la autoria. Solo la primera no puede ser probada
exclusivamente por la confesidén. Con respecto a la autoria,
por el contrario, la confesidn es por si misma suficiente”.
Igualmente, la STS. 20.12.91 recuerda cierto que el art. 406
LECrim (EDL 1882/1) establece que la mera confesién del
procesado no dispensard al Juez Instructor de practicar todas
las diligencias necesarias para adquirir el convencimiento de
la verdad de la confesidén y de la existencia del delito”™, pero
la STS. 30.4.90 precisa el valor pleno de las declaraciones de
los acusados, acreditada la existencia del delito o falta, la
confesidén del acusado puede ser prueba suficiente de su
autoria.

En efecto el art. 406 LECrim. (EDL 1882/1) no puede ser
interpretado como una negacidén del carédcter del medio de
prueba gque a la confesidn indudablemente corresponde, sino
como una afirmacién del mismo. Por tanto, la confesidn, en un
correcto entendimiento de dicho precepto, no serad iddnea, en
principio para probar el cuerpc del delito que no consta por

otros medios de ©prueba. Pero constando el cuerpo del
delito..., la confesién puede, por si misma, ser prueba
suficiente de la autoria. En este sentido el ATS.

15.10.2005 recordd gque se cuenta como prueba de cargo la
propia confesidén de la recurrente efectuada en el juicio oral.
Dicha prueba es suficiente para enervar el derecho a la
presuncién de inocencia por resultar ldgico dotar de
suficiente verosimilitud a esta declaracidn (en similar
direccidn STS. 14.4.2005). Igualmente, la STC. 86/95 (EDJ
1995/2449) vy también en relacidén a la prueba de confesidén del
imputado, declard la aptitud de tal declaracién una vez
verificado que se prestd con respecto a las garantias de todo
imputado, declarando que la validez de tal confesidén y su
aptitud como prueba de cargo capaz de provocar el decaimiento
de la presuncidén de inocencia no puede hacerse depender de los
motivos internos del confesante, sino de las condiciones
externas objetivas en las que se obtuvo. Doctrina reiterada en
la STC. 161/49 al afirmar que " de lo que se trata es de
garantizar una prueba como -es la confesidn, gue por su propia
naturaleza es independiente de cualguier otra circunstancia
del proceso ya que su contenido es disponible para el acusado
y depende Unicamente de su voluntad, no responde a un acto de
induccién fraudulenta o intimidacidén "

Pero es gue ademads del reconocimiento de hechos en los
términos a los que se ha hecho mencidn realizado en Jjuicio
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por la acusada ,contamos con corroboraciones de los mismos,

como las declaraciones testificales de - _y
-L - y la prueba documental consistente en el CD

unido al folio de autos que contiene el expediente
disciplinario n° - - incoado a la acusada el 12 de
diciembre de 2019 a raiz de que se reciban el 26 de julio de
2019 en la Jefatura de Servicio de Inspeccidén de Servicios
Sanitarios de 1la Xunta de Galicia distintos escritos de
denuncia de acceso indebido a su historia clinica por parte de

> E B B o B B coliciconos

informacién el 22 de octubre de 2019 a la subdireccidn Xeral
de Sistemas y Tecnologias de la informacidn y remitiéndose el
11 de noviembre de 2019 la informacién de los accesos a IANUS
realizados por _ desde el afio 2016hasta octubre
de 2019 detallando fecha y hora de los accesos con Nota
Justificativa , accesos a historia clinica identificando la IP
del cliente y los Accesos a Informes , detallando el tipo de
informe al que se habia accedido , lo que dio lugar a que el
14 de noviembre de 2019 se dictara propuesta de incoacidén de
expediente disciplinario a _ y el 12 de
diciembre de 2019 acuerdo de incoacidén que es comunicado a la
Sra. _ el 27 de diciembre de 2019 quien en su
declaracién realizada el 30 de junio de 2020 reconoce los
accesos . E1l 8 de mayo de 2020 se solicita documentacidén a la
subdireccidén Xeral de sistemas y Tecnologias de la
Informacién que se recibe el 26 de agosto de 2020 vy ordenada
el 11 de septiembre de 2020 constatadndose 134 accesos a la

acusada y de - -> , el primero realzado el 29 de

diciembre de 2016 y el ultimo el 12 de marzo de 2020,
dictandose propuesta de Resolucién del expediente el 30 de
diciembre de 2020 en que se propone por la comisién de una
falta muy grave del art. 72,2 de la Ley 55/2003 de 16 de
diciembre la imposicién de la sancidén de 4 afios , 8 meses y un
dia de suspensién de funciones . Contra esta Propuesta se
formulan alegaciones el 21 de enero de 2021 por Dia.

y en Resolucién del expediente de 29 de enero de 2021dictada
por la Secretaria Xeral Técnica se le impone la sancién de 4
afios de suspensidén de funciones contra la gque se interpone
recurso de alzada el 1 de marzo de 2021 en el que reconoce



haber entrado en la historia clinica de su hija ,dictandose
Resolucién en el recurso de alzada el 29 de julio de 2021 ,
que recurrida por la hoy acusada fue confirmada por sentencia
dictada el 11 de marzo de 2022 por el Juzgado de 1o
Contencioso Administrativo n°2 de Vigo. Prueba afladida que
corrobora ,desde luego, la autoincriminacidén voluntaria de la
acusada ademéds de acreditar el acceso en 134 ocasiones a la
Historia Clinica de su hija | -

Tanto de las declaraciones de la acusada como de las de D
y documental obrante en el expediente

disciplinario que figura en CD unido al folio 9, singularmente
dectaracion de [N M NN :octeda ol 30 de
junio de 2020 en la gque manifiesta que su hija nacid el de
| de 2016 y que ella y -) estuvieron juntos desde

2010 a octubre de 2016 yéndose entonces [jjjjjj 2! domicilio
de sus padres donde tenian lugar las visitas y estancias , la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n®l2 de
Vigo el 8 de junio de 2017 en el procedimiento seguido a
instancia de - en la que se otorgaba la guarda vy
custodia a la madre, - - _,y se establecia un
régimen de visitas y pernoctas a favor de que se
redujo en la sentencia dictada en grado de apelacion por la
Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Pontevedra el 2 de
octubre de 2018 ,reduciéndose las visitas a fines de semana
alternos desde el sdbado a las 17 h a las 19 h del domingo y
los martes de 17 a 20h ,sentencias dictadas por el Juzgado de
lo Penal n® 1 de Vigo de 15 de diciembre de 2016y sentencia
del Juzgado de violencia n°l de Vigo de fecha 16 de mayo de
2018 ,y Auto dictado el 1 de abril de 2019 por el Juzgado de
Instruccidn n°2 de Vigo en las DILIGENCIAS PREVIAS
PROCEDIMIENTO ABREVIADO n° 1508/2018 en el que se adopta la
medida cautelar de que el régimen de visitas del padre fijado
en la sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra se
lleve a cabo en el Punto de Encuentro sin pernocta , asi como
del hecho de que _ ingresé en prisidn desde el 23
de enero de 2019 al 14 de abril de 2020 y Resolucidn de 29 de
mayo de 2019 por la dque se suspende temporalmente la
intervencién propuesta por el Equipo Técnico del Punto de
Encuentro en relacién al cumplimiento del régimen de visitas
establecido a favor de ||} B ror el ingreso en
prisién de éste y Resolucién de la Conselleria de Politica
Social de 23 de octubre de 2020en que se fijan visitas
tuteladas a | vrna semana una hora el miérecoles y la
semana siguiente una hora el viernes en virtud de solicitud
del Juzgado de Instruccién n°2 de Vigo de fecha 6 de
septiembre de 2019 para que se retomen las visitas tuteladas
en el Punto de Encuentro ,se desprende que la hija comin de
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ambos, -, nacida el I de _ de 2016 residia

exclusivamente con Dia. desde octubre de 2016 y al
menos hasta octubre de 2020, ejerciendo sobre ella la guardia
y custodia exclusiva y ostentando la patria potestad.

El dia 7 de julio de 2023 la acusada consigno la suma de
12.000€a favor de los perjudicados en concepto de
indemnizacién por dafios morales, total de la cantidad
solicitada por los mismos en ese concepto, tal y como resulta
del justificante bancario de A BANCA aportado en el tramite
previo del Juicio oral. Por Gltimo , de la declaracién de la
acusada en el plenario y del expediente disciplinario vy
documentacién que lo integra unido al folio 90 de la causa
resulta la condicién de personal estatutario del Sergas de la
acusada , quien en el momento de los hechos trabajaba como
enfermera perteneciente al Area Sanitaria de Vigo.

SEGUNDO.- Los hechos declarados probados son legalmente
constitutivos de dos delitos continuados de descubrimiento de
secretos relativos a la salud de la victima cometido por
funcionario publico previsto y penado en el art. 198 en
Relacién a los art. 197.2 y 5 y 74.1 y 2 del Cbédigo Penal.

La sentencia del Tribunal Supremo STS 1153/2021, de 22 de

marzo , en la que se contiene la doctrina de la Sala Penal

sobre el delito que nos ocupa al expresar

" gl articulo 197.2 CP sanciona con la pena de 1 a 4 anos y
multa de 12 a 24 meses a gquien, sin estar autorizado, acceda
por cualquier medio a datos reservados de cardcter personal o
familiar de otro que se hallen registrados en ficheros o
soportes informaticos, electrénicos o© telemdticos, O én
cualquier otro tipo de archivo o registro publico o privado, y
a quien los altere o utilice en perjuicio del titular de los
datos o de un tercero.

El bien juridico protegido es la libertad o privacidad
informdtica de los individuos proyectada sobre 1os datos
personales. En este sentido, sefdaldbamos en la sentencia num.
586/2016 , que el bien juridico objeto de proteccidén no eées la
intimidad, entendida en el sentido que proclama el articulo
18.1 de la Constitucidén Espafiola , sino la autodeterminacion
informatica a que se refiere el articulo 18.4 del texto
constitucional, ( STS n° 221/2019, de 29 de abril ). En el
mismo sentido, se decia en la STS n° 532/2015, de 23 de
septiembre , que "lo gue se protege en este apartado segundo
es la libertad informdtica entendida como derecho del
ciudadano a controlar la informacidn personal y familiar que
se encuentra recogida en ficheros de datos, lo que constituye



una dimensidén positiva de la intimidad que constituye el bien
juridico protegido ".

Por datos de cardcter personal ha de entenderse toda
informacidn sobre una persona fisica identificada o
identificable, tal como se desprende del articulo 4.1 del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de abril de 2016 , relativo a la proteccidén de las
personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacidn de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de
proteccidén de datos (RGPD), de aplicacidén directa en toda la
Unidn Europea a partir del 25 de mayo de 2018.

El1 considerando primero de la Directiva (UE) 2016/680 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril, reconoce que
la proteccidn de las personas fisicas en relacidén con el
tratamiento de los datos de cardcter personal es un derecho
fundamental, citando el articulo 8 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE y el articulo 16 del TJUE. Y en su
articulo 2 dispone que los Estados miembros deberdn proteger
los derechos y 1libertades fundamentales de las personas
fisicas y, en particular, su derecho a la proteccidén de los
datos personales.

Por otro lado, datos de cardcter reservado son aquellos que no
son susceptibles de ser conocidos por cualquiera ( STS n°
1328/2009, de 30 de diciembre ). Como hemos sefalado en
la STS n°® 532/2015, de 23 de setiembre , reservados son
" secretos" o "no publicos", parificdndose de este modo el
concepto con el art. 197.1 CP . Secreto serd lo desconocido u
oculto, refiriéndose a todo conocimiento reservado que el
sujeto activo no conozca © no esté seguro de conocer y que el
sujeto pasivo no desea que se conozca.

No es relevante el contenido concreto de los datos, pues la
proteccion se extiende a todos los que se encuentren en los
ficheros o archivos a los que se hace referencia, siempre que
sean de cardcter personal o familiar.

La cuestidn relativa a si la modalidad de acceso requiere
también que se realice "en perjuicio" del titular o de un
tercero, al igual que ocurre con la alteracidén y la
utilizacidon, ha sido respondida afirmativamente por esta Sala.
En la STS n°® 221/2019 , antes citada, se recordaba en este
sentido que "conforme a la jurisprudencia mayoritaria de esta
Sala, es necesario hacer una Iinterpretacidén sistemdtica del
precepto entendiendo que el acceso debe realizarse en
perjuicio del titular de los datos. De esta forma, en
la sentencia num. 1328/2009, de 30 de diciembre , sefaldbamos
con relacidn a las conductas tipificadas en el art. 197.2 del
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Cédigo Penal que '"es necesario realizar una interpretacidn
integradora en el sentido de gque como en el inciso primero, Sse€
castigan idénticos comportamientos objetivos que el 1inciso 2°
(apodere, utilice, modifique) no tendria sentido de que en el
mero acceso no se exlja perjuicio alguno y en conductas que
precisan ese previo acceso afiadiendo otros comportamientos, se
exija ese perjuicio, cuando tales conductas ya serian punibles
-y con la misma pena- en el inciso segundo”

Fn esta sentencia que se acaba de citar se argumentaba también
que cuando se trata de datos sensibles el perjuicio consiste
en su mero conocimiento derivado del simple acceso. Se actua
asi "en perjuicio"” cuando se accede a los datos que merezcan
esa calificacidén, sin que sea necesario un perjuicio afadido a
ese mero conocimiento.

En este sentido, como datos sensibles pueden identificarse 10s
que, en la redaccidén del precepto, justifican una especial
proteccion 0% dan lugar a la agravacion prevista en
el apartado 6, actualmente 5, del articulo 197, es decir, 1los
relativos a ideologia, religidn, creencias , salud, origen
racial o vida sexual'...

Fn los demds casos, el perjuicio pretendido debe justificarse
suficientemente. En definitiva, "el mero acceso no integraria
delito, salvo que se acreditara perjuicio para el titular de
los datos o que este fuera insito, por la naturaleza de 1los
descubiertos, como es el caso de los datos sensibles ", ( STS
n°® 532/2015 , antes citada).

" Y en el presente caso, tal y como se consigna en el
resultado factico y hemos razonado en el Fundamento de Derecho
anterior , la acusada habria accedido de forma inconsentida e
injustificada y repetidamente a los datos de salud contenidos
en las historias clinicas de GG v a
lo largo de los periodos de tiempo que alli se indican 7 lo
gue no jugaria la exigencia de perjuicio pues estariamos ante
datos de los enumerados en el apartado quinto del art. 197 del
CP y por tanto ante datos respecto de los cuales el simple
acceso es considerado por la jurisprudencia a la que nos hemos
referido como constitutivo de delito.

Estariamos ante dos delitos continuados y no ante un solo
delito continuado , como alega la defensa de la acusada con
base en gque existiria un desbordamiento respecto del auto de
transformacién en el gque se habla de delito de revelacidén de
secretos y ademds no se respetaria el art. 74 del CP dque
regula el delito continuado pues los dos o tres delitos se
integrarian en un solo delito continuado , y ello por cuanto ¥y
, en relacidén con la primera cuestidén el contenido
delimitador que tiene el auto de Transformacién para las



acusaciones, se circunscribe a los hechos alli reflejados y a
las personas imputadas, no a la calificacién juridica que haya
efectuado el Instructor, a la que no queda vinculada la
acusacién sin merma de los derechos de los acusados, porque
como recuerda la STC 134/86 , "no hay indefensidén si el
condenado tuvo ocasidén de defenderse de todos y cada uno de
los elementos de hecho que componen el tipo de delito seralado
en la sentencia", y en el presente caso en el apartado de
hechos por los que se incoa el procedimiento abreviado en el
razonamiento juridico primero del auto de transformacién de 27
de julio de 2022se dice que “:se desprende indiciariamente de
lo actuado que la investigada - - - _ habria
accedido a lo largo de los afios 2016 , 2017, 2018 y 2019 a los
historiales médicos de los denunciantes asi como familiares de
estos sin existir una causa justificada para ello”, hechos que
desde luego no excluyen que puedan calificarse los hechos como
varios delitos continuados al no especificarse concretamente
los periodos temporales en los que se producen los accesos por
la acusada a cada una de las historias clinicas de 1los
denunciances R NN - HEEEE BN -+ - .
relativo a la segunda cuestidén porque aunque los accesos a
los datos de salud , informes.de las dos historias clinicas
2 K BE I EETsre
reiterada en el tiempo , y como se indica en los hechos
probados la acusada estaba guiada en todos y cada uno de los
accesos, por el animo de invadir la esfera mds personal e
intima de su expareja sentimental y de la pareja sentimental

de asi como de tomar conocimiento de hechos o
circunstancias relativas a su estado de salud, tratamientos
médicos, prescripciones farmacolégicas, asistencias

facultativas, pruebas diagndésticas y demés datos relacionados
con su salud, que nunca le habian sido comunicados ni por su
ex pareja o la pareja de éste con anterioridad y sin que ni
q ni -1 tuvieran conocimiento alguno de ello, no
puede desconocerse que la acusada accede a la historia clinica
de su ex pareja - desde el 1 de enero de 2016 hasta el
17 de octubre de 2019 un total de 196 veces y aungue accede a
la historia clinica de _ 124 veces también en un
periodo temporal que va hasta el 17 de octubre de 2019 , el
primer acceso a esta historia clinica lo hace el 1 de agosto
de 2018 , con lo que existe un lapsus temporal de mas de dos
afios durante los cuales solo accede a la historia clinica de D

r Y ,scomo resulta de la documentacién del registro de
€508 accesos que figura en el CD unido al folio 90 de 1los
autos que recoge el expediente disciplinario, Anexo IV Pag.
527 s €808 accesos ,que se producen desde el 1 de enero de
2016 al 1 de agosto de 2018 ,son repetidos . Asi por ejemplo
el 17 de enero de 2016 accede a las 1:55 y a las 1:59, el 28
de marzo a las 19:12, el 16 de abril a la 1:25 r el 30 de
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octubre a las 12:10 y a las 12:15 y el 31 de diciembre también
de 2016 a las 17 :58 ; el 9 de mayo de 2017 a las 14:36 , el
14 de junio a las 22:00 , el 16 de julio a las 13:30 , el 21
de julio a las 5:12 y 5:57 , el 23 de julio de 2017 a las 4:57

etc.

No se considera, por el contrario, que los hechos declarados
probados integren un delito continuado de revelacidén de

secretos en relacién con los 134accesos sin Jjustificacidn
asistencial realizados por la acusada en el periodo que va
desde el 29/12/16 al 12/3/20 a la historia clinica

no obstante no

electrénica de su hija
haber informado de ello a , por cuanto
los hizo la acusada mientras era menor edad (por cuanto
nacida el l/l/l6) y la acusada ejercia sobre ella su patria
potestad y ostentaba su guarda y custodia de forma exclusiva,
residiendo en esas fechas con la acusada exclusivamente.,
teniendo que tener presente que en esta condicidn podria
solicitar y obtener copia de la historia clinica de la menor

TERCERO-De los mencionados delitos es responsable en concepto

de auvtora la acusada | B T B ' °- st

participacién directa, material y voluntaria en los hechos. (
art. 27 y 28 del CP)

CUARTO- Se alega por la Acusacién Particular la concurrencia
de la agravante de parentesco del art_23 del CP_respecto de
los accesos a la historia clinica de _ como a la
de D NS -

No concurre la agravante de parentesce del art 23 del CP
invocada por la Acusacién Parxcicular , respecto de los accesos
a la historia clinica de - pues como ya hemos razonado
€508 accesos no integrarian el delito de revelacidn de
secretos objeto de acusacién por la Acusacidn Particular .

Y respecto del i cometido por locs accesos a la historia
clinica de D E si procede la apreciacién de la
circunstancia porque, comc pone de relieve la sentencia del TS
de 21 de junio de 2016: “La jurisprudencia -tal como subrayan
las SSTS 1197/2005, de 14-10 (EDJ 2005/171708); 817/2007, de
4-10; 162/2009, de 12-2; 433/2009, de 21-4; 433/2011, de 13-5;
972/2012, de 3-12; % 971/2013, de 11-12 - cambid
necesariamente sus pautas interpretativas en virtud de la
modificacién legislativa operada, pues en ella se objetiva su
aplicacién, de modo que concurre con los tradicionales efectos
agravatorios en delitos contra la vida e integridad fisica de
las personas aunque haya desaparecido el matrimonic o esa
relacién de andloga afectividad. Asi lo impone el legislador (
art. 117 de la Constitucién espafiola (EDL 1978/3879) : imperio
de la ley), siempre, claro esta, que los hechos estén
relacionados, directa o indirectamente, con dicha convivencia;



no en supuestos de ajena perpetracidn, es decir, cuando nada
tenga que ver con temas relacionados con tal convivencia © sus
intereses periféricos.

En la sentencia de este Tribunal 542/2009, de 5 de mayo, se
argumenta que el aumento del reproche gque conlleva la
agravante de parentesco no depende de la existencia de una
relacién afectiva real hacia la victima; el mayor desvalor de
la conducta es consecuencia de la falta de respeto especial
demostrada por el autor en relaciédn a una persona con la que
estuvo estrechamente ligado por vinculos afectivos o de
sangre. Y es que si se exigiera la existencia de carifio o
afecto la agravante seria de muy dificil aplicacidn, ya que,
concurriendo afecto -tal como razona la STS 162/2009, de 12 de
febrero (EDJ 2009/19070) - lo légico es que no haya agresidn.

Asi pues, la circunstancia mixta de parentesco resulta
aplicable cuando, en atencidén al tipo delictivo, la accidn
merece un reproche mayor o menor del que generalmente procede,
a causa de la relacién parental de gque se trate. En los
delitos contra las personas, su caracter de agravante no esta
basado en realidad en la existencia de un supuesto carifio o
afectividad entre agresor y ofendido, sino en la mayor entidad
del mandato contenido en la ley dirigido a evitar tales
conductas en esos casos, en atencidn precisamente a las
obligaciones que resultan de las relaciones parentales ( STS
840/2012, de 31-10 (EDJ 2012/239523)).

La STS. 1010/2012 de 21.12 (EDJ 2012/303013), incide en que en
los delitos contra las personas su caracter de agravante no
estid basado en la existencia de un supuesto carifio o
afectividad entre agresor y ofendido, exigencia que llevaria a
su practica inaplicacién como agravante en los delitos
violentos contra las personas, en gue el mismo ataque o
agresién es signo evidente a que el carifio o afecto brilla por
su ausencia ( SS8TS. 1153/2006 de 10.11 (EDJ 2006/319095),
657/2008 de 24.10, 926/2008 de 30.12).

En esta direccién la STS. 503/2006 (EDJ 2006/71181) recuerda
gque hay algunas relaciones cuya permanencia o valoracidén a los
efectos de la mayor o menor culpabilidad del agente estan
estrechamente vinculadas a la persistencia de una relacidn
afectiva, pero hay otras, como las que se derivan de vinculos
socialmente reconocidos, que sitUan a determinadas personas en
una relacidén gue no se rompe por la falta de afectividad e
incluso por el odio directo. Situacién de confrontacidén que no
elimina la agravacidén propia del parentesco , maxime en su
redaccién actual, Ley 11/2003 ("ser o haber sido el agravado
cényuge....") esto se incluye la posibilidad, no de mantener
esa relacién estable de afectividad se presenta, sino haberla
mantenido en el pasado sin establecer lapso temporal, lo que
permite aplicarla, después de cesar tal vinculacidén, y que el
inico requisito exigido al respecto es que 1la conducta
delictiva se enmarque o tenga relacién con la convivencia
pasada ( STS. 48/2009 de 30.1 (EDJ 2009/11750)), y que la
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victima no es la provocadora o la causante de la comisién del
iliecito” ,y en el presente caso , como ya hemos razonado, la
acusada en enero del arfio 2016 comienza a acceder de forma
hasta octubre de 2019 a la historia clinica de D
, pareja sentimental de la misma desde el afio 2010
hasta octubre de 2016 conviviendo juntos como tal y habiendo
tenido una hija en comin en de 2016 , accediendo a sus
datos de salud tanto cuando eran pareja sentimental como
cuando dejaron de serlo y tenlan una relacién conflictiva vy
encontrandose relacionado el acceso con aquella relacidn de
pareja de lo que es buena prueba el hecho de que también se ha
declarado probado que desde_enero de 2018 comienza a acceder a
la historia clinica de _, pareja de
entonces
En la ejecucién de ambos delitos continuados concurre la

circunstancia de reparacién del dafio del art. 21,5 del CP como

muy cualificada.

Hemos de partir de que la atenuante de reparacién del dafio ©
disminucidén de los efectos del delito, del art. 21.5
CP obedece en términos de politica criminal a una clara
finalidad de  procurar la proteccidn de las victimas,
prescindiendo de factores subjetivos propios del
arrepentimiento y tiende a la reparacidn del dafio o©

disminucidén de sus efectos.

Por tratarse de un comportamiento posterior al hecho, es una
circunstancia que no influye ni en la dimensién del injusto ni
en la imputacién personal de aquél. Sino que su fundamento es
la conveniencia o necesidad de disminuir la pena al sujeto
activo del delito cuando con posterioridad a éste
objetivamente realiza las conductas previstas en la ley,
siendo por ello irrelevante la motivacidén que impulse dichas
acciones.

Son exigencias del tipo objetivo del art. 21.5 CP un elemento
cronolégico y otro de cardcter sustancial. El primero exige
para apreciar la atenuante que la accidédn reparadora tenga
lugar con anterioridad a la celebracién del acto del Jjuicio
oral; excluye del efecto atenuatorio las reparaciones
realizadas durante el mismo plenario, después de su
finalizacién o con posterioridad a la sentencia. El segundo se
refiere a la reparacidén del dafio o a la disminucién de sus
efectos; no se refiere s6lo a dafos materiales, sino que
incluye los de naturaleza moral vy, de oOtro lado, comprende
cualquier forma de «reparacién del dafio o de disminucidén de
sus efectos», sea por la via de la restitucién, de la
indemnizacién de perjuicics, de la reparacidén moral o incluso
de la reparacidén simbdlica, debiendo considerarse asimismc gue
en los casos de reparacién parcial para determinar su validez




atenuatoria habra que atender a la relevancia de la reparacidn
parcial en funcién del dafio causado y de las posibilidades del
autor.

En el presente caso hemos declarado probado que la acusada
consigno antes del inicio del juicio oral la suma de 12000€ a
gue ascendia el importe total de la indemnizacién en concepto
de dafios morales que reclamaban los dos perjudicados y, 1o
cierto es que dicha consignacién ,teniendo en cuenta su
cuantia , el hecho de que la suma consignada es el montante
total reclamado en concepto de dafios morales y que las
circunstancias personales de la acusada permiten estimar que
se trata de una cantidad cuyo pago le ha supuesto un esfuerzo
econdémico importante, las razones expuestas determinan que se
aprecie la circunstancia atenuante como muy cualificada.

No concurre por el contrario la circunstancia atenuante de
confesién del art 21,4° del CP alegada por la defensa y ello
por cuanto aungue el procedimiento penal se inicid por
denuncia de 22 de Jjulio de 2021 y la acusada , gue en su
declaracién como investigada el 22 de junio de 2022 reconocid
haber accedido a los historiales médicos que se mencionaban
en la denuncia ( reconocimiento que se lleva a cabo cuando
figuraban ya en la causa desde el 24 de marzo de 2022 en
formato electrdnico -CD-toda la documentacidén que integraba el
expediente disciplinario _, asi como el auto n°70/21
de 9 de diciembre de 2021 y la sentencia 62/22 de 11 de marzo
de 2022 del Juzgado Contencioso administrativo n°2 de Vigo),
habia reconocido los accesos realizados a las historias
clinicas de (N v o- SN - ol curso del
expediente disciplinario _ -PSNF, seguido contra ella
cuando se le recibe declaracidén el 30 de junio de 2020,pero 1lo
cierto es que cuando presta esta declaracidén y los admite ,ya
obraba en el expediente la informacién remitida el 11 de
noviembre de 2019 por 1la subdireccién Xeral de Sistemas y
Tecnologias de la informacién de los accesos registrados desde
el afio 2016 hasta octubre de 2019 detallando fecha y hora de
los accesos con nota Jjustificativa , accesos a historia
clinica identificandec la IP del cliente y los accesos a
informes detallando el tipo de informe al que habia accedido
la acusada ,y hay que tener en cuenta que el registro de los
accesos es objetivo, y que a la acusada, cuando presta esa
declaracién, ya se le ha comunicado el Acuerdo de incoacidn
del expediente de 12 de diciembre de 2019 el dia 27 de
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diciembre , y y dado gue en su escrito de alegaciones de fecha
13 de enero de 2020 alegaba que en el relato féactico del
referido Acuerdo de incoacidén se hablaba de supuestos accesos
por su parte a las historias clinicas de unos denunciantes
citandose un numero de veces en abstracto dentro de un
determinado periodo de tiempo , solicitaba que se le indicaran
los dias y horas en que supuestamente habia accedido a esos
historiales , mencionando ademas que en ese Acuerdo se hablaba
de la existencia de denuncias previas y de dos informes de la
Subdireccidén Xeral de Sistemas vy Tecnoliogias de la
informacién de fecha 11 de noviembre de 2019 solicitando dque
se le diera traslado de esos informes y de las denuncias, y en
la respuesta que se da a ese escrito de alegaciones el 22 de
enero, se concluye” esta instructora no tiene inconveniente en
adjuntarle la documentacidn que conforma la fase de
investigacién previa y que dio lugar al Acuerdo de incoacidn ,
la cual figura numerada ( pagl a 174)entregado a Dfia

- el 29 de enero de 2020,de ahi que cuando presta esa
declaracién en el expediente disciplinario tiene conocimiento
de los informes de 1la Subdireccidn Xeral de Sistemas vy
Tecnologias de la informacidn de fecha 11 de noviembre de
2019 a los que hemos hecho referencia en los que se objetivan
los accesos , y cuando se interpone denuncia penal contra ella
ya se habia dictado el 29 de enero de 2021 Resolucidn en el
expediente disciplinario imponiéndole la sancién de 4 afios de
suspensién de funciones , notificada a la acusada el 4 de
febrero de 2021.

Se alega por la defensa la concurrencia de la semieximente de
anomalia o alteracién psiquica del art 21, len relacidén con
el 20,1 del CP

Las alteraciones de la personalidad pueden operar a través de
1a anomalia o alteracidén psiquica a que se refiere el art 20.1
CP ,0, en su caso, el articulo 21.1 o 7, como mera atenuante,
sin embargo, no es suficiente este dato para que pueda ser
apreciada como eximente, ni completa ni incompleta, puesto que
la mera presencia de una anomalia o alteracién psiquica puede
ser irrelevante para la determinacién de la imputabilidad de
quien la padece vy, en consecuencia, de su responsabilidad
penal. Es preciso ademas que el autor de la infraccidén penal,
a causa de la alteracién que sufre, no pueda comprender la



ilicitud del hecho o actuar conforme a esa comprensiodn, es
decir, es preciso gque la anomalia o© alteracién se interponga
entre el sujeto y la norma que establece la 1ilicitud del
hecho, de forma que no pueda ser motivado por aquélla o que,
pudiendo percibir el mandato o la prohibicién contenidos en la
norma, carezca ésta de fuerza motivadora para el sujeto porque
el mismo se encuentre determinado en su actuacibén por causas
vinculadas a su alteracién psiquica que anulen la motivacidn
normativa. Y en el supuesto de que la incapacidad para ser
motivado por el precepto, o el bloqueo que en la motivacidn
creada por el mismo determinen otras causas, sea solo parcial,
nacerd el presupuesto factico para la apreciacién de la
eximente incompleta ( Sentencia del Tribunal Supremo de
2.10.2000, entre otras muchas).

Desde el punto de vista juridico procesal hay una presuncidn
de normalidad o culpabilidad en los actos humanos, de modo que
la carencia de intelecto y voluntad debe ser acreditada por
guien la alega, en el caso, la Defensa, sin que se presuma ni
las dolencias o enfermedades, ni que su sintomatologia o
carencia relevante de intelecto vy voluntad concurran
precisamente en un acto humano concreto como es al momento de
comisién del delito. El derecho a la presuncidén de inocencia
no abarca la presuncién de enfermedad y, ademas, de afeccidn o
influencia de ésta al momento de cometer el delito.

En el caso de autos , la prueba sobre el particular, la
integran el informe pericial ©psiquiadtrico de Dia.
y el informe psicoldégico forense de Dia.

b , asi como la declaracidén de esta ultima perito en
el plenario ,y gque concluyen ,el primero que la acusada
presentaba en el momento de los hechos clinica compatible con
un trastorno Adaptativo Mixto , asi como Trastorno obsesivo
compulsivo y utiliza el acceso frecuente a las historias
clinicas como compulsién dentro de su patologia en aquel
momento ;y el segundo , que en el momento en que la peritada
accede de modo continuo a los historiales muestra una
sintomatologia suficientemente estable y significativa para
considerar la presencia de un trastorno Adaptativo con
presencia de sintomatologia ansioso- depresiva , gque dicha
sintomatologia se desencadena a partir de los hechos relatados
que se valoran a continuacién : antecedentes de violencia por
parte de su pareja hacia la misma , sentimientos de minusvalia
, miedo intenso hacia su integridad fisica y la integridad
fisica de 1la menor , elevada angustia vital respecto al
episodio de wvacunacién , resultados toxicoldgicos de la menor
, incumplimiento de la orden de alejamiento , sensacién de
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injusticia e indefensién por parte de actores externos

Ademas de dicha sintomatologia de tipo ansioso predominante se
une un componente paranoide en cuanto a desconfianza elevada y
sensacidn de perjuicio ’ que la conjuncidén de la
psicopatologia activa junto a su base de personalidad es la
base sobre la cual y como forma de gestidén la peritada recurre
,como forma de aliviar vy gestionar dicho malestar ¥y la
situacién , al acceso a los historiales , estableciendc un
nexo causal entre los hechos relatados y la sintomatologia
existente y que si bien la capacidad cognitiva de la peritada
estd preservada , su capacidad de voluntad se encuentra
notablemente alterada debido a la conjuncién de la situacidn
contextual y hechos relatados Jjunto con el resultante cuadro

clinico , encontrandose ante una situacién de necesidad
imperiosa de acceder de forma recurrente , obsesiva vy
compulsiva a los Thistoriales <clinicos de las personas
mencionadas para constatar , corroborar , comprobar citas y

prescripciones medicamentosas etc, conclusiones que Diia.
ratifica en el plenario.

En base a tales pruebas no se considera acreditada que la
capacidad volitiva de la acusada se encontrara notablemente
disminuida en relacién con los hechos que se enjuician y ello
por cuanto se trata de 2 periciales de parte y el sustrato
factico del que parten para establecer sus conclusiones no se
ajusta a la realidad vy ello por cuanto no existe prueba alguna

de istiera algun episcdio de violencia o agresividad de
D W h en relacidén con la acusada a excepcidén de
los que recoge la sentencia del Juzgado de 1o penal n°l de
Vigo de 15 de diciembre de 2016 como acaecidos el 12 y el 18
de noviembre de 2016 cuando ya se habia roto la convivencia
entre ellos y el sr. y no residian juntos lo que habia
acaecido en octubre 2016, y la acusada accede a la
historia clinica de D el 17 de enero de 2016 a las
1:55 y a las 1:59, el 28 de marzo a las 19:12, el 16 de abril
a la 1:25,por tanto cuando aun vivian juntos , no habia nacido
la hija comun y la relacién entre ambos era buena , tal
y como ella misma manifiesta a la perito Sra mﬂ De
otro lado , también accede a esta historia cli te el
periodo en el que D se encuentra ingresado en prisidn
y no tenian contacto alguno ,ni ella ,ni la hija menor, con €l
ni con persona alguna de su entorno familiar desde 23 de
enero de 2019 al 14 de abril de 2020 ingresa en prisiodn) de
ahi que ningun miedo podria sentir ni por su integridad fisica
,ni por la de la nifia , ni temor por el resultado toxicoldgico
de la menor ,ademds de que el primer informe forense en el
que se detecta la presencia del tramadol es de fecha 30 de
enero de 2Q e a ello accede tres veces a la historia
clinica de % en enero de 2019 con anterioridad al
30 de enero y posteriormente al 23 y de forma reiterada 1los
meses de febrero de 2019, marzo abril , mayo junio Julio
agosto septiembre y los dias 11 y 17 de octubre de 2019; e
igualmente a la historia clinica de - los meses de
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enero, febrero, marzo, mayo, Jjulio, agosto, septiembre y
octubre de 2019.
Y tampoco cabe apreciar por las razones ya indicadas y muy

especialmente por el largo periodo de tiempo en el que se
llevan a cabo los reiterados accesos a las historias clinicas
la atenuante de arrebato u obcecacidén del art. 21.3 del CP

QUINTO.- Habida cuenta que la pena tipo del delito del art.
198 en relacién con el art. 197, 2 y 5 del CP va de uno a 4
afios de prisidén y multa de 12 a 24 meses que al estar en
presencia del supuesto agravado del n°5 del art. 197 debe
imponerse en la mitad superior , 2 afios , 6 meses y 1 dia de
prisién a 4 afics y al ser el delito continuado otra vez en
la mitad superior que iria de 39 meses y 1 dia a 48 meses y al
tener la acusada la condicidén prevista en el art 198CP otra
vez en la mitad superior de 43 meses y 16 dias a 48 meses
debiendo por aplicacién del art. 68CP al apreciarse en el
delito cometido en relacién con | <:clusivamente
una atenuante muy cualificada rebajarse la pena en un dgrado ,
imponiéndose la de 22 meses de prisién , muy prdxima al minimo
legal pero sin imponerla estrictamente en el minimo atendido
que el periodo durante el que se llevan a cabo los accesos se
prolonga durante mas de un afio, y multa de 12 meses con una
cuota diaria de 5 € al desconocerse su capacidad econdmica
concreta pero haber reconocido la acusada que esta trabajando
y por tanto percibe ingresos y haberse alegado por su defensa
al tratar de la atenuante de reparacidén del dafo, due su
defendida ganaba unos 1600 euros, con responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago conforme al art 53 del CP v
asimismo la pena de inhabilitacién absoluta por tiempo de 4
afios y 6 meses conforme a lo dispuesto en el art. 198 del CP.

En relacién con el delito cometido respecto de | 5 12
pena base iria de los 43 meses y 16 dias de prisidén a los 48
meses y al concurrir una atenuante muy cualificada y una
agravante conforme al art. 66,7 del CP y considerando que
persiste un fundamento de atenuacidén al ser la atenuante como
muy cualificada deberd rebajarse en un grado imponiéndose la
de 24 meses de prisidén y multa de 15 meses con cuota diaria
de 5 € atendido el periodo prolongadisimo de tiempo durante el
que se llevan a cabo los accesos a la historia clinica de

’ con responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago conforme al art 53 del CP , e inhabilitacidén absoluta
por tiempo de 4 afios y 6 meses conforme al art. 198 del CP

Se impone como pena accesoria en relacidén tanto con el delito
cometido respecto de como respecto del cometido
en relacién a || IR B 1z rrohibicién de aproximacidén a

y 2 |} B corc 2 su domicilio lugar,
de trabajo o cualquier otro frecuentado por ellos a wuna

distancia no inferior a las 200 metros y por el tiempo de tres
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afios conforme al art. 48.2 del CP en relacidén con el art. 57
del CP, por el riesgo para las victimas que pone en evidencia
el largo periodo de tiempo durante los que se llevaron a cabo
los accesos a sus historias clinicas

SEXTO.- En concepto de dafios morales la acusada indemnizara a
cada uno de los perjudicados en la suma de 6000€, cantidad gque
ya ha sido consignada por la acusada antes del inicio del

Juicio oral.

SEPTIMO.- En atencién a lo dispuesto en los arts. 123 del
C.P . y 240 de la L.E.Cr 2/3 partes de las costas se imponen a
1 a acusada con inclusién de las de la Acusacidédn Particular,
declarando una tercera parte de las costas de oficio al
absolverla de uno de los delitos . Como recoge 1la S. T.
Supremo de fecha 24 de febrero de 2012 "La jurisprudencia de
esa Sala (vease, por todas, STS 219/2007 de 9 de marzo, ha
sustituido el criterio de la "relevancia" de la actuacidn, por
el de la "procedencia intrinseca" conforme al art. 109 del
Cédigo Penal y 240 de la LECriminal. Asi pues, la regla
general serd la imposicidn de costas consecuencia del derecho
a intervenir, siquiera sélo sea para colaborar, vigilar ¥y
controlar el desarrollo correcto del proceso y el atendimiento
de las pretensiones esgrimidas por el Ministerio Fiscal, en
beneficio de la perjudicada, que se constituye legitimamente
en parte procesal.

lLa excepcién a tal inclusién se produciria cuando se hubieran
formulado peticiones absolutamente heterogéneas de las
mantenidas por el Ministerio Fiscal, de las que se separa
cualitativamente, evidencidndose como inviables, intutiles vy
perturbadoras, ocasiocnando actuaciones procesales
injustificadas.." y en el presente caso la actuacidén procesal
de la Acusacién Particular no puede considerarse temeraria o
perturbadora del desarrollo del proceso, ademéds de entenderse
relevante pues se aprecia una circunstancia agravante que solo
ella alego y se fija una responsabilidad civil por dafios

morales por ella solicitada.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién y en atencidén a lo expuesto

FALLO

ue DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a - E @
| como autora y criminalmente responsable de dos



continuados de revelacidén de secretos -ya definidos- vy
concurriendo en relacién con ambos delitos la atenuante de
reparacién del dafic como muy cualificada y respecto del

cometido en relacién con D - - ademas la

circunstancia agravante de parentesco, a las siguientes penas:
por el delito cometido en relacidn a _L la pena de
22 meses de prisidén , y multa de meses con una cuota
diaria de 5 € con responsabilidad personal subsidiaria de un
dia de privacién de libertad por cada dos cuotas o fraccidn
impagadas y asimismo la pena de inhabilitacién absoluta por
tiempo de 4 afios y 6 meses y prohibicidén de aproximarse a
B B - v donicilio, lugar de trabajo o cualquier
otro frecuentado por ella a una distancia no inferior a los
200 metros por tiempo de 3 afios. En relacién con el delito
cometido respecto de [ 12 pcere de 24 meses de
prisidén , y multa de 15 meses con una cuota diaria de 5 €
con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas o fraccidn impagadas
y asimismo la pena de inhabilitacién absoluta por tiempo de 4
afios y 6 meses y prohibicidén de aproximarse a a
su domicilio, lugar de trabajo o cualgquier otro frecuentado
por él1 a una distancia no inferior a los 200 metros por tiempo
de 3 afios. Se la condena asimismo a indemnizar a

L]
B - - B B . 1= cantidad de 6000€ a cada uno

de ellos.

Se la absuelve libremente del delito de descubrimiento de
secretos objeto de acusacidédn por la Acusacidn Particular en
relacién a la menor -, y se la condena al pago de 2/ 3
partes de las costas procesales incluidas las de la Acusacion
Particular declarando de oficio un tercio de las costas.

La presente resolucidén no es firme y contra la misma, cabe
interponer RECURSO DE APELACION ante la Sala Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, gue ha de
presentarse mediante escrito autorizado por  Abogado %
Procurador, ante este Tribunal dentro de los DIEZ
DIAS siguientes a su notificacidén y que deberd contener los
requisitos exigidos en el art. 855 y siguientes de la L.E.
Criminal

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara
certificacién al Rolleo de Sala y se anotard en los Registros
correspondientes lo pronunciamos, mandamos y firmamos





