Santiago, veintiséis de julio de dos mil veintitrés.

Vistos y teniendo presente:

1° Que el recurso de queja tiene, por exclusiva finalidad, corregir las
faltas o abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones de caracter
jurisdiccional.

2° Que por medio del recurso interpuesto, se impugna la sentencia
confirmatoria de la dictada en primera instancia, sobre la base de la reiteracion
de las argumentaciones vertidas en las oportunidades procesales
correspondientes, con lo que queda de manifiesto que el recurrente pretende
discutir en sede disciplinaria un asunto ya resuelto a través de otros recursos
legales, de lo que se colige que este arbitrio no aparece revestido de
fundamento plausible.

3° Que como se dijo, los jueces recurridos, procedieron a confirmar la
resolucion en alzada, compartiendo las razones de hecho y juridicas para ello,
lo que de suyo no puede importar una falta o abuso grave, desde que lo que
hicieron fue decidir la cuestion sometida a su conocimiento, interpretando y
valorando—labor privativa de los jueces- los antecedentes allegados a la causa,
asi como los preceptos legales atingentes al caso, y aplicando los mismos al
caso concreto, sin que en ello, en la presente causa, se vislumbre o exista
como se dijo una infraccién que pueda ser materia de conocimiento a través de
este arbitrio de caracter disciplinario.

4° Que de una atenta lectura del libelo, como se dijo, es posible concluir
que los fundamentos principales de la queja en estudio, van de la mano con un
cuestionamiento a la valoracion de los antecedentes, y en definitiva una
disconformidad con lo resuelto, y no una denuncia relativa a que los recurridos

hubiesen incurrido en alguna falta o abuso grave al resolver como lo hicieron.
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De conformidad, ademas, con lo dispuesto en el N° 19 del Auto
Acordado de esta Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo de Recurso de
Queja y letra a) del articulo 549 del Cdodigo Organico de Tribunales, se
desestima de plano el recurso de queja interpuesto en lo principal por don
Gonzalo Rojas Donoso por el Servicio Nacional del Consumidor.

Al primer y segundo otrosi; estese a lo decidido; al tercer y cuarto
otrosi; a sus antecedentes; y al quinto otrosi; téngase presente.

Registrese y archivese.

Rol N° 154330-23.

HAROLDO OSVALDO BRITO CRUZ JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 26/07/2023 12:44:45 Fecha: 26/07/2023 12:44:45

ELIANA VICTORIA QUEZADA MUNOZ PIA VERENA TAVOLARI GOYCOOLEA
MINISTRO(S) ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/07/2023 12:44:46 Fecha: 26/07/2023 12:44:46

CAROLINA ANDREA COPPO DIEZ
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 26/07/2023 12:44:47
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Haroldo Osvaldo Brito C., Jorge Dahm O., Ministra Suplente
Eliana Victoria Quezada M. y los Abogados (as) Integrantes Carolina Andrea
Coppo D., Pia Verena Tavolari G. Santiago, veintiséis de julio de dos mil
veintitrés.

En Santiago, a veintiséis de julio de dos mil veintitrés, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser [
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXZTXGKPJER
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