EN LO PRINCIPAL: ACCION DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITYCIONALIBADDE
PRECEPTO LEGAL QUE INDICA. PRIMER OTROSI: ACOMPANA DOCUMENT@QS. SEGENDO
OTROSI: SOLICITA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO QUE INDICA. TERCER OTROSI:
SOLICITA ALEGATOS. CUARTO OTROSI: ACREDITA PERSONERIA. QUINTO OTROSI: ASUME
PATROCINIO Y PODER.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CRISTOBAL ALONSO JIMENEZ FIGUEROA, abogado, cédula nacional de identidad N°

12.689.374-4, direccion de correo electronico cjimenez@cortesycia.com, en

representacién convencional, segun se acreditara, de dofia MARIA TERESA HERMOSILLA
RUMOROSO, periodista, cédula nacional de identidad N° 13.254.245-7; ambos domiciliados
para estos efectos en Avenida Alonso de Cérdova N° 5320, oficina 1903, comuna de Las

Condes, a S.S. Excma. respetuosamente digo:

Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 93 N° 6 de la Constitucion Politica
de Ila Republica, vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad en contra del articulo 4 N° 2 de la Ley N° 20.720, que sefiala:

Articulo 49.- Recursos. Las resoluciones judiciales que se pronuncien en los
Procedimientos Concursales de Reorganizacion y de Liquidacion establecidos en
esta ley sélo serdn susceptibles de los recursos que siguen:

(..)

2) Apelacion: Procederd contra las resoluciones que esta ley sefiale expresamente
y deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias contado desde la notificacion
de aquéllas. Sera concedida en el solo efecto devolutivo, salvo las excepciones
que esta ley sefiale y, en ambos, casos gozard de preferencia para su inclusion en
la tabla y para su vista y fallo.

Este precepto es aplicable y decisorio en el verdadero recurso de hecho seguido

ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago caratulado “Jiménez con Vigésimo Noveno
Juzgado Civil de Santiago”, rol de ingreso a esa lltma Corte CIVIL-9508-2023, recurso
interpuesto por el suscrito, en contra de una resolucion judicial dictada por el Juez del 29°

zgado de Letras en lo Civil de Santiago, en el juicio concursal de liquidacién forzosa Rol C-



9987-2021, caratulado “COMERCIAL BRICKELL LIMITADA/GUERRA” (en adelante
“Liquidacién Forzosa”). La resolucién judicial que motivo el recurso de hecho sefialado, es
una resolucién de 14 de junio de 2023 dictada en la Liquidacién Forzosa, que a su turno
acogié un recurso de reposicion interpuesto por la Sra. Liquidadora Concursal designada en
esa causa, dofia Maria Carolina Mira Mora, declarando inadmisible un recurso de apelacion
interpuesto por mi parte en contra de una resolucion de fecha 6 de junio de 2023. La

resolucidn que motivé el recurso de hecho es del siguiente tenor:

Al escrito de fecha 13 de junio de 2023, folio 163.

A lo principal: atendido que la resolucion de fecha 12 de junio de 2023 (folio 162),
en la parte que se pronuncia respecto de la apelacion subsidiaria deducida por el
tercero, no se encuentra contenida en ninguna de las situaciones previstas en el
articulo 4° nimero 2 de la Ley N° 20.720 (la sentencia definitiva, la resolucion de
liquidacion, la resolucion que se pronuncia respecto de las impugnaciones al
acuerdo de reorganizacion extrajudicial o simplificado, la resolucion que acoge
las acciones de nulidad y declaracion de incumplimiento del acuerdo de
reorganizacion judicial, aquella que falla la impugnacion del acuerdo de
reorganizacion judicial, la resolucion que falla la impugnacion de un crédito, la
resolucion que acoge objeciones insistidas en contra de la cuenta final de
administracion del liquidador del deudor y aquella que se pronuncie sobre la
reclamacion deducida en contra de las sanciones impuestas por el
Superintendente de Insolvencia y Reemprendimiento), en atencion a la
especialidad del sistema recursivo dispuesto en la normativa concursal, tal y
como ya indico en esta causa la llitma. Corte de Apelaciones de Santiago, en el
Ingreso Civil (Hecho) N° 18.945-2022, se acoge la reposicion y, en consecuencia,
se deja sin efecto la resolucion aludida (folio 162), en la parte que concede la
apelacion subsidiaria, proveyéndose en su lugar lo siguiente:

Resolviendo a la apelacion subsidiaria del escrito de fecha 7 de junio de 2023
(folio 156): de conformidad a lo dispuesto en el articulo 4° N° 2 de la Ley N°
20.720, no ha lugar, por ser dicho recurso inadmisible.

El recurso de hecho sefalado, fue interpuesto ante la Iltma. Corte de Apelaciones

con fecha 20 de junio de 2023 y aun no ha sido proveido por la lltma. Corte.

En este caso concreto, la aplicacién de la norma cuya inapicabilidad se sostiene en
este requerimiento, resulta contraria a la Constitucién Politica de la Republica, vulnerando

particularmente los derechos asegurados en el articulo 19 N°s 2, 3 y 24 de la Carta



Fundamental, de conformidad a los fundamentos de hecho y de derecho que paso a

exponer:

l.- ANTECEDENTES.

1.- Con fecha 21 de diciembre de 2021, se interpuso una solicitud de liquidacidon de
persona deudora, en contra de don CHRISTIAN GUERRA PIMSTEIN, causa que se ventila
actualmente en el 29° Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol C-9987-2021, caratulados
“COMERCIAL BRICKELL LIMITADA/GUERRA”.

2.- En este procedimiento, con fecha 24 de enero de 2022, se dicté sentencia que

declaré la liquidacién de don Christian Guerra Pimstein, quedando desde ese momento

inhibido de la administracion de sus bienes.

3.- En razdén de ello, se procedié a incautar e inventariar los bienes del deudor,
incautando la Sra. Liquidadora Concursal designada en esa causa, dofia Maria Carolina Mira
Mora, el inmueble ubicado en calle Santa Blanca N° 675, comuna de Lo Barnechea, Regién
Metropolitana, que corresponde al sitio nimero dos de la Manzana B del plano de loteo
“Los Sauces”, comuna de Lo Barnechea, Region Metropolitana, y que se encuentra inscrito
a fojas 19.983, niumero 17.140 del Registro de Propiedad del afio 2003 del Conservador de

Bienes Raices de Santiago (en adelante “Inmueble”).

4.- Ahora bien, es del caso que dicho bien inmueble no era de propiedad del deudor,

sino que de mi representada, dofia Maria Teresa Hermosilla Rumoroso, quien lo adquirid
como consecuencia de la disolucidn y posterior liquidacién de la sociedad conyugal que
hubo entre ella y don Christian Guerra Pimstein. Asi, con fecha 14 de octubre de 2019, se

declard, por sentencia judicial firme y ejecutoriada, dictada por el 2° Juzgado de Familia de

Santiago, la separacion judicial del matrimonio habido entre mi representada y el Sr.

Guerra. Desde este momento, entonces, se formd una comunidad de bienes entre ambos,

a la que se le puso fin mediante escritura publica de fecha 19 de enero de 2022, en que se
adjudico el Inmueble referido a mi representada. Cabe hacer hincapié, como se puede ver,

gue todo esto ocurrid previo a la resolucién de liquidacién concursal.




5.- Es en este contexto que el 5 de junio del 2023, esta parte interpuso demanda de
terceria de dominio respecto del bien Inmueble singularizado en el punto 3 anterior, en la

Liquidacidn Forzosa.

6.- Mediante resolucién de fecha 6 de junio de 2023, contenida en el folio 155 del
cuaderno principal de la Liquidacion Forzosa, el tribunal de primera instancia resolvié de
plano la demanda de terceria de dominio, declarando en sintesis que no se hace lugar a
someterla a tramitacion, es decir, que se la declara inadmisible. Esa resolucion es del
siguiente tenor en la parte pertinente (en cuanto resuelve a lo principal del escrito de folio

153)

Proveyendo a la presentacion de fecha 5 de junio de 2023, folio 153.

A lo principal, teniendo presente que la ley concursal no prevé el derecho
de interponer una terceria de dominio, propia del juicio ejecutivo,
particularmente cuando contempla una via distinta, tratada en el articulo
131 de la Ley del ramo, que abarca a cualquier interesado, disposicion
cuya especialidad prevalece, no ha lugar, sin perjuicio de otros derechos.
Al primery segundo otrosi, estese a lo resuelto precedentemente. Al tercer
y cuarto otrosi, téngase presente y por acompainado el documento con
citacion.

7.- Asi las cosas, la resolucion de fecha 6 de junio de 2023, resolviendo una demanda
de terceria de dominio, tendiente a declarar el dominio de mi representada, una tercero
dentro del juicio de liquidacién, respecto de un bien de su exclusivo dominio y que se
encuentra actualmente incautado en el mismo proceso concursal y -peor aln- pronto a ser
rematado por instruccion de la liquidadora concursal, de plano rechaza admitir la demanda
a tramitacion, sefalando -en un grueso error- que dado que en el texto de la Ley 20.720 no

se encuentran expresamente recogidas o nombradas las tercerias de dominio, estas no son

procedentes en un proceso de liquidacidén concursal.

8.- En contra de la resolucidon de fecha 6 de junio de 2023, esta parte dedujo
oportunamente un recurso de apelacion, de manera subsidiaria, en el escrito de 7 de junio
de 2023, a fin que la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago la revoque vy, en su lugar,

declare que se admite a tramitacion la demanda de terceria de dominio interpuesta por mi



representada y con las demas declaraciones solicitadas oportunamente (como la
suspensién del procedimiento en lo que tiene que ver con el remate del bien inmueble

objeto de la misma terceria). Todo en la forma que se indica en el mismo recurso.

9.- A este recurso de apelacion, el tribunal de primera instancia proveyd
afirmativamente en un primer momento (en la resolucién de folio 160), pero
posteriormente, acogiendo un infundado recurso de reposicion de la Sra. Liquidadora
Concursal, dejé sin efecto aquella primera resolucién y en su lugar, aludiendo a un supuesto
criterio de celeridad y especialidad, negd lugar a tener por interpuesto el recurso de
apelacién, en la resolucién que motivéd el recurso de hecho y que fue transcrita
anteriormente, resolucién que se funda, exclusivamente, en “... lo dispuesto en el articulo

4°N°2delaley N°20.720".

10.- En consecuencia, en el recurso de hecho seguido ante la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago, rol CIVIL-9508- 2023, resulta palmaria la relevancia del articulo 4
N° 2 de la Ley N° 20.720 cuya inaplicacién se pide en el presente requerimiento, toda vez
gue en dicho recurso tendra una influencia sustantiva esa norma para declarar la
admisibilidad -o de contrario la inadmisibilidad- del recurso de apelaciéon deducido en
tiempo y forma por mi representada en contra de la resolucidn que no hizo lugar a tramitar

la terceria de dominio interpuesta por mi parte.

11.- Por todo lo senalado, es de suyo relevante que este Excmo. Tribunal se
pronuncie acerca de la inaplicabilidad de la disposicién impugnada, el articulo 4 N° 2 de la
Ley N° 20.720 en dicha gestion judicial pendiente, a fin de que la llitma. Corte de
Apelaciones de Santiago acoja el recurso de hecho por cuanto la inadmisibilidad de la
apelacidn se fundé exclusivamente en lo preceptuado en dicho precepto legal, que produce
efecto inconstitucional, y asi pueda declarar la admisibilidad del recurso de apelacion

pendiente, para tramitar adecuadamente dicho recurso.

I1.- DISPOSICION CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA.



1.- La norma legal cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se solicita en este
acto, es aquella establecida en el articulo 4 N° 2 de la Ley N° 20.720, sobre Insolvencia y

Reemprendimiento, el que sefiala que:

Articulo 49.- Recursos. Las resoluciones judiciales que se pronuncien en los
Procedimientos Concursales de Reorganizacion y de Liquidacion establecidos en
esta ley sélo serdn susceptibles de los recursos que siguen:

(..)

2) Apelacion: Procederd contra las resoluciones que esta ley sefiale expresamente
y deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias contado desde la notificacion
de aquéllas. Sera concedida en el solo efecto devolutivo, salvo las excepciones
que esta ley sefiale y, en ambos, casos gozard de preferencia para su inclusion en
la tabla y para su vista y fallo.

En el caso de las resoluciones susceptibles de recurrirse de reposicion y de
apelacion, la sequnda deberd interponerse en subsidio de la primera, de acuerdo
a las reglas generales.

lll.- REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD.

1.- La Ley N° 17.997, en su articulo 84, establece los requisitos de admisibilidad de
los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad a los que refiere el articulo

93 N° 6 de la Constitucién Politica de la Republica, los cuales son los siguientes:

ll.1.- FORMULACION POR PERSONA U ORGANO LEGITIMADO.

1.- En virtud del N° 1 del articulo 84 de la Ley N° 17.997, el requerimiento, para ser
declarado admisible, debe ser formulado por una persona u drgano legitimado. A este

respecto, el articulo 79 de la misma ley, indica que

En el caso del numero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica, es organo
legitimado el juez que conoce de una gestion pendiente en que deba aplicarse el
precepto legal impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha
gestion.

2.- En el caso de marras, el requerimiento es interpuesto por la parte que interpuso

el recurso de hecho, la que, a su vez, es un tercero excluyente en el proceso de liquidacién



concursal tramitado bajo el Rol C-9987-2021, ante el 29° Juzgado Civil de Santiago, que

ademas es quien interpuso el recurso de apelacion que se declard inadmisible.

l11.2.- LA CUESTION NO DEBE PROMOVERSE RESPECTO DE UN PRECEPTO LEGAL
DECLARADO CONFORME A LA CONSTITUCION POR ESTE EXCMO. TRIBUNAL,
INVOCANDOSE EL MISMO VICIO MATERIA DE LA SENTENCIA RESPECTIVA.

1.- El articulo 84 N° 2 de la Ley N° 17.997, a su vez, sefala como requisito de
admisibilidad que el requerimiento no debe ser promovido respecto de un precepto legal
gue se haya declarado conforme a la Constitucién por el Tribunal Constitucional, sea
ejerciendo el control preventivo o conociendo de un requerimiento, invocandose el mismo

vicio materia de la sentencia respectiva.

2.-En el caso de marras, el vicio que se invoca no ha sido objeto de pronunciamiento
por parte de este Excmo. Tribunal. En efecto, el vicio invocado es que, producto de la
aplicacion del precepto legal que se impugna, la lltma. Corte de Apelaciones ha declarado
inadmisible el recurso de apelacién subsidiaria interpuesto, contra resolucidon que autoriza
la enajenacidn de un Inmueble que no es de propiedad del deudor; impidiéndose de esta

manera, que el Tribunal de Alzada conozca de la incidencia planteada.

3.- En este caso en particular, se cumple el requisito de que el precepto impugnado
no ha sido declarado como conforme a la Constitucién por este Excmo. Tribunal, ya sea en
un control previo o conociendo de un requerimiento, y por ende, tampoco se invoca el

mismo vicio que en la sentencia respectiva, no existiendo tal pronunciamiento.
111.3.- EXISTENCIA DE UNA GESTION PENDIENTE.

1.- Aesterespecto, el N° 3 del articulo 84 de la Ley N° 17.997, sefiala que se declarara
la inadmisibilidad del requerimiento “Cuando no exista gestion judicial pendiente en

tramitacion, o se haya puesto término a ella por sentencia ejecutoriada”.

2.- En el caso de autos, la gestidn pendiente corresponde a un recurso de hecho

seguido ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago caratulado “Jiménez con Vigésimo



Noveno Juzgado Civil de Santiago”, rol de ingreso a esa lltma Corte CIVIL-9508-2023, recurso
interpuesto por la parte de dofia MARIA TERESA HERMOSILLA RUMOROSO, motivado una
resolucidn judicial dictada por el Juez del 29° Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago, en el
juicio concursal de liquidacion forzosa Rol C-9987-2021, caratulado “COMERCIAL BRICKELL
LIMITADA/GUERRA”. Ese recurso de hecho ha sido interpuesto con motivo de la resolucién
de 14 de junio de 2023, que a su turno acogid un recurso de reposicién interpuesto por la
Sra. Liquidadora Concursal designada en esa causa, dofia Maria Carolina Mira Mora,
declarando inadmisible un recurso de apelacidn interpuesto por mi parte en contra de una

resolucidn de fecha 6 de junio de 2023.

3.- El recurso de hecho se encuentra actualmente en tramitacion bajo el rol de
ingreso Corte CIVIL-9508-2023, ante la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en que se

encuentra pendiente la resolucidon de dicho recurso.

4.- De lo anterior, da cuenta la solicitud de certificado presentada ante la [ltma. Corte
de Apelaciones de Santiago, que se acompafia en el primer otrosi, a la espera de que el

certificado sea emitido una vez que se provea la solicitud referida.

5.- Asi, se cumple en el caso de marras el requisito de la existencia de una gestién
judicial pendiente en tramitacién, a la que no se le ha puesto término aun por sentencia

ejecutoriada.
11l.4.- RANGO LEGAL DE LAS NORMAS IMPUGNADAS.

1.- De conformidad al N° 4 del articulo 84 de la Ley N° 17.997, el requerimiento de
inaplicabilidad, para ser admisible, debe promoverse respecto de un precepto que tenga

rango legal.

2.- En el caso de autos, la norma impugnada es, como ya se ha sefialado, el articulo
4 N° 2 de la Ley N° 20.720, norma que evidentemente tiene rango legal, y que ademas se
encuentra plenamente vigente al momento de la interposicién de este requerimiento. Asi,

se cumple con el requisito sefialado.



l1.5.- EL PRECEPTO DEBE TENER APLICACION DECISIVA EN EL ASUNTO JUDICIAL
PENDIENTE.

1.- En virtud del N° 5 del articulo 84 de la Ley N° 17.997, para ser admisible el
requerimiento, la norma legal que se impugna debe tener aplicacidon decisiva para la

resolucidn de la gestion judicial que se encuentra pendiente.

2.-Enlacausaen queincide el presente requerimiento, el precepto legal impugnado
tiene este cardcter de decisorio, pues en definitiva la norma incide en la admisibilidad de
un recurso de apelacion interpuesto en contra de una decisién del tribunal de primera
instancia de la Liquidacién Forzosa que no hizo lugar a tramitar una terceria de dominio. La
apelacidn interpuesta en contra de dicha resolucién fue declarada inadmisible invocando

como unico fundamento “.. lo dispuesto en el articulo 4° N° 2 de la Ley N° 20.720”.

3.- Asi las cosas, lo cierto es que la aplicacién del articulo impugnado, el articulo 4
N° 2 de la Ley N° 20.720, resulta decisiva para resolver, en definitiva, el recurso de hecho
interpuesto por mi parte. En suma, la aplicacién del precepto legal impugnado en la
resolucion del recurso de hecho que constituye el asunto judicial pendiente, es
absolutamente decisiva, pues la aplicacion de dicha norma fue el Unico fundamento para

declarar inadmisible la apelacién intentada por esta parte.

5.- De no aplicarse por parte de la lltma. Corte aquella norma cuya inaplicabilidad se
sostiene, esto es, el articulo 4 N° 2 de la Ley N° 20.720, la lltma Corte de Apelaciones debera
gue acoger el recurso de hecho intentado por esta parte y entrar a conocer el recurso de

apelacidn deducido por mi representada.

111.6.- FUNDAMENTOS PLAUSIBLES.

1.- Finalmente, para ser declarado admisible un requerimiento de inaplicabilidad, en

conformidad al N° 6 del articulo 84 de la Ley N° 17.997, debe tener fundamentos plausibles.



2.- En el caso de marras, el fundamento es que, de aplicarse el precepto legal
impugnado en el asunto pendiente en que incide, como se desarrollara en el acdpite
siguiente, esta parte queda privada de un recurso de caracter general, ordinario, que
permite la revision de una resolucién por un Tribunal Superior, siendo un requisito esencial

del debido proceso, como lo es el derecho al recurso.

3.- En definitiva, de no acogerse el presente requerimiento, mi representada se vera
frente a una situacién en que, sin ser deudora, en un procedimiento de liquidacién
concursal seguido en contra de un tercero, un bien de su propiedad incautado serd

enajenado, sin que se haya podido tramitar la terceria de dominio intentada.

4.- Evidentemente, para llegar a dicha posibilidad de tramitacién de la terceria de
dominio, es condicidn previa que nuestro recurso de apelacion sea declarado admisible,

cuestion que es, precisamente, el objeto del recurso de hecho intentado.
IV.- FORMA EN QUE EL PRECEPTO IMPUGNADO VULNERA LA CONSTITUCION.

1.- La aplicacién del articulo 4 N° 2 de la Ley N° 20.720, en la gestidn judicial
pendiente en que incide, vulnera la Constitucidn Politica de la Republica, particularmente
los derechos consagrados en el articulo 19 N° 2, 3 y 24 de la Carta Fundamental; esto es, el
derecho a la igualdad ante la ley, el derecho al debido proceso y el derecho de propiedad,

de los que es titular dofia Maria Teresa Hermosilla Rumoroso.

2.- De aplicarse el articulo 4 N° 2 de la Ley N° 20.720, en la resolucién del recurso de
hecho interpuesto mi representada se vera privada de que la determinacion del tribunal de
primera instancia que no hizo lugar a tramitar la terceria de dominio sea revisada por un
Tribunal Superior, dejando a mi representada en completa indefensidn, al privarle de un
recurso que es esencial y de ordinaria concurrencia. La norma del articulo 4 N2 2 de la Ley
N2 20.720, tiene sentido para la resolucidn de asuntos propios de la liquidacidn forzosa,
cuestion que no es claramente la pretensidn de un tercero de ser duefio de un bien que se

estd incluyendo en la realizacion de bienes del deudor en liquidacion.
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3.- En el caso concreto, se vulnera la igualdad ante la ley, toda vez que se priva de
un recurso que a otras personas, en situacidn similar, como es por ejemplo un tercero en
un juicio ejecutivo, se les concede en forma amplia. En efecto, el recurso de apelacién es el
recurso ordinario por excelencia, y se concede con cardcter general, siendo
excepcionalisimos los casos en que se restringe este recurso. En este sentido, se ha fallado
por este Excmo. Tribunal, respecto a las normas que restringen derechos procesales a las

partes, que:

(...) Por ello, hemos sefialado que los preceptos de excepcion, en cuanto sustraen
de cierta normativa general a personas o situaciones determinadas, pueden
incurrir en diferencias arbitrarias y serdn, por ende, contrarios a la Constitucion,
si producen menoscabo y carecen de fundamento o justificacion; (Causa Rol
10.957-2021)

4.- Conforme a lo anterior, hay que revisar si en el caso concreto, la sustraccién a los
preceptos generales, como es la admisibilidad del recurso de apelacién, produce
menoscabo y si carece de fundamento o justificacion; caso en el cual, configuraria una

diferencia arbitraria.

5.- En el caso de marras, es evidente que se produce un menoscabo a la defensa de
mi representada, que se veria privada de que una resolucién tan relevante, como lo es
aquella que no hace lugar a la tramitacion de una terceria de dominio , sea revisada en por
el Tribunal de Alzada, para que se ajuste a derecho. En este mismo sentido, se ve que una

restriccion al recurso de apelacion, para este caso, carece de todo fundamento o

justificacién, configurando asi una diferencia arbitraria y vulnerando el derecho a la
igualdad ante la ley, que la Constitucién Politica de la Republica asegura a todas las personas

en su articulo 19 N° 2.

6.- Adicionalmente, esta restriccion respecto del recurso de apelacion, vulnera el

debido proceso, que se asegura a todas las personas en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién

Politica de la Republica. En este sentido, si bien nuestra Carta Fundamental no ha
establecido un listado taxativo de las garantias que comprende el debido proceso, si se han

establecido ciertos minimos, en los que se reconoce, precisamente, el derecho a recurso.
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7.- Este Excmo. Tribunal ha fallado “(...) Que, sin embargo, el derecho al recurso,
como indiscutible elemento integrante del debido proceso, no es un derecho absoluto ni
debe asimilarse a ultranza a la segunda instancia, por lo que no siempre la exclusion del
recurso de apelacion importard una transgresion a la garantia constitucional del debido
proceso. Pero, a la inversa, no siempre la interdiccion al recurso de apelacion serd
compatible con la Constitucion”. (Rol 10.957-2021, c. 7). Asi, si bien no siempre el derecho
al recurso serd, necesariamente, sindnimo de doble instancia, esto no quiere decir que toda
privacidon del recurso de apelacién se encuentre en armonia con la garantia del debido

proceso, debiendo ponderarse en el caso concreto.

8.- En este sentido, en el caso concreto se esta ante una incidencia de enorme
relevancia, que no puede dejarse al arbitrio, meramente, del Tribunal de primera instancia.
En efecto, se trata de haber privado a mi representada del litigar sobre el dominio de un
bien que se pretende realizar en un procedimiento en que el deudor es otra persona; lo que

ocurrié al no haberse admitido a tramitacién la terceria de dominio planteada.

9.- En este sentido, igualmente, la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha
sefalado, en cuanto a que la restriccidon se encuentre en leyes especiales de procedimiento,

que

(...) no parece suficiente justificacion que la restriccion se encuentre prevista en
leyes especiales, sin que, por esta sola circunstancia pueda sustentarse su
constitucionalidad, aun cuando se vincule la limitacion con la consecucion de
finalidades legitimas, usualmente vinculadas con alcanzar mayor celeridad en el
proceso, pues la agilizacion en los procedimientos no debe lograrse a costa de los
derechos fundamentales de las partes.

Por ello, hemos sefialado que los preceptos de excepcion, en cuanto sustraen de
cierta normativa general a personas o situaciones determinadas, pueden incurrir
en diferencias arbitrarias y serdn, por ende, contrarios a la Constitucion, si
producen menoscabo y carecen de fundamento o justificacion; (Rol 10.957-2021,
c. 11).

10.- De esta manera, incluso si se estimara que es aplicable esta normativa por ser

ley especial, esto no significa a priori que ello se encuentre en armonia con la Constitucion,
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debiendo sopesarse los motivos que llevaron a la supresion del recurso (en este caso, la

celeridad) con la incidencia concreta que se esta discutiendo.

11.- Cabe hacer presente, a propdsito de la celeridad, que aqui tampoco se estd
hablando de un recurso en contra de una resolucidn que tenga el caracter Unicamente de
dar curso progresivo a los autos, sino que es un recurso contra una resolucién que es
esencial, que va al fondo del asunto debatido, y que dice relacién con la propiedad que
alega un tercero respecto de un inmueble que se pretende vender en un procedimiento

concursal de liquidacidn.

12.- Es evidente, entonces, que en el caso concreto, de no acogerse el recurso de
hecho y de esa manera privarse del recurso de apelacién a mi representada, frente a una
incidencia de tal relevancia, vulnera las normas del debido proceso. Este mismo Excmo.

Tribunal, ha sefialado que

(...) Dicho en otras palabras, en aras de un juzgamiento que observe debidamente
la garantia del debido proceso, se hace necesario que el andlisis de lo expuesto
por la requirente no quede en la revision del mismo tribunal que conoce de la
controversia y se permita que un superior jerdrquico, ajeno a la cuestion debatida
pueda -por via recursiva- analizar los argumentos y elementos planteados en el
incidente y ratificar la decision del tribunal a quo o bien revocarla, siempre
teniendo _como objetivo, favorecer un juzgamiento acorde a las garantias
constitucionales de las partes (...) (Rol 11.421-2021, c. 13. Enfasis agregado).

13.- Asi, la resolucién en contra de la cual se ha interpuesto recurso de apelacion, es
de tal importancia en el proceso que no puede, en aras de la celeridad de la tramitacién de
los procedimientos concursales, quedar al mero arbitrio del Tribunal de primera instancia,
coartando la posibilidad de que un Tribunal Superior la revise en un sentido mdas amplio en
cuanto a su conformidad a derecho. De sostenerse que no es admisible un recurso de
apelacidon como el de la especie, se estaria claramente vulnerando el derecho a defensa de
mi representada, y su derecho al recurso, que son parte integrante de un debido proceso,

garantia asegurada en el articulo 19 N° 3 inciso 5 de la Constitucién Politica de la Republica.

14.- Adicionalmente, el derecho al recurso se haya contemplado en normas de

caracter internacional, como el articulo 8.2, letra h, de la Convencion Americana de
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Derechos Humanos, la que, en virtud del articulo 5 de la Constitucidon Politica de la
Republica, es norma plenamente aplicable en Chile; y que sefiala, en lo pertinente, que “...)
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes

garantias minimas: (...) h) derecho a recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior”.

15.- Como se ve, esta norma establece como derecho fundamental del debido

proceso, el derecho a recurrir ante un Tribunal Superior, derecho que se ve evidentemente

conculcado en el caso de autos, en que la norma impugnada prohibiria la revisién en
segunda instancia de la resolucidn que no admitid se discutiera la propiedad de un bien que

se pretenden enajenar en un procedimiento concursal de liquidacidn.

16.- Por ultimo, el precepto impugnado, en su aplicacidn al caso concreto, produciria
también un efecto inconstitucional que vulneraria o afectaria gravemente también el
derecho de propiedad de mi representada, derecho asegurado en el articulo 19 N° 24 de la
Constitucién Politica de la Republica; ello toda vez que se impediria que el Tribunal de
Alzada revise una resolucién que impide a mi representada acreditar que el bien que se

pretende enajenar es de su propiedad.

17.- Asi, se hace evidente que la aplicacion del articulo impugnado, causaria un grave
perjuicio a dofia Maria Teresa Rumoroso Hermosilla, al verse privada de la posibilidad de
gue un Tribunal Superior enmiende conforme a derecho la resolucién recurrida, que incide

directamente en la suerte de un bien suyo.

V.- CONCLUSIONES Y PETICION CONCRETA

1.- El articulo 4 N° 2 de la Ley N° 20.720, senala que:

Articulo 49.- Recursos. Las resoluciones judiciales que se pronuncien en los
Procedimientos Concursales de Reorganizacion y de Liquidacion establecidos en
esta ley sélo serdn susceptibles de los recursos que siguen:

(..)

2) Apelacion: Procederd contra las resoluciones que esta ley sefiale expresamente
y deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias contado desde la notificacion
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de aquéllas. Sera concedida en el solo efecto devolutivo, salvo las excepciones
que esta ley sefiale y, en ambos, casos gozard de preferencia para su inclusion en
la tabla y para su vista y fallo.

2.- En este sentido, limita el ambito de aplicacion del recurso de apelacion, en el
procedimiento concursal de liquidacidn, Unicamente a aquellas resoluciones en que se

contemple expresamente en la misma ley.

3.- La aplicacién de este precepto en el caso concreto, esto es, en la decision del
recurso de hecho rol CIVIL-9508-2023 ventilado ante la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago, que incidira en definitiva en la declaracion de admisibilidad (o inadmisibilidad) del
recurso de apelacidn interpuesto en contra de resolucién de 14 de junio de 2023 dictada en
la Liquidacion Forzosa, provocaria evidentes perjuicios a esta parte toda vez que en caso de
aplicarse el articulo 4 N2 2 de la Ley 20.720 se mantendra la declaracidn de inadmisibilidad
de la apelacién deducida por mi representada, y por lo tanto aquello resulta contrario a la

Constitucidn Politica de la Republica.

4.- Lo anterior, por cuanto vulnera, en especifico, el derecho a la igualdad ante la
ley, el derecho al debido proceso y el derecho de propiedad de mi representada, derechos

asegurados en los N° 2, 3y 24 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

5.- Asi las cosas, se hace imperioso que, conociendo del presente recurso de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, este Excmo. Tribunal declare que dicho precepto
impugnado es inaplicable en el fallo del recurso de hecho rol CIVIL-9508-2023 de la lltma.
Corte de Apelaciones de Santiago, para resolver acerca de la admisibilidad del recurso de
apelacidn intentado por mi representada en contra resolucién que no hizo lugar a tramitar
la terceria de dominio intentada por mi representada, en el procedimiento concursal de
liquidacion forzosa, Rol C-9987-2021, del 29° Juzgado Civil de Santiago, procedimiento en

el que no es parte deudora.

POR TANTO, y en mérito de lo expuesto, y lo dispuesto en el articulo 93 N° 6 de la
Constitucién Politica de la Republica, los articulos 79 y siguientes de la Ley N° 17.997, y las

demds normas aplicables al caso;
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RUEGO A V.S. EXCMA., tener por interpuesto recurso de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad en contra del articulo 4 N° 2 de la Ley N° 20.720, en relacién con la

gestion pendiente consistente en el recurso de hecho seguido ante la lltma. Corte de

Apelaciones de Santiago caratulado “Jiménez con Vigésimo Noveno Juzgado Civil de
Santiago”, rol de ingreso a esa Iltma Corte CIVIL-9508-2023; acogerlo a tramitacién y, en
definitiva, declarar la inaplicabilidad de la norma impugnada en el proceso indicado, por ser
contrario a lo dispuesto en el articulo 19 N° 2, 3 y 24 de la Constitucion Politica de la
Republica y por las razones expuestas en el presente requerimiento, con condena en costas

en caso de oposicidn.

PRIMER OTROSI: RUEGO A V.S. EXCMA. se sirva tener por acompafiados, en forma legal,

los siguientes documentos:

1.- Solicitud de Certificacidn por la Sra. Secretario de la lltma. Corte de Apelaciones
de Santiago, para acreditar la existencia de la gestién judicial pendiente en que incide el
presente requerimiento, el estado en que se encuentray la calidad de parte de la requirente
y de sus apoderados, solicitud presentada con fecha 4 de julio de 2023; y certificado de

envio de la solicitud en el portal web del Poder Judicial.

2.- Resolucion de fecha 6 de junio de 2023, dictada en la causa Rol C-9987-2021 del

29° Juzgado Civil de Santiago, que no hizo lugar a tramitar la terceria de dominio.

3.- Copia de recurso de reposicidn con apelacion subsidiaria interpuesto por la actual
requirente en contra de la resolucidn seialada en el nUmero anterior. El recurso se contiene

en el primer otrosi del escrito.

4.- Resolucion de fecha 14 de junio de 2023, del 29° Juzgado Civil de Santiago, en

causa Rol C-9987-2021, que declard inadmisible el recurso de apelacién.

5.- Copia de recurso de hecho presentado ante la lltma. Corte de Apelaciones de
Santiago por esta parte, motivado en resolucién de 14 de junio de 2023, acompafiada en

el nUmero anterior.
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SEGUNDO OTROSI: RUEGO A V.S. EXCMA., de conformidad a lo establecido en el articulo
93 de la Constitucién Politica de la Republica, asi como en los articulos 32 N° 3y 85 de la
Ley N° 17.997, se sirva decretar, en cardcter de urgente, la suspension del procedimiento
en las gestiones en que incide el presente requerimiento, esto es, en el recurso de hecho

rol CIVIL-9508-2023 , oficidndole al efecto.

Lo anterior, toda vez que, de no mediar la suspensidn solicitada, se haria imposible
cumplir con la sentencia que dicte V.S. Excma. en el evento de acoger el requerimiento de
autos, en el sentido que se resolveria el recurso de hecho y probablemente se mantendria

la declaracidn de inadmisibilidad del recurso de apelacidn presentado por mi representada,.

Los perjuicios que se seguirian de lo anterior son evidentes, razén por la cual, solicito
a V.S. Excma. se sirva decretar la suspension del procedimiento individualizado, oficiando

para ello a la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

TERCER OTROSI: RUEGO A V.S. EXCMA. se sirva conceder alegatos previos a resolver la
admisibilidad del presente requerimiento, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 82,

en relacion al articulo 43, de la Ley N° 17.997.

CUARTO OTROSI: RUEGO A V.S. EXCMA. se sirva tener presente que mi personeria para
actuar en representacion de dofia Maria Teresa Hermosilla Rumoroso consta en escritura
publica de fecha 20 de enero de 2020, repertorio N° 1.520-2020, otorgada en la Notaria de
Santiago de don Andrés Rieutord Alvarado, cuya copia electrdénica, suscrita con firma

electrdnica avanzada, acompafio en este acto.

QUINTO OTROSI: RUEGO A V.S. EXCMA. se sirva tener presente que, en mi calidad de
abogado habilitado para el ejercicio de la profesidén, vengo en asumir personalmente el
patrocinio y poder en la presente causa, siendo mi domicilio y direccién de correo

electrénico aquellos indicados en lo principal.
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