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SENTENCIA DEFINITIVA N° 57948

CAUSA N° 53360/2017 — SALA VIl — JUZGADO N° 35
En la Ciudad de Buenos Aires, a los 4 dias del mes de mayo de 2023, para
dictar sentencia en los autos: “OJEDA, GUSTAVO FABIAN C/ PROVINCIA
A.R.T. S.A. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL”, se procede a votar en el

siguiente orden:

LA DOCTORA PATRICIA SILVIA RUSSO DIJO:

|. El pronunciamiento dictado en la anterior instancia, que admitid
la demanda promovida con fundamento en la ley de riesgos del trabajo y con
motivo del accidente acaecido el 10 de octubre de 2015 y, no obstante ello,
desestimé la pretension sustentada en el infortunio que se denuncid ocurrido
en enero de 2017, viene apelado por la parte actora, con réplica de su
contraparte, conforme se visualiza en el estado de actuaciones del sistema
de gestion Lex100.

Asimismo, la representacion letrada de la parte actora recurre los
honorarios que le fueron regulados, por considerarlos exiguos.

A modo de sintesis, cabe puntualizar que el accionante entablé su
demanda en funcién de dos infortunios laborales, los que habrian acaecido,
respectivamente, el 10 de octubre de 2015 y en enero de 2017, este ultimo
cuando el trabajador se dirigia a una interconsulta con una junta médica en la
sede de la aseguradora demandada en el marco del tratamiento brindado
como consecuencia del infortunio anterior y, segun lo denuncié, fue
embestido en pleno recorrido por un automdvil, circunstancia que le produjo
lesiones en el tobillo izquierdo y en ambas piernas. El Magistrado a quo, en
su pronunciamiento, admitié la pretensién incoada en virtud del primero de
los accidentes referidos —con base en una incapacidad psicolégica del orden
del 10% de la total obrera, que fuera dictaminada en la pericia médica-, al
tiempo que rechazo6 la demanda entablada por el siniestro que se denuncié
acaecido en enero de 2017, por considerar que le reclamo respectivo no
satisfizo las exigencias previstas en el art. 65 de la L.O., a lo cual agregé que
la parte actora omitié acreditar la efectiva ocurrencia del suceso, el cual,
segun sefald, tampoco constituye un accidente in itinere en los términos que
estatuye el art 6° de la ley 24.557.

El apelante dice agraviarse de lo decidido por el Magistrado de
grado con referencia al segundo accidente. Destaca que el infortunio de
mencién, sufrido en ocasion del tratamiento médico asistencial que recibia
como consecuencia del accidente acaecido el 10 de octubre de 2015,

merece proteccion conforme a lo dispuesto en el art 9° de la Resolucion SRT
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Nro. 1838/2014 y, ademas, fue reconocido por la demandada, quien le brindd
las prestaciones de ley hasta el alta médica, en tanto que en el pleito surge
acreditado, a través de la pericia médica, que como consecuencia del
infortunio es portador de una incapacidad fisica del orden del 10% de la total
obrera, con mas el 3,60% correspondiente a los factores de ponderacion.

Il. Resefiados sucintamente los planteos recursivos, anticipo que
los agravios que vierte la parte actora, por mi intermedio, habran de recibir
favorable resolucion.

Al respecto, creo preciso apuntar que el actor, en su demanda -y
en lo que aqui interesa-, relatdé que en enero del 2017 sufrid un accidente
cuando se dirigia a una interconsulta con una junta médica en la sede de
PROVINCIA A.R.T. S.A. -situada en la calle Nro. 440 del partido de La Plata-,
en el marco del tratamiento de la lesion sufrida en su mano a raiz del
siniestro del 10 de octubre de 2015, ocasidon en la que, debido a que la
aseguradora omitié proporcionarle el correspondiente traslado, debié utilizar
el transporte publico. Explicé que, asi las cosas y en pleno recorrido, fue
embestido por un automovil y sufrié lesiones en el tobillo izquierdo y en
ambas piernas, por lo que recibid asistencia en la Clinica Espora, donde se
le practicaron estudios, se le receté la ingesta de calmantes y se le
diagnosticO que presentaba contusion traumatica en ambos miembros
inferiores, asi como fractura del tobillo izquierdo y rotura de meniscos y de
ligamentos de ambas rodillas, tras lo cual emprendidé un tratamiento de
rehabilitacion, hasta que, el 12 de junio de 2017, la aseguradora le dio el alta
médica definitiva (v. fs. 19).

Y bien, desde ya anticipo que, en mi criterio, el infortunio
mencionado debe tenerse por reconocido, puesto que la aseguradora
accionada, en su responde, se limitd a negar que el actor haya sufrido algun
accidente en enero de 2017, asi como el caracter in itinere del infortunio
denunciado —v. fs. 105vta.- y la responsabilidad que se pretende asignar a su
parte por no tratarse de un suceso acaecido en el trayecto hacia el lugar de
trabajo -v. fs. 103vta.-, cuestion esta ultima que, vale destacarlo, ni siquiera
se observa alegada por el reclamante, sin que pueda advertirse que hubiese
negado, en la forma que exige el inciso 1° del art. 356 del C.P.C.C.N., los
asertos de la demanda que refieren a las prestaciones en especie brindadas
como consecuencia del accidente en cuestion, ni las relativas al tratamiento
brindado y al alta médica, por lo que, a mi juicio y a la luz de lo dispuesto en
la norma adjetiva citada, cabe tener a tales hechos por reconocidos, lo cual,
a su vez, autoriza a inferir que el accidente en examen también fue
oportunamente denunciado.

Entonces, dado que la accionada no alegd ni mucho menos

demostré el rechazo del siniestro en debida forma y en la oportunidad
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prevista en las disposiciones vigentes sobre la materia (cfr. decreto Nro.
717/09, art. 6°, segundo parrafo, texto segun art. 22 del decreto Nro. 491/97),
a mi juicio, debe entenderse que aceptd la pretension, en los términos del
decreto Nro. 491/97.

En tales condiciones —y como lo anticipé- juzgo que asiste razon al
actor en su queja pues, aun si se entendiese que el relato de la demanda
resulté incompleto en orden a la descripcion del trayecto que el trabajador
debid recorrer a efectos de asistir a la interconsulta en la sede de la
aseguradora accionada, lo cierto es que, en el concreto caso de autos, tal
falencia se presenta irrelevante, puesto que la ocurrencia del hecho
traumatico denunciado en las condiciones invocadas luce reconocida por la
aseguradora conforme a lo anteriormente resefiado y, en ese marco, la
decision del Magistrado de grado, a mi juicio, ha soslayado la normativa
legal, de orden publico, contenida en el art. 6 de la L.R.T., en tanto que
desconoce que la aceptacion de la denuncia del episodio traumatico sufrido
por el actor determina la configuracion de los presupuestos previstos en la
norma citada, en su apartado 1.

En nada modifican lo expuesto las consideraciones que vierte la
accionada en su responde -y que recoge el Juez de primera instancia- en

cuanto sostiene “...la falta de responsabilidad de Provincia ART, pues el
actor No se dirigia a su puesto de trabajo, como tampoco regresaba de él,
por lo que no puede ser considerado un accidente in itinere...”, pues si bien
comparto la tesis esbozada en cuanto a que el siniestro en cuestién no
puede ser considerado técnicamente un accidente in itinere —pues, tal como
se invoca, no sucedio en el trayecto entre el domicilio del trabajador y el lugar
de trabajo-, lo cierto es que ello no excluye la responsabilidad de la
aseguradora, en tanto que el art. 9° de la Resolucion SRT Nro. 1838/2014
—cuya validez constitucional no se observa cuestionada en autos por parte
interesada- expresamente incluye en las previsiones del art. 6° de la L.R.T. a
los accidentes acaecidos en el traslado o en ocasién del tratamiento médico
asistencial brindado por la A.R.T. como consecuencia de un infortunio
anterior (“Establécese que cuando un trabajador damnificado sufra un nuevo
evento dafioso durante el traslado o en ocasion del tratamiento médico
asistencial que recibe por parte de la A.R.T./E.A. como consecuencia de una
contingencia previa, aquél sera considerado como un accidente
independiente, en los términos del articulo 6° de la L.R.T., siempre que se
reconociera como tal por los medios establecidos en la normativa aplicable).
En consecuencia y como lo anticipé, postulo que se revoque la
sentencia dictada en la instancia anterior, en cuanto desestimo el reclamo

fundado en el accidente acaecido en enero de 2017 en las circunstancias
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anteriormente referidas y, en tales condiciones, corresponde examinar las
constancias aportadas al litigio, a fin de determinar si el reclamante tiene
derecho a percibir las prestaciones dinerarias que persigue en funcion de la
aludida contingencia y conforme a la normativa en la que ha fundado su
pretensioén (cfr. arg. art. 377, C.P.C.C.N.).

Sobre el particular, en primer lugar sefialaré que la perito médica
designada en autos, en el trabajo digitalizado el 2 de diciembre de 2021
dictamind, con base en los antecedentes de importancia médico legal
agregados a la causa, el examen fisico y otros estudios complementarios
practicados, que el reclamante presenta, como consecuencia del siniestro
que aqui se analiza, sindrome meniscal izquierdo y disminucion de la
movilidad de su tobillo derecho.

Explico, al respecto, que OJEDA sufrié un traumatismo en ambos
miembros inferiores y que, en la actualidad, presenta dolor y disminucién de
la movilidad en su tobillo derecho, en tanto que de las radiografias tomadas
surge una imagen con informe de aumento de liquido intraarticular a nivel
tibioastragalino y tendinopatia a nivel del tendén peréneo lateral largo, con
signos, a su vez, de edema 6seo a nivel del primer metatarsiano. Agregé que
el cuadro descripto es compatible con el acaecimiento de un evento
traumatico e incapacita al accionante en el orden del 2% de la total obrera,
con caracter parcial y permanente.

Asimismo, la especialista inform6é que el paciente sufrio un
traumatismo en ambos miembros inferiores, que al examen fisico presenta, a
nivel de su rodilla derecha, cicatrices compatibles con portales de
artroscopia, sin alteraciones de la movilidad, ni maniobras rotulianas
positivas, en tanto que, a la radiologia, se evidencia compromiso tendinoso y
meniscal. Afadié que, a nivel de la rodilla izquierda, se observa -al examen
fisico-, disminucién de la movilidad de la articulacion y del perimetro del
cuadriceps ipsilateral y que, radiolégicamente, se evidencia aumento del
liquido intraarticular y compromiso ligamentario y meniscal. Sefalé que este
cuadro también resulta compatible con la ocurrencia de un evento traumatico
y concluyd, con base en los antecedentes del paciente, el examen fisico, y
los estudios complementarios, que dicho cuadro incapacita al trabajador en
el 8% del valor total obrero, con caracter parcial y permanente.

En cuanto a los factores de ponderacion, los valué en forma global
el 3,6%, por leve dificultad para realizar las tareas habituales y por la edad
del damnificado.

He de otorgar plena eficacia probatoria al dictamen resefado -el
cual, vale destacarlo, no ha merecido impugnaciones de las partes-, puesto
que luce fundamentado en sdélidos argumentos y surge de sus términos que

la experta ha tenido en cuenta todos los antecedentes aportados en autos,
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particularmente, las circunstancias denunciadas en la demanda, a la par que
se advierte que sustento sus conclusiones tanto en el examen fisico como en
los estudios complementarios practicados, todo lo cual me conduce a
entender que el dictamen es el resultado de un razonamiento cientifico y
objetivamente fundado (cfr. arts. 386 y 477 del C.P.C.C.N.).

En suma —y habida cuenta que la minusvalia psiquica dictaminada
por la perito fue atribuida en la sentencia de primera instancia al anterior
siniestro acaecido en octubre de 2015, cuestién que arriba firme a esta
Alzada-, propongo que se tenga por acreditado que el actor, en enero de
2017, sufrid una contingencia amparada en el marco del sistema de riesgos
del trabajo y de la que se deriva, en forma directa, una incapacidad fisica
equivalente al 10% del valor obrero total.

Ahora bien, sin perjuicio de lo expuesto, juzgo que en el caso no
puede soslayarse que al accionante, por el anterior siniestro del 10 de
octubre de 2015, en la sentencia de primera instancia se le reconocié una
incapacidad del orden del 10% de la total obrera —cuestion que llega firme a
esta Alzada- circunstancia que, en mi opinién, impone aplicar al caso el
método de la capacidad restante, conforme lo establece el decreto Nro.
659/96, que dispone que dicho método resulta de aplicacién en los
supuestos en los que, como en el presente, el trabajador fuese afectado
“...por siniestros sucesivos...”.

En definitiva, postulo que se determine la incapacidad derivada del
siniestro en andlisis en el 9,32% de la total obrera, resultante de considerar la
minusvalia fisica que propongo se tenga por acreditada, equivalente al 10%
de la total obrera y de aplicar el referido método de la capacidad restante, en
virtud de la antedicha preexistencia del 10% (100 — 10 =90 x 10/ 100 = 9%),
con mas los factores de ponderacion valuados por la perito médica en el
3,6%, los que no fueron oportunamente cuestionados y de acuerdo a lo
peticionado en el memorial de agravios (9 x 3,6 / 100 = 0,32).

Dejo aclarado que, en mi criterio, los factores de ponderacion
deben ser calculados sobre la incapacidad restante en funcién del siniestro
preexistente, ya que se encuentran referidos al siniestro puntual al que se
aplican (dificultad para realizar las tareas y necesidad de recalificacion) y al
momento en el que fue sufrido (edad), tal como lo dispone, segun entiendo,
el decreto Nro. 659/96, en tanto establece que “...Una vez determinada la
incapacidad funcional de acuerdo a la tabla de evaluacion de incapacidades
laborales se procedera a la incorporacion de los factores de ponderacion...”
(v. decreto citado, Factores de Ponderacion, art. 2, PROCEDIMIENTO).

[ll. De acuerdo a lo expuesto y a lo normado en el art. 14,

apartado 2, inciso a), de la ley 24.557, en virtud de la edad del trabajador a la
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fecha del accidente (34 afios, v. fecha de nacimiento denunciada a fs. 7), de
la incapacidad acreditada (9,32%) y considerando un ingreso base mensual
de $9.561,04, el importe resultante asciende a la suma de $90.288,27
($9.561,04 x 53 x 9,32% x 65/34). Ahora bien, dicha suma resulta inferior al
limite minimo proporcional establecido en el art. 3° del decreto Nro. 1694/09,
pues la cifra de $180.000.- alli prevista, actualizada segun el indice RIPTE y
conforme lo establecio el art. 2° de la Resolucion Nro. 387/2016 del
M.T.E.yS.S., a la fecha del accidente de autos ascendia a $1.090.945.-, por
lo que dicho limite minimo proporcional, en el caso, equivale a $101.676,07
($1.090.945 x 9,32 / 100). En tales condiciones, a mi juicio cabe concluir que
corresponde estar al referido minimo proporcional, puesto que la prestacion
calculada conforme a lo dispuesto en el citado art. 14, apartado 2, inciso a),
de la ley 24.557, vulnera el tope minimo establecido para el semestre
respectivo y, por consiguiente, se tornan operativas las disposiciones
establecidas en la ley 26.773, en sus arts. 8° y 17.6, ambas vigentes en la
fecha en la que ocurrid el siniestro.

Hago constar que el ingreso base mensual considerado surge de
la sumatoria de las remuneraciones liquidadas al accionante en el afo
anterior al del infortunio, segun se obtuvo del reflejo de pantalla de la pagina
web de la A.F.I.P. incorporada con fecha 19 de octubre de 2021, la que
equivale a la cantidad de $114.795,44 y la que, a su vez, se divide por los
dias comprendidos en el periodo en cuestion (365 dias) y se multiplica por
30,4 tal como lo dispone el art. 12 de la ley 24.557.

IV. En definitiva, he de propiciar que se haga lugar a la accion
promovida por el accidente acontecido en los términos previstos en el art. 9°
de la Resolucion SRT Nro. 1838/2014, por la suma de $101.676,07, a la que
deberan adicionarse, desde la fecha del infortunio, los intereses a calcular de
acuerdo a las tasas estipuladas en la sentencia primera instancia, que no
llegan recurridas por las partes.

V. Lo resuelto hasta aqui impone dejar sin efecto lo decidido en
primera instancia en materia de costas y honorarios, por lo que debe
procederse al dictado de un pronunciamiento originario al respecto (cfr. art.
279, C.P.C.C.N.), circunstancia que torna abstracto el tratamiento de los
recursos interpuestos sobre estas cuestiones.

En este orden de ideas, propongo que las costas de ambas
instancias se impongan a cargo de la parte demandada vencida, toda vez
que ello se compadece con el principio rector en la materia, plasmado en el
art. 68 del C.P.C.C.N., que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de
la derrota.

En atencién a la calidad, mérito, naturaleza, importancia y

extensiéon de las tareas desempefiadas, como asi también al resultado
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alcanzado y a las etapas procesales cumplidas, en virtud de lo normado en el
art. 2° del decreto Nro. 157/2018, sugiero que se regulen los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de las partes actora y demandada, por los
trabajos desempefiados en la instancia anterior, en los siguientes
porcentajes: 17% (diecisiete por ciento) y 12% (doce por ciento),
respectivamente, del monto final del juicio, comprensivo de capital e
intereses.

Asimismo, en atencién al mérito, importancia y extension de los
trabajos cumplidos y conforme a lo normado en el art. 2° de la ley 27.348,
propicio que se regulen los honorarios de la perito médica Liliana Graciela
PAROLO, en la suma de $90.000.-, a valores actuales.

Por ultimo, propongo que se regulen los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de las partes actora y demandada, por los
trabajos profesionales desempenados en esta Alzada, en los siguientes
porcentajes: 32% (treinta y dos por ciento) y 30% (treinta por ciento),
respectivamente, del importe que en definitiva le corresponda percibir por su

actuacion en origen.

LA DOCTORA SILVIA E. PINTO VARELA DIJO: Por compartir los

fundamentos, adhiero al voto que antecede.
LA DOCTORA MARIA DORA GONZALEZ: No vota (art. 125 L.0.).

A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, el Tribunal
RESUELVE: 1) Modificar la sentencia apelada y adicionar, al importe de
condena alli dispuesto, la suma de PESOS CIENTO UN MIL SEICIENTOS
SETENTA Y SEIS CON 07/100 ($101.676,07), con mas los intereses a
calcular desde el 1° de enero de 2017 y de acuerdo a las tasas estipuladas
en el pronunciamiento de primera instancia. 2) Imponer las costas de ambas
instancias a cargo de la demandada vencida. 3) Regular los honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de las partes actora y demandada, por los
trabajos desempefiados en la instancia anterior, en los siguientes
porcentajes: 17% (diecisiete por ciento) y 12% (doce por ciento),
respectivamente, del monto final del juicio, comprensivo de capital e
intereses. Asimismo, regular los honorarios de la perito médica Liliana
Graciela PAROLO en la suma de PESOS NOVENTA MIL ($90.000.-), a
valores actuales. 4) Regular los honorarios de la representacién y patrocinio
letrado de las partes actora y demandada, por los trabajos profesionales
desempefiados en esta Alzada, en los siguientes porcentajes: 32% (treinta y

dos por ciento) y 30% (treinta por ciento), respectivamente, del importe que
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en definitiva le corresponda percibir por su actuacién en origen. 5)
Oportunamente, cumplase con lo dispuesto en el art. 1° de la ley 26.856 y
con la Acordada de la CSJN Nro. 15/2013.

Registrese, notifiquese y devuélvase.
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