Santiago, catorce de septiembre de dos mil veintitrés.

En cumplimiento a lo ordenado en el fallo precedente y lo estatuido en el articulo
785 del Codigo de Procedimiento Civil, se pronuncia la siguiente sentencia de
reemplazo.

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada.

Y, teniendo en su lugar y, ademas, presente:

PRIMERO: Que la presente causa incide en una demanda de oposicion a una
solicitud de rectificacion de partida de Matrimonio.

La causa se inicid como un procedimiento voluntario tramitado bajo el rol 178-
2018 del mismo tribunal, en la que don I olicit6 de acuerdo con el
articulo 17 de la Ley de Registro Civil, que se rectifique la partida de matrimonio
celebrado con dofia I -h ¢ sentido que el régimen patrimonial
pactado por las partes en el acto del matrimonio correspondia al de separacion total de
bienes. Existiendo oposicién y, de acuerdo lo prevé el articulo 823 del Cdodigo de
Procedimiento Civil, la tramitacién mutdé en contencioso, teniéndose la oposicion como
demanda.

SEGUNDO: De acuerdo con los escritos de la etapa de discusién, la controversia
entre las partes se centro en la determinacidén del régimen patrimonial pactado por las
partes, especificamente si en el acto del matrimonio se acordd la separaciéon total de
bienes.

TERCERO: Que en base al andlisis de la prueba rendida, los hechos que se han
tenido por acreditados son los siguientes:

a.- Las partes contrajeron matrimonio el 18 de octubre de 1997, en la
circunscripcion de Vifia del Mar, N° de inscripcion 1297. Que los testigos del matrimonio
fueron dofia Marie Nathalie Fontaine Gubler, y don Lowry Nicolas Bullemore Figari.

b.- Existe una disconformidad entre la libreta de matrimonio acompanada por la
parte demandada con fecha de emision el dia del matrimonio y, por otra parte, del acta
de Matrimonio y de la inscripcion del mismo, pues en la primera se dejo constancia por
la Oficial Civil que celebré el matrimonio que los contrayentes pactaron separacion total
de bienes y, en cambio, en las otras, se consignd la letra “N” en el apartado de las
capitulaciones matrimoniales, que significa que no hubo pacto alguno.

c.- En base a la prueba rendida y segun se analizé detalladamente en los
considerandos vigésimo tercero a trigésimo primero de la sentencia en alzada, los
contrayentes, al momento del matrimonio, pactaron como régimen patrimonial el de la
separacion total de bienes y que, de acuerdo con los propios dichos de Teresa
Santibanez Gonzalez, en su calidad de oficial de Registro Civil e Identificacion que
ofici6 el matrimonio, por un error no dejé la constancia de la voluntad de los

contrayentes en el acta.
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Que, respecto de este hecho, ademas del testimonio de esta testigo, se tuvieron
a la vista los relatos de quienes comparecieron a la celebracion del matrimonio, asi
como de aquellos que comparecieron al acto en calidad de testigos. Asimismo, fue
ratificado por la libreta de matrimonio otorgada al momento de la celebracion, la que
tiene la calidad de instrumento publico, todo esto unido, ademas, a los antecedentes
recabados en la investigacion seguida ante el Ministerio Publico.

d.- De acuerdo con los documentos y oficios recibidos, se concluye que las
partes durante el matrimonio ejecutaron actos conjunta y separadamente, bajo el
régimen de separaciéon de bienes. Que, en tal sentido, esta Corte comparte el analisis
efectuado por el tribunal en el motivo trigésimo segundo del fallo, resultando
determinante el oficio recibido desde el Banco Santander — Chile, en el que se lee que
fue la propia demandante -quien ha sostenido durante este proceso que no seria
efectivo que se pacto el régimen de separacion de bienes- la que en su estado de
situacién de persona natural ante dicha institucion declaré que estando casada con el
demandado, lo estaba bajo el régimen patrimonial se separacion total de bienes.

CUARTO: Que los regimenes matrimoniales constituyen el estatuto juridico que
rigen las relaciones patrimoniales entre los cdnyuges y respecto de terceros. Existen
tres regimenes en nuestro pais, la sociedad conyugal, la separacion total de bienes y la
participacion en las gananciales.

De acuerdo con el articulo 135 del Codigo Civil, el primero de los nombrados
tiene el caracter de supletorio, lo que determina que si las partes nada dicen, se
entiende que estan casado bajo éste.

En cambio, si la voluntad de las partes al momento del matrimonio fuera alguno
de los otros regimenes, de acuerdo con articulo 1715 del Cddigo Civil, en el acto de la
celebracién, se debera inscribir esta convencién como una capitulacion matrimonial.

En el caso en estudio, de acuerdo se ha tenido por acreditado, los contrayentes,
de comun acuerdo, estipularon en el acto del matrimonio la separacion total de bienes.

QUINTO: Segun lo establece el numeral 11 del articulo 39 de la Ley del Registro
Civil, el oficial del Registro Civil, entre las inscripciones que debe consignar en el acto
del matrimonio esta el testimonio de haberse pactado separacion bienes o participacion
en los gananciales, cuando la hubieren convenido los contrayentes en aquel acto.

SEXTO: Que, de acuerdo se viene analizando, la oficial de Registro Civil, no
inscribié, como debia, la voluntad de las partes en cuanto a inscribir como capitulacion
matrimonial que el régimen pactado por los contrayentes era el de separacion total de
bienes.

SEPTIMO: Que, asimismo, de acuerdo lo regula el articulo 17 de la Ley sobre
Registro Civil, las inscripciones no podran ser alteradas ni modificadas sino en virtud de
sentencia judicial ejecutoriada. Por su parte, de acuerdo con su articulo 18, sélo podran

pedir rectificacion de una inscripcion las personas a que ésta se refiera.
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En el caso que se analiza, nos encontramos frente a los supuestos regulados en
la norma, desde que quien solicitd la rectificacion de la partida del matrimonio es uno de
los contrayentes.

Respecto de la solicitud de la misma, la ley establece que “el juez debera
proceder con conocimiento de causa y resolvera con el mérito de los instrumentos
publicos constitutivos del estado civil que comprueben el error. A falta de estos
instrumentos, resolvera, previa informacién sumaria y audiencia de los parientes en la
forma prescrita en el Codigo de Procedimiento Civil”.

Si se dedujere oposicion por legitimo contradictor, el negocio se hara contencioso y
se sujetara a los tramites del juicio que corresponda’.

En esta causa, existiendo oposiciéon por parte de la conyuge, se tramité de
manera contenciosa, en juicio ordinario de mayor cuantia, dandose asi cabal
cumplimiento a lo estatuido,

OCTAVO: Segun lo prevé el articulo 18 antes transcrito, lo que se debe
determinar por esta Corte es si la omisién de la oficial del Registro Civil al no inscribir
como debia el régimen patrimonial pactado por las partes puede ser considerado como
un error en la inscripcion del matrimonio de aquellos que puede ser rectificadas.

NOVENO: La doctrina nacional clasifica el error de las partidas en “error original”

y “error sobreviniente o consecuencial’, y sostiene que “...El primero se presenta
cuando al momento de practicarse la inscripcion se consigna erroneamente un dato en
la partida; es el caso que se origina cuando en dicho momento se suscribe el nombre o
apellido con un error ortografico, o se omite un nombre o apellido que debid

“

consignarse, o se consigna errébneamente una fecha o cualquiera otro dato...” y “...el
“error sobreviniente” tiene lugar cuando, no obstante haberse extendido correctamente
la partida, se producen a posteriori ciertas circunstancias de trascendencia legal o se
ejecutan determinados actos juridicos que modifican el estado civil y, de consiguiente,
los datos civiles del sujeto...” (Peirano Peirano, Humberto, De las rectificaciones de
partidas en el Registro Civil, Santiago de Chile, 1949, p. 35);

Aparece de manifiesto que la omisién de la que se ha tratado en este proceso
constituye un error original, pues se ha omitido una capitulacion matrimonial celebrada
en el acto del matrimonio que debio6 inscribirse.

DECIMO: Que, habiéndose oido al Director Nacional del Registro Civil e
Identificacion, de acuerdo lo exige el articulo 18 de la ley, en el numeral 5 del Oficio n°
4183 del 14 de septiembre de 2018, este jefe de servicio expuso que corresponde a los
tribunales apreciar si la prueba rendida resulta suficiente para acreditar la existencia de
un error en la partida de matrimonio, en lo relativo al régimen patrimonial pactado al
momento de la celebracion del matrimonio, en los términos de los articulo 17 y 18 de la
ley 4.808, haciendo presente que ese Servicio se atendra a lo que se resuelva en esta

causa.
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DECIMO PRIMERO: Importante también es tener presente que la Libreta de
Familia, o también denominada Libreta de Matrimonio, conforme se puede leer en el
numeral 4 del oficio referido en el considerando anterior, tiene por objeto reunir en un
solo documento, con caracter de instrumento publico, la inscripcién de matrimonio junto
con todas las inscripciones de nacimiento y defunciéon de los conyuges y de los hijos
que forman el grupo familiar.

DECIMO SEGUNDO: Conforme se ha razonado y de acuerdo lo establecen los
articulos 17 y 18 de la Ley Sobre Registro Civil corresponde rechazar la demanda de
oposicion y, en consecuencia, ordenar la rectificacion de la partida de matrimonio, pues
se ha logrado acreditar con el mérito de un instrumentos publico -la libreta de
matrimonio otorgada en el acto del matrimonio- asi como con prueba de testigos y
prueba instrumental, la existencia de un error en la inscripcion del matrimonio celebrado
entrd NN~ | 18 de octubre de 2017 e inscrito
en le registra n° 1297 del afio 1997 de la circunscripcion de Vifia del Mar.

DECIMO TERCERO: Que en nada modifica lo analizado y resuelto, el hecho que
en la partida de matrimonio, con fecha 11 de junio de 2018, se subinscribié el divorcio
decretado por el Juzgado de Familia de Vifia del Mar por sentencia de 11 de junio de
2018, pues como ya se ha dicho, la omision en la partida se trata de un error original
que debe ser subsanado, mas si no ha existido aun un procedimiento de participacion
del régimen de sociedad conyugal pretendido por la demandante.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, se declara:

Que se confirma la sentencia de veinte de mayo de dos mil veinte, rectificada el
nueve de junio del mismo afo, dictada por el 2° Juzgado Civil de Viha del Mar en la
causa Rol C-4128-2018.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del abogado integrante sefior Diego Munita L.

Rol N° 10.844- 2022

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros Sr.
Mauricio Silva C., Sra. Maria Soledad Melo L., Sr. Juan Manuel Mufoz P. (S) y los
Abogados Integrantes Sr. Diego Munita L. y Sr. Raul Fuentes M.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma la Ministra
Sra. Melo, por estar en comisién de servicio y el Abogado Integrante Sr. Munita, por

ausencia.
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MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO  JUAN MANUEL MUNOZ PARDO
MINISTRO MINISTRO(S)
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RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI
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En Santiago, a catorce de septiembre de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser A LA
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta A -
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