
C.A. de Santiago

Santiago, veintiocho de noviembre de dos mil veintid s.ó

 Vistos :

Se reproduce la  sentencia en alzada,  a excepci n de susó  

razonamientos  s ptimo,  octavo  y  noveno,  todos  los  cuales  seé  

eliminan.

Y se t iene en su lugar y, adem s,  presente:  á

 1 . -°  Que, conforme al m rito de la prueba rendida en elé  

juicio, tal como se ala la sentencia que se revisa, se encuentranñ  

sobradamente justificados los primeros dos requisitos mencionados 

en el reproducido motivo cuarto del fallo en alzada, referidos a 

los presupuestos del precario, que son que el actor sea  due o delñ  

bien cuya restituci n solicita y, que la demandada de autos ocupaó  

dicho inmueble.

2 . -°  Que,  sin  embargo,  en  relaci n  al  tercer  requisito,ó  

sucede lo contrario, toda vez que la demandada s  ha acreditadoí  

que su ocupaci n se justifica por un t tulo diferente a la meraó í  

tolerancia aludida por el actor.

En efecto, en primer lugar se prob  que la demandada es laó  

actual c nyuge de quien era el anterior due o del inmueble, elloó ñ  

por certificado de matrimonio de 19 de julio de 2020, siendo este 

ltimo el hermano del actor de autos. ú

Asimismo, se precis  que, previo a la presentaci n de estaó ó  

demanda de precario, la que se interpuso el 13 de enero de 2022, 

la demandada ya hab a ejercido con fecha 9 de junio de 2021í  

una acci n de declaraci n de bien familiar (RIT C-4449-2021) loó ó  

que as  se declar  el 23 de junio del mismo a o, conjuntamente aí ó ñ  

otro  proceso,  este  por  alimentos  mayores  (RIT  C-8076-2021) 
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iniciado el 24 de septiembre de 2021, siendo ambos tramitados en 

el 4  Tribunal de Familia de Santiago y, en este ltimo se ejerci° ú ó 

conjuntamente  un  incidente  de  revocaci n  del  contrato  deó  

compraventa en cuya virtud el actor hab a adquirido el dominioí  

del  inmueble  de su hermano, c nyuge de la  demanda,  lo queó  

ocurri  el 17 de junio de 2021.ó

3 .-°  Que, los elementos f cticos precedentes se probaroná  

con los  certificados  de matrimonio y certificado de nacimiento 

acompa ados  en  escrito  que  rola  a  folio  18  del  presenteñ  

expediente digital.

Asimismo, la existencia de juicios que se ventilan ante el 4° 

Juzgado de Familia  de Santiago,  uno por  declaraci n  de  bienó  

familiar del inmueble objeto de este juicio y otro por alimentos 

mayores donde consta el incidente de la acci n revocatoria deló  

contrato  de  compraventa  celebrado  entre  el  c nyuge  de  laó  

demandada y su cu ado, mediante los ebooks de ambas causas,ñ  

acompa adas  en  escrito  que  rola  en  folio  18  del  presenteñ  

expediente digital.

4 .-°  Que, de lo anterior, es posible inferir que la ocupaci nó  

no  se  ha  debido  a  la  mera  tolerancia  del  actor,  sino  que 

consecuencia de la relaci n sentimental y de convivencia comoó  

fruto  del  matrimonio  preexistente  que  mantuvo la  demandada 

con el hermano del actor, quien, adem s, era el anterior due oá ñ  

del inmueble en cuesti n y de quien el actor adquiri  el dominioó ó  

en virtud de un contrato de compraventa.

El anterior t tulo era el que justificaba su ocupaci n.í ó

5 .-°  Que,  en  este  escenario,  se  ha  acreditado  por  la 

demandada que su ocupaci n se justificaba por un t tulo diferenteó í  
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a  la  mera  tolerancia  aludida  por  el  actor,  lo  que  conlleva  a 

desestimar la acci n aqu  intentada, toda vez que falta la terceraó í  

exigencia a que alude el motivo cuarto de la sentencia que se 

revisa, sin cuya presencia no es posible que prospere la acci n deó  

precario, lo que as  tambi n refrenda el art culo 2195 del C digoí é í ó  

Civil. 

6 . -°  Que, a mayor abundamiento, la demandada viv a ení  

dicho  inmueble  con  anterioridad  a  que  el  actor  adquiriera  la 

propiedad sub lite, de lo que aparece, sin lugar a dudas, que el 

inicio de la ocupaci n del inmueble de que se trata por parte deó  

la demandada, deriv  de su calidad de c nyuge con el antecesoró ó  

en el dominio del actor mientras a n viv an juntos.ú í

Luego, se puede tener por establecido que la demandada 

detenta  un t tulo  id neo para  ocupar  la  propiedad,  no siendoí ó  

bice que el bien inmueble haya sido adquirido posteriormenteó  

por el actor y se encuentre actualmente inscrito a su nombre.  

7 . -°  Que,  demostr ndose  que  la  ocupaci ná ó  

deriva  de  una  relaci n  contractual  matrimonial  previa  habidaó  

entre la demandada y el hermano del actor, quien result  ser eló  

due o anterior del inmueble, es que, al tratarse el precario de unañ  

cuesti n  de  hecho,  debe  considerarse  como  suficiente  paraó  

justificar la ocupaci n llevada cabo por la demandada, pues en loó  

f ctico,  ocupa  el  bien  ra z  no  por  una  ignorancia  o  meraá í  

tolerancia del actor, sino por una causa jur dicamente relevanteí  

como es su calidad de c nyuge del anterior propietario.ó

   Y  vistos  adem s  lo  dispuesto  en  los  art culos  189  yá í  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil se declara que:ó
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Se  REVOCA  la sentencia apelada de fecha veintis is deé  

julio de dos mil veintid s, escrita a fs. 22 y siguientes de estosó  

autos, por el Sexto Juzgado Civil de Santiago en el Rol N  C-°

337-2022,  en  cuanto  por  ella  se  hab a  acogido  la  precarioí  

interpuesta  por  Felipe  Ignacio  Pe a  Bourgade  en  contra  deñ  

Camila Andrea Ram rez Jim nez í é y,  en  su  lugar  se  declara  

que sta acci n queda é ó RECHAZADA en todas sus partes.

No se condena a la demandante al pago de las costas por 

estimarse que tuvo motivo plausible para litigar.

Reg strese y devu lvase.í é

Redacci n del Ministro Sr. Alejandro Rivera Mu oz. ó ñ

    Ingreso corte Civi l  N  12.973-2022.°   
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Pronunciada por la Tercera Sala,  integrada por  los Ministros 

se ora Dobra Lusic Nadal, se or Alejandro Rivera Mu oz y lañ ñ ñ  

abogada integrante se ora Sandra Ponce de Le n Salucci.ñ ó

No firma la abogada integrante se ora Sandra Ponce de Le nñ ó  

Salucci por encontrarse ausente, no obstante haber concurrido a 

la vista de la causa y del acuerdo.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones 

de Santiago.

En Santiago, veintiocho de noviembre de dos mil  veintid s,  seó  

notific  por el estado diario la resoluci n que antecede.ó ó
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Dobra

Lusic N., Alejandro Rivera M. Santiago, veintiocho de noviembre de dos mil veintidós.

En Santiago, a veintiocho de noviembre de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para
más información consulte http://www.horaoficial.cl.
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