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C.A. de Valdivia

Valdivia, veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

Comparece don Nicolas Antonio Silard Larrain, defensor penal publico, quien deduce recurso de
amparo en favor de ------ , en contra del Juzgado de Garantia de Osorno, por no haber dado lugar al
sobreseimiento definitivo solicitado en causa RIT 445-2022, lo que vulnera su derecho constitucional

establecido en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Republica.

Sefiala que el amparado se encuentra formalizado desde el 5 de febrero de 2022 por los delitos de
violacion impropia, abuso sexual a persona menor de 14 afios, abuso sexual indirecto, produccion de
material pornografico elaborado mediante la utilizacion de personas menores de 18 afios; y
almacenamiento de material pornogréfico elaborado mediante la utilizacién de personas menores de 18
afios. Afade que el imputado se ha mantenido en prision preventiva desde la audiencia de

formalizacion.

Sostiene que el 10 de agosto de 2023 el Ministerio Publico comunicé el cierre de la investigacion y 18
dias después la defensa solicitdé audiencia para debatir el sobreseimiento definitivo, atendido que
transcurrio el plazo maximo para acusar previsto en el articulo 247 del Cédigo Procesal Penal, sin
embargo, el tribunal otorgd un plazo de dos dias para deducir acusacion y, posteriormente, concedid
dos nuevas posibilidades de subsanar los errores en que incurrio el ente persecutor al presentar

acusacion sin cumplir con los requisitos legales.

Manifiesta que el 7 de septiembre de 2023 (27 dias después del cierre de la investigacion) se tuvo por
presentada la acusacién y, habiéndose deducido recurso de reposicion, este fue rechazado por

resolucion de once de septiembre del actual, Io que estima constituye una infraccion al debido proceso.
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Arguye que se amenaza la libertad del amparado al mantener vigente un proceso penal sin que se
haya presentado acusacion que cumpliera con el requisito previsto en el 259 letra g) del Codigo

Procesal Penal y, ademas, fuera del plazo previsto en el articulo 247 del mismo cuerpo de normas.

En definitiva, solicita se acoja el recurso y se declare el sobreseimiento definitivo de la causa seguida

en contra del amparado.

Informando el recurso, don Alex Eduardo Francke Ruiz, Juez del Juzgado de Garantia de Osorno,
expone que con fecha 10 de agosto de 2023, se llevé a cabo audiencia de apercibimiento de cierre de
la investigacion en causa RUC N°2200102465-9, RIT N°445-2022 del indicado tribunal, oportunidad en
gue el Ministerio Publico comunico el cierre de la investigacion y comenzo a correr el plazo establecido

en el articulo 248 del Cadigo Procesal Penal.

Manifiesta que el 28 de agosto de 2023 la defensa solicité audiencia para debatir el sobreseimiento
definitivo y total de la causa, atendido que el Ministerio Publico no habia presentado acusacién dentro
del plazo de 10 dias establecido en el articulo 247 del Cédigo Procesal Penal, lo que fue rechazado por
resolucion de veintinueve del mismo mes y afio, oportunidad en que se otorgd un plazo de dos dias al

Fiscal para deducir acusacion, confirme a lo previsto en los incisos 4° y 5° de la misma norma.

Refiere que dentro del plazo otorgado (31/08/2023), el Ministerio Publico presentd acusacion en contra
del imputado, resolviendo el tribunal que previo a proveer debia indicar la pena solicitada, lo que se
cumplié el mismo dia, sefialando que ello estaba incorporado en la acusacién presentada. Indica que el
4 de septiembre de 2023, el tribunal resolvié que previo a resolver debia dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 260 del Codigo Procesal Penal, adjuntando las copias ofrecidas, lo que se

cumplio al dia siguiente.

Expone que el 7 de septiembre de 2023, se tuvo por presentada acusacion y se fij6 audiencia de
preparacion del juicio oral. Agrega que en contra de la indicada resolucion, la defensa dedujo recurso

de reposicion, solicitando se dicte el sobreseimiento definitivo fundado en los mismos argumentos
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expuestos al recurrir de amparo, lo que fue rechazado por resolucién de 11 de septiembre del 2023,
bajo la estimacidbn que se presentd acusacion dentro del plazo otorgado; que las penas estaban
incorporadas en el libelo acusatorio y que solo se ordend poner a disposicién los antecedentes que

habian sido debidamente ofrecidos en la acusacion.

Aduce que la resolucion que rechazo el sobreseimiento no restringe la libertad del amprado, habida
consideracion que la defensa no apel6, en circunstancias que es impugnable por aquella via, segun el

tenor del articulo 253 del cédigo del ramo.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que, la accion de amparo tiene por finalidad impedir cualquier clase de privacion,
perturbacién o amenaza a la libertad o seguridad individual decretada o dispuesta con infraccion a las

normas constitucionales o legales.

En consecuencia, las actuaciones judiciales pueden ser eventualmente objeto del presente recurso,
cuando mediante su dictacién impliquen la alteracion del derecho a la libertad o seguridad individual,

requiriendo la aplicacion irrestricta de la normativa legal.

SEGUNDO: Que, la resolucién judicial que se pretenden impugnar por esta via consiste en la
resolucion dictada por el Juzgado de Garantia de Osorno, con fecha once de septiembre de dos mil
veintitrés, en causa RUC N°2200102465-9, RIT N°445-2022, que rechazo el recurso de reposicion
interpuesto por la defensa en contra de la resolucion que tuvo por presentada acusacion vy,

consecuencialmente, negé lugar la peticién de sobreseimiento definitivo.

El tribunal recurrido estimé que no se cumplian los requisitos legales para acoger la peticion de la
defensa, atendido que el Ministerio Publico present6é acusacion dentro del plazo otorgado (incluyendo

las penas que echo en falta la resolucién de 01/09/2023) y que el cuatro de septiembre pasado, solo se

Centro Documental
Centro Documental _ _ Documento generado el 22-09-2023 ,_
‘ Base Jurisprudencial Pagina 4

alas 06:56 hrs.

http://juris.pjud.cl


http://juris.pjud.cl/

Bases

urisprudenciales
del Poder Judicial

ordend poner a disposicion los antecedentes que habian sido debidamente ofrecidos en la libelo

acusatorio.

TERCERO: Que, la defensa reprocha la decision del Juzgado de Garantia de Osorno de tener por
presentada la acusacion, lo que fue impugnado mediante recurso de reposicion, con los mismos
fundamentos que ahora —por via constitucional- se cuestiona la resolucién que rechazo tal medio de

impugnacion.

Como puede apreciarse, por esta via la defensa pretende renovar una discusion ya afinada.

CUARTO: Que, la excepcionalidad de la procedencia del recurso de amparo para atacar resoluciones
judiciales requiere de una manifiesta afectacion de la libertad personal del recurrente, y en la especie
ello no ocurre, desde que la resolucion que rechaza el recurso de reposicion se encuentra debidamente
fundada en aspectos de hecho y de derecho, por lo que aquello que la defensa alega como vulneracion
de la libertad individual —en realidad- es una diferencia de opinidén respecto a la procedencia de las
hipotesis previstas en los articulos 247 y 248 del Cédigo Procesal Penal, que, como tal, no constituye
ilegalidad ni arbitrariedad por parte del tribunal.

QUINTO: Que, en consecuencia, no existiendo privacion, perturbacion o amenaza de la libertad

personal o seguridad individual del amparado, la accién constitucional sera rechazada.

Por lo expuesto, normas citadas, y visto, ademas, lo establecido en los articulos 19 y 21 de la

Constitucion Politica de la Republica, se RECHAZA, el recurso de amparo interpuesto en favor de ----- .

Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.

N°Amparo-218-2023.
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