Santiago, quince de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTOS:

En los antecedentes RUC 2200388088-9, RIT 50-2023, del Sexto
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, se dictdé sentencia el diez de
abril de dos mil veintitrés, por la que se condend a NN
B - |2 pena de tres (3) anos de presidio menor en su grado medio y
a las accesorias legales correspondientes, como autor del delito consumado de
porte ilegal de municiones, cometido el dia 21 de abril de 2022.

Se dispone, ademas, el cumplimiento efectivo de la pena corporal
impuesta.

En contra del referido fallo, la defensa interpuso recurso de nulidad, el
que fue conocido en la audiencia publica de veintiocho de agosto ultimo, segun
consta en el acta que se levanté con la misma fecha.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la defensa, como causal principal del recurso de
nulidad, hizo valer aquella prevista en el articulo 373 letra a) del Cédigo
Procesal Penal, al haberse infringido la garantia del debido proceso y la
inviolabilidad del hogar.

Explica que el proceso incoado en contra de su representado, se trata
de un procedimiento policial iniciado en horas de la noche, alrededor de las
22:00 hrs. del dia 21 de abril de 2022, en momentos en que funcionarios
policiales reciben un llamado de la central de comunicaciones que informa el
robo con violencia de un vehiculo en la comuna de La Cisterna, indicando que
la victima a través de una aplicacion GPS dispone de la interseccion en donde
se encontraria el vehiculo. Al llegar al lugar en sus vehiculos policiales y con

las sirenas activadas, divisan a tres sujetos que descienden de una camioneta
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roja y que huyen en distintas direcciones, uno de los cuales vestia un poleron
gris, que ingresa a un domicilio y después sube por diversos techos. A raiz de
esto, ingresan a varios domicilios en su persecucion, hallando a un sujeto que
se encontraba en el patio interior de un domicilio, en un sillén tapado con una
sabana, procediendo a su detencion. A continuacion se registro el vehiculo,
encontrando en las gomas abajo del asiento del copiloto un arma a fogueo con
seis cartuchos en su interior.

La defensa alega que, como queda en evidencia de los hechos
resefiados, la victima no sindicO6 a persona alguna, tampoco entregd
caracteristicas de quiénes robaron su vehiculo. Por consiguiente, las
vulneraciones de garantias constitucionales se verifican desde el momento en
que se inicia la busqueda de un sujeto de polerdn gris, por una flagrancia fuera
de los supuestos previstos en el articulo 130 del Codigo Procesal Penal,
ingresando a domicilios particulares sin cumplir con lo dispuesto en los
articulos 129, 205, 206, 227 y 228 del Cddigo Procesal Penal.

Asegura que los funcionarios policiales no se encontraban en ninguna
de las hipotesis del articulo 130 del Cdédigo Procesal Penal, pues no
expresaron haber percibido por sus propios sentidos que el acusado se
encontraba cometiendo un delito, o que haya sido sindicado por la victima del
robo o que compartia alguna de las caracteristicas de los sujetos que
acababan de cometerlo, como tampoco lo vieron huir del lugar de la comisién
del delito. La defensa agrega que no existié una denuncia propiamente tal, el
acusado no fue reconocido por la victima del delito de robo y no fue encontrado
con objetos o sefales de la comision del ilicito.

Por consiguiente, no existiendo flagrancia, los funcionarios policiales no

se encontraban habilitados para ingresar a lugares cerrados, ni practicar la
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detencion del acusado y la posterior revision del vehiculo en que se hallan las
municiones incautadas.

La defensa postula, ademas, que los funcionarios policiales debieron
comunicar lo ocurrido al fiscal de turno, tomar declaracion a la victima y dejar
constancia del encargo de robo del vehiculo, pues no se enmarcan dentro de
las actuaciones autbnomas de la policia, el investigar la ubicacion de la especie
sustraida a una victima anénima.

Se infringié, asimismo, el deber registro de las actuaciones de
investigacion, establecida en los articulos 227 y 228 del Cdodigo Procesal
Penal, ya que no existe registro sobre la entrada y registro practicados por los
efectivos policiales a diversos domicilios, el consentimiento de sus propietarios
para realizar estas diligencias, tampoco consta autorizacion del juez o la
comunicacion al fiscal para la direccion de la investigacion.

Por lo anterior, solicita se anule el juicio oral y la sentencia, ordenandose
la realizacion de un nuevo juicio oral por tribunal no inhabilitado, excluyéndose
la prueba ilicitamente obtenida.

SEGUNDO: Que, en subsidio de la causal anterior, invoca la prevista en
el articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, en relacion con los
articulos 2 letra c) y 9° de la Ley 17.798, al haberse descartado la hipétesis de
la defensa en cuanto a que el porte y tenencia de municiones no cabe a nivel
de coparticipacion, desde que se trata de un delito de “propia mano”, por lo que
el autor debe tener una disponibilidad inmediata y exclusiva de las mismas.

Agrega que la mera mantencion de las municiones en un vehiculo no
satisface la conducta tipica contenida en el verbo rector de portar, poseer o
tener, pues no implica una relacion posesoria directa, exclusiva y disponible de

los objetos materia del ilicito.
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Agrega que el delito de porte de municiones tiene como finalidad evitar
la proliferacién del comercio de éstas a través de una sancion penal de forma
tal que la norma de comportamiento implicita de “no portar municiones” otorgue
proteccion al bien juridico de seguridad publica. Esa proliferacion
indiscriminada no sucede cuando se encuentran cartuchos o municiones en el
interior de un arma, que, ademas, no es apta para el disparo. Por consiguiente,
habiéndose encontrando las municiones incautadas en el interior de un arma
no apta para el disparo, se esta ante un delito imposible de ser perpetrado.

Por lo anterior, solicita se anule la sentencia, dictandose, sin nueva
audiencia pero separadamente, una en su reemplazo que absuelva al acusado.

TERCERO: Que, en subsidio de las causales anteriores, denuncia la
prevista en el articulo 374 letra e) del Cédigo Procesal Penal, dado que se
ha infringido el literal c) del articulo 342 del mismo cédigo, lo que se produjo
porque la sentencia no contiene los fundamentos logicos necesarios para
explicar la participacion de su defendido en los hechos objeto de la acusacion,
infringiendo con ello el principio de razén suficiente.

Explica que en el considerando 12° del fallo impugnado, se estimé
acreditado que el acusado portaba las municiones, en virtud de lo declarado
por los funcionarios policiales, en cuanto a que vieron a tres sujetos descender
del vehiculo, uno de los cuales ingreso6 a diversos domicilios y tras practicar su
detencidn, se efectud la revision de la camioneta, encontrando en el asiento del
copiloto, un arma y seis cartuchos de municiones.

Por consiguiente, el tribunal tiene por acreditado el porte de las
municiones incautadas, sin que se haya acreditado previamente la disposicion

material e inmediata de las mismas por parte del acusado, no existiendo un
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razonamiento causal que la determine, transgrediendo la regla l6gica de razon
suficiente.

Concluye solicitando se anule el juicio oral y la sentencia, sefalandose
el estado en que debe quedar el proceso y se ordene la realizacion de un
nuevo juicio oral ante un tribunal no inhabilitado.

CUARTO: Que, al inicio de la audiencia, la defensa reprodujo
segmentos de audios de las declaraciones realizadas durante la audiencia de
juicio oral, por los testigos Esteban Rivas y Luis Norambuena, previamente
ofrecida y aceptada por esta Corte. En la misma audiencia, el Ministerio
Publico solicité el rechazo del recurso.

QUINTO: Que, para una adecuada comprensién del arbitrio en analisis,
util resulta tener presente que, en el fundamento 8° de la sentencia recurrida,
los sentenciadores tuvieron por acreditado que: “el dia 21 de abril de 2022,
alrededor de las 22:00 horas, en pasaje Apdstol Simon esquina Jorge
Huneeus, de la comuna de La Pintana, funcionarios de Carabineros
sorprendieron a NN </ que al interior de la
camioneta Chevrolet, modelo Dimax, color rojo, placa patente I
portaba y mantenia una pistola a fogueo marca BBM, modelo Brunni 92, calibre
9milimetros con 6 cartuchos modificados y aptos para el disparo, sin contar con
la autorizacion competente para su porte o tenencia”.

Estos sucesos fueron calificados por los Magistrados como constitutivos
del delito consumado de porte ilegal de municiones, previsto y sancionado en
los articulos 9 en relacién a los articulos 2, letra c), de la Ley 17.798,
correspondiéndole participacion en calidad de autor.

SEXTO: Que, en el caso sub judice, los cuestionamientos que plantea la

defensa de manera principal, dicen relacion con que, en la especie, no se
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configurd una situacion de flagrancia de aquellas descritas en el articulo 130
del Codigo Procesal Penal, que autorice a los funcionarios policiales a ingresar
a los domicilios y la subsecuente detencion del acusado, realizando diligencias
investigativas sin autorizacion del fiscal a cargo de la investigacion y sin
efectuar el registro de tales diligencias, infringiéndose con ellos las garantias
fundamentales del debido proceso legal y la inviolabilidad del hogar.

SEPTIMO: Que, en lo concerniente a la infraccion de las garantias
fundamentales denunciadas, cabe indicar que el debido proceso es un derecho
asegurado por la Constituciéon Politica de la Republica y que consiste en que
toda decision de un dérgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un
proceso previo legalmente tramitado y al efecto, el articulo 19, N° 3, inciso
sexto, confiere al legislador la mision de definir las garantias de un
procedimiento racional y justo. Sobre los presupuestos basicos que tal garantia
supone, se ha dicho, que el debido proceso lo constituyen a lo menos un
conjunto de garantias que la Constitucion Politica de la Republica, los Tratados
Internacionales ratificados por Chile que estan en vigor y las leyes les entregan
a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales se procura que
todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean
escuchados, que puedan reclamar cuando no estdan conformes, que se
respeten los procedimientos fijados en la ley y que las sentencias sean
debidamente motivadas y fundadas.

OCTAVO: Que, a fin de dirimir lo planteado en el recurso en lo que
respecta a la causal principal y primera causal subsidiaria, es menester estarse
a lo asentado por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias
aportadas a la litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte

Suprema, con ocasiéon del estudio de estas causales de nulidad, intente una
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nueva valoracién de esas probanzas y fije hechos distintos a los determinados
por el tribunal del grado, porque ello quebranta de manera evidente las
maximas de oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia, que rigen la
incorporacion y valoracion de la prueba en este sistema procesal penal.

Aclarado lo anterior, se procedera al estudio de las protestas fundantes
de la causal principal del recurso, con arreglo a los hechos que en la decisidn
se tienen por demostrados.

NOVENO: Que, en relacién a los reclamos que fundan el motivo
principal del recurso interpuesto, en el considerando 12° del fallo impugnado,

[{

se lee lo siguiente: “...En resumen, de la prueba precedentemente analizada,
fluye claramente que el dia de los hechos se produjo en La Cisterna la
sustraccion de la camioneta Chevrolet referida, robo que cuyo propietario
denuncia al 133, luego activa el GPS de su vehiculo logrando su ubicacion y
accionando dicho dispositivo logra que el moévil deje de funcionar e indica a
carabineros el lugar en que se encuentra, informacion que Cenco via radial
repite y funcionarios van a las calles que se sefalan llegando la patrulla de la
SIP de La Comisaria de La Pintana y ven la camioneta de la cual, ante la
presencia policial y ruido de las sirenas de los carros, se dan a la fuga tres
sujetos abocandose estos carabineros a la persecucion de uno de ellos, el que
desciende desde la puerta del copiloto, al cual detienen y encuentran en el piso
de goma del lado del copiloto del vehiculo seis municiones a fogueo
modificadas aptas para el disparo pues se le habia insertado al cartucho un
proyectil de plomo. Existio un hilo conductor claro que habilito el
procedimiento”.

Y posteriormente, haciéndose cargo de la teoria del caso planteada por

la defensa, en cuanto a las infracciones de garantias denunciadas, en el
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considerando 15°, constata: “En primer término, adujo que en el procedimiento
se habian vulnerado derechos fundamentales por cuanto no se traté de un
procedimiento en flagrancia y por ende existieron diligencias autbnomas de la
policia y no se ajustaron a las normas vigentes, ante lo cual cabe sefialar que
en el actuar policial hay un claro hilo conductor, el robo de la camioneta del que
toma conocimiento carabineros, la conducta de la victima que ademas por el
GPS del moévil conoce su ubicacion e impide siga en funcionamiento lo que
comunica a carabineros y es trasmitido por Cenco, delito flagrante del que dan
cuenta y habilita el accionar de los dispositivos cercanos, entre ellos, la patrulla
de la SIP de La Pintana, los que llegan al lugar ven el vehiculo sustraido y la
huida de sus ocupantes, uno de ellos con poleron gris lo hace por la puerta del
conductor y se abocan a su persecucion, el sujeto ingresa a un domicilio y
luego huye por los techos de varios y los funcionarios, con colaboracion de
vecinos que les abren las puertas de sus casas, entran y logran su detencion
en el patio de uno de ellos”.

Para finalmente concluir: “En la secuencia referida resulta claro que los
funcionarios actuaron dentro de la hipétesis que establece el articulo 130 del
Cddigo Procesal Penal, se habia sustraido una camioneta en tiempo cercano,
la detectan con tres sujetos en su interior que huyen, clara situacion de
flagrancia’.

DECIMO: Que, por consiguiente, la sentencia en examen tiene por
establecido que el procedimiento policial se inici6 tras recibir una denuncia de
robo con intimidacion, en que la victima refiere habérsele sustraido una
camioneta, proporcionando la geo localizacion del vehiculo, informacion que
fue utilizada por el personal policial para concurrir al lugar donde se encontraba

la especie sustraida, en un tiempo cercano, encontrando la camioneta con tres
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sujetos en su interior, quienes al advertir la presencia de Carabineros, se dan a
la fuga, descendiendo por la puerta del copiloto, uno de los individuos que
vestia poleron gris. Una vez que se dio alcance a este ultimo, se procedio a
registrar el vehiculo sustraido, hallandose en el piso de goma del lado del
copiloto, las seis municiones a fogueo incautadas objeto del juicio.

En el contexto en que se desarrolla la secuencia de hechos antes
descrita, no cabe duda que se configura en la especie la hipétesis de flagrancia
prevista en el literal d) del articulo 130 del Cédigo Procesal Penal respecto del
delito de robo con intimidacion, previamente denunciado por la victima, de
manera que los efectivos policiales —a diferencia de lo alegado en el recurso- si
se encontraban autorizados para salir en persecucion de los sujetos que
sorprendieron al interior de la camioneta sustraida y practicar su detencion.

La circunstancia de encontrarse el acusado al interior del vehiculo objeto
del robo perpetrado momentos antes, el que era seguido a través del
dispositivo GPS que tenia incorporado, permitié a los funcionarios policiales
concluir, razonablemente y de buena fe, que el imputado habia participado en
ese hecho ilicito, dadas las circunstancias antes sefaladas; por lo que los
agentes policiales se encontraban habilitados, conforme lo previsto en los
incisos segundo y sexto del articulo 129 del Cédigo Procesal Penal, salir en su
persecucion y practicar la detencion del acusado, precisamente por
configurarse la hipotesis de flagrancia antes descrita.

Ahora bien, la circunstancia de que el persecutor no haya atribuido al
acusado, en estos autos, responsabilidad penal en la comision del aludido
delito de robo, no desvirtua la secuencia de hechos desarrollados en los
albores del procedimiento policial y la buena fe con que actuaron los

funcionarios de Carabineros, quienes razonablemente concluyeron que dada la
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situacion de flagrancia del delito de robo, procedieron a perseguir y detener al
acusado, tras haber sido sorprendido al interior del vehiculo sustraido
momentos antes. En ese contexto, y con ocasion del cumplimiento al mandato
previsto en el articulo 129, inciso final antes aludido, se produjo el hallazgo
casual de las municiones objeto del presente juicio, constitutivo de un delito
diverso, que ha sido objeto del presente juicio.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, al proceder del modo que lo
hicieron, los policias aprehensores no transgredieron, en el caso concreto, las
facultades conferidas por el ordenamiento juridico y, por lo tanto, no han
vulnerado las normas legales que orientan el proceder policial, como tampoco
las garantias y derechos que el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica
reconoce y garantiza a los imputados. Luego, los jueces del Tribunal Oral no
incurrieron en vicio alguno al aceptar con caracter de licita, la prueba de cargo
obtenida por la policia en las referidas circunstancias y que fuera aportada al
juicio por el Ministerio Publico, razén por lo que sera desestimada la causal de
nulidad en examen, en este acapite.

DUODECIMO: Que, en lo concerniente a la infraccion de garantias de
inviolabilidad del hogar, fundada en que los funcionarios policiales ingresaron a
diversos domicilios en persecucion del acusado, sin contar previamente con la
autorizacion de sus moradores, ademas de ajustarse estas actuaciones a lo
previsto en el inciso final del articulo 129 del Cédigo Procesal Penal, segun fue
concluido precedentemente, es preciso sefialar que esta Corte, en torno a los
atropellos de derechos y garantias fundamentales de terceros, reiterada y
consistentemente ha sostenido que: “el agravio cuya presencia exige el recurso
de nulidad necesariamente tiene que afectar de manera directa al recurrente,

en la especie, vulnerando las garantias constitucionales que alude” (SCS Roles
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N° 2.928-2018, de 28 de marzo de 2018; N° 37.020-15, de 29 de enero de
2016; N°. 37.024-15, de 20 de marzo de 2016; N° 24.860-17, de 24 de julio de
2017 y; N° 9583-2022, de 22 de junio de 2022, N° 139503-2022 de 5 de enero
de 2023);

DECIMO TERCERO: Que, asi entonces, la supuesta vulneracién de
garantias denunciada respecto de un tercero, solo pudo ser reclamada por éste
en el proceso penal seguido en su contra —/o que no acontecio-, de lo que se
sigue que no corresponde al impugnante invocar la presunta inobservancia de
garantias de terceros en su favor, lo que conduce a desestimar la protesta que
en tal sentido levanté su defensa;

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto a las infraccién a los articulos 227 y
228 del Codigo Procesal Penal, al no haberse registrado las diligencias de
investigacion de entrada y registro practicada a diversos domicilios, el
consentimiento de los propietarios de los referidos inmuebles, la autorizacion
del juez o la comunicacion al fiscal para la direccion de la investigacion, para
descartar estas alegaciones basta tenerse en consideracion que segun se
encuentra establecido en autos, las actuaciones policiales objetadas en el
arbitrio en examen, se desarrollaron en el contexto de un delito flagrante de
robo con intimidacion, y de conformidad a lo previsto en el articulo 129, inciso
final, del Codigo Procesal Penal, circunstancias que fueron referidas por los
funcionarios aprehensores, cuya intervencion en los acontecimientos no ha
sido cuestionada por la defensa, y no en el contexto de una diligencia
investigativa de entrada y registro en los términos previstos en el articulo 205 y
206 del mismo Cddigo, lo que conduce al rechazo del arbitrio deducido también

en este extremo.
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DECIMO QUINTO: Que, en consecuencia, al no haberse configurado la
hipétesis de nulidad invocada de manera principal, la causal no puede
prosperar.

DECIMO SEXTO: Que, en relacién a la primera causal subsidiaria
invocada por la defensa, sustentada en un error de derecho al haberse
estimado concurrente el porte o tenencia de municiones incautadas, con la sola
circunstancia de haber sido encontradas al interior del vehiculo donde fue visto
el acusado, es preciso tener presente que la doctrina nacional
mayoritariamente estima que no hay, a efectos penales, diferencia entre los
verbos rectores “poseer” y “tener” para la consumacion de la conducta tipica,
desde que ambos se satisfacen ya sea que se posea a nombre propio o se
tenga a nombre de otro (Cea Cienfuegos, Sergio; Morales Contardo, Patricio.
2018. “Control de Armas”, Santiago. Thomson, pp. 115), sino mas bien se hace
referencia a la “detentacién del arma bajo una esfera de custodia circunscrita a
un espacio fisico determinado” (Bascur, Gonzalo. 2017. “Andlisis de los
principales delitos y su régimen de sancion previsto en la Ley 17.798 sobre
Control de Armas”, en Politica Criminal, Vol. 12 N°23, pp. 533-609).

De ahi entonces que conceptos como la disponibilidad del arma —o de
las municiones, como en el presente juicio- sea juridicamente relevante a la
hora de determinar si concurren los elementos del delito en examen.

Para Myrna Villegas Diaz, la disponibilidad del arma supone que el
sujeto tiene el arma —o municion- bajo su esfera de resguardo o control en
términos tales que pueda disponer de ella (VILLEGAS, Myrna: “Tenencia y
porte ilegales de armas de fuego y municiones en el derecho penal chileno”

Polit. Crim. Vol. 15, N° 30 (Diciembre 2020), Art. 8, pp. 729- 759)
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DECIMO SEPTIMO: Que, conforme a las reflexiones antes anotadas, es
posible descartar el error de derecho denunciado, desde que la judicatura de
fondo, en el considerando 13° de la sentencia impugnada, expresamente
estimé que los hechos asentados son constitutivos del delito de porte de

““

municiones, desde que “...el acusado mantenia dentro de su esfera de
resguardo, las municiones sefialadas...”, reiterando en el considerando 14° que
“...con las declaraciones de los funcionarios policiales, LUIS NORAMBUENA
STERCH, ESTEBAN RIVAS FIGUEROA y NICOLAS JARA REYES, quienes lo
individualizaron (al acusado) en el juicio como el sujeto que el dia 21 de abril
de 2022, ante la presencia policial descendio por la puerta del copiloto de una
camioneta Chevrolet roja que habia sido sustraida y en la cual en el piso de
goma de ese lado del movil encontraron, entre otras especies, seis municiones
modificadas, sin percutar’.

Por consiguiente, la esfera de resguardo que mantenia el acusado de
las municiones, se estim6 concurrente por los sentenciadores, no solo por
haber sido encontradas al interior del vehiculo donde fue visto el acusado,
como se sostiene en el recurso, sino por encontrarse sobre la goma del piso
del mismo habitaculo donde se encontraba el encartado al momento en que los
funcionarios policiales llegaron al lugar y desde donde fue visto descender para
darse a la fuga, al percatarse de la presencia policial.

También debe descartarse la falta de lesividad al bien juridico protegido
alegado en el recurso, desde que el ilicito en examen se trata de un delito de
peligro abstracto y el riesgo para el bien juridico protegido —seguridad de la

sociedad- viene dado por la disponibilidad de un elemento idéneo para producir

ese riesgo, de ahi que sea necesario también, la aptitud para ser disparadas,
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elemento que los jueces del Tribunal Oral tuvieron por acreditado, a través de
la pericia respectiva.

DECIMO OCTAVO: Que, en consecuencia, el recurso de nulidad en
este capitulo también sera desestimado, por no configurarse en la especie el
error de derecho denunciado.

DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a la segunda causal subsidiaria del
recurso, basada en el articulo 374 letra €) en relacion con los articulos 342 letra
c) y 297 del Cédigo Procesal Penal, fundada en la falta de fundamentacién y en
la vulneracion del principio l6gico de razén suficiente, esta Corte ha sefalado
en otras ocasiones que toda sentencia criminal debe razonar y exponer los
fundamentos en que se apoya, justificar la decision adoptada, fijar los hechos y
establecer el derecho aplicable. EI cumplimiento de la obligacion de motivacion
de la decision implica elaborar y exponer una justificacion especifica de la
razon para tener por probados -0 no- determinados hechos, sobre la base de la
informacion obtenida de la prueba rendida en juicio.

Ello es asi, porque solo si el tribunal exterioriza de manera clara las
razones de su resolucion, sera posible controlar si efectivamente la actividad
judicial se ha desarrollado dentro de los parametros de la légica-racional y la
legalidad o si, por el contrario, es resultado de la arbitrariedad.

VIGESIMO: Que, a diferencia de lo denunciado en el recurso, la
exigencia de fundamentacion en analisis ha sido debidamente satisfecha por la
sentencia revisada, pues en ella se explica suficientemente las razones por las
que tuvo por comprobada la participacion del acusado en los delitos que le
fueran atribuidos, por lo que no es posible advertir las omisiones o infracciones

denunciadas, desde que la misma si contiene los fundamentos en que se
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apoya y no contraviene el principio de la légica de razén suficiente al tener por
acreditados los hechos del proceso.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en efecto, para determinar la participacion
de I - <l delito objeto de la acusacion, y por tanto la tenencia
de las municiones incautadas, en el motivo 12° antes transcrito, el tribunal es
claro en constatar que el sujeto detenido - fue visto al interior
de la camionera sustraida momentos antes, junto a otros dos sujetos, los que
al percatarse de la presencia policial, se dan a la fuga, descendiendo I
I csde el asiento del copioto, mismo lugar donde fueron levantadas las
especies ilicitas objeto de la acusacion.

Esta misma idea es reiterada por la judicatura del fondo, en el
fundamento 14°, al constatar: “los funcionarios policiales, LUIS NORAMBUENA
STERCH, ESTEBAN RIVAS FIGUEROA y NICOLAS JARA REYES, quienes lo
individualizaron en el juicio como el sujeto que el dia 21 de abril de 2022, ante
la presencia policial descendioé por la puerta del copiloto de una camioneta
Chevrolet roja que habia sido sustraida y en la cual en el piso de goma de ese
lado del movil encontraron, entre ofras especies, seis municiones
modificadas...”.

Y en lo pertinente del motivo 15° el tribunal concluye: “Que, de igual
modo, respecto a que no se habria acreditado la participacion del acusado por
ser insuficiente la caracteristica del poleron gris, recordada por los tres
aprehensores, el tribunal tiene presente lo expuesto por Norambuena y Rivas
en cuanto a que lo vieron al descender, se percataron que vestia dicha prenda,
pero fueron claros en manifestar que al momento de la detencién tenian claras
sus caracteristicas y que el detenido era la persona que habian sorprendido

ocultandose en un patio del vecindario, ademas del hecho de haber encontrado
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a su lado una mochila que de acuerdo a lo declarado por el duefio de la misma,
era una especie que mantenia al interior de la camioneta que le habia sido
sustraida momentos antes.”

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en consecuencia, en los motivos antes
transcritos de la sentencia recurrida, con el mérito de las declaraciones
prestadas en juicio por los funcionarios policiales, que el acusado fue
sorprendido al interior de la camioneta denunciada como robada momentos
antes, sentado en el asiento del copiloto, desde donde huy¢ al percatarse de la
presencia policial, mismo habitaculo donde fueron encontradas las municiones
incautadas, elementos de los que se concluye que las mismas estaban bajo su
disposicion material, interviniendo, en consecuencia, de manera inmediata y
directa en el ilicito por el que se le acuso.

En las condiciones expresadas no puede catalogarse como carente de
l6gica -en lo que guarda relacion al principio de la razén suficiente-, como
demanda el articulo 342 del Cddigo Procesal Penal, desde que la sentencia
entrega los basamentos que conducen a la decision alcanzada respecto del
delito pesquisado, fundado en el analisis singular y conjunto de las probanzas
producidas, lo cual surge de la lectura de los considerandos del fallo.

Tales consideraciones conducen a una conclusidon univoca, como
expresa la sentencia, cuya inteligencia se justifica en virtud de los argumentos
explicitados en ella y que no han sido desvirtuado por el recurso, por lo que
sblo resta concluir que las impugnaciones formuladas por la defensa dan
cuenta de una mera discrepancia con las conclusiones a las que arriba el
tribunal luego de un exhaustivo proceso de ponderacion de los diversos
elementos de cargo, juicio que el tribunal sustent6é suficientemente como se

advierte de las motivaciones de la sentencia, por lo que las denuncias relativas
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a una presunta falencia en el razonamiento no sera admitida, desestimandose
la segunda causal subsidiaria del arbitrio en examen.

VIGESIMO TERCERO: Que por las consideraciones antes expresadas,
el recurso sera desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo también a lo establecido en los
articulos 373 letras a) y b), 374 letra e), 375, 376, y 384 del Cddigo Procesal
Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido por la defensa de Nicolas

I contra la sentencia dictada por el Sexto Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, en la RIT N° 50-2023 y RUC N°
2200388088-9, de diez de abril de dos mil veintitrés, y el juicio oral que le
antecedio, los que, por ende, no son nulos.

Decision acordada con el voto en contra de los Ministros Sr. Brito y
Sr. Valderrama, quienes estuvieron por acoger el recurso por estimar
configurada la causal prevista en el articulo 374 letra e) del Codigo Procesal
Penal en relacién al articulo 342 letra c¢) del mismo cdédigo, en virtud de los
siguientes fundamentos:

1°) Que de la lectura del fallo recurrido, en particular de sus motivos
duodécimo y décimo cuarto, se desprende que el tribunal, para imputar
responsabilidad al acusado I < cl delito de tenencia ilegal de
municiones, argumenté que “el dia de los hechos se produjo en La Cisterna la
sustraccion de la camioneta Chevrolet referida, robo que cuyo propietario
denuncia al 133, luego activa el GPS de su vehiculo logrando su ubicacion y
accionando dicho dispositivo logra que el moévil deje de funcionar e indica a
carabineros el lugar en que se encuentra, informacion que Cenco via radial
repite y funcionarios van a las calles que se sefialan, llegando la patrulla de la

SIP de La Comisaria de La Pintana y ven la camioneta, de la cual, ante la

17

e

YGGTXHZXXEV


Felipe Godoy Veas


Felipe Godoy Veas



presencia policial y ruido de las sirenas de los carros, se dan a la fuga tres
sujetos abocandose estos carabineros a la persecucion de uno de ellos, el que
desciende desde la puerta del copiloto, al cual detienen y encuentran en el piso
de goma del lado del copiloto del vehiculo seis municiones a fogueo
modificadas aptas para el disparo, pues se le habia insertado al cartucho un
proyectil de plomo. Existio un hilo conductor claro que habilito el
procedimiento”.

2°) Que, de lo antes expuesto, surge que la decision judicial en orden a
atribuir la pertenencia al acusado I dc |las municiones
incautadas, deja abierta una serie de interrogantes, que no quedaron en
absoluto despejadas y que impiden afirmar que los hechos sentados por los
juzgadores del grado puedan ser entendidos de manera univoca.

En efecto, el fallo impugnado atribuye la tenencia de las municiones
decomisadas de manera exclusiva al acusado, por la sola circunstancia de
haber sido visto descender del vehiculo por la puerta del copiloto, pese a que
los hechos establecidos por el tribunal dan cuenta que tres sujetos fueron
sorprendidos al interior de la camioneta por los funcionarios de Carabineros
que llegaron al lugar, quienes se dieron a la fuga al advertir la presencia
policial y sin considerar que la misma habia sido sustraida violentamente a su
duefio, en un tiempo cercano, utilizando para ello un arma de fuego.

3°) Que, de acuerdo con la regla del apartado c) del articulo 342 del
Cddigo Procesal Penal, la sentencia condenatoria debe reproducir todos los
razonamientos que han conducido a la decision de condena. En la especie, en
opinién de estos Ministros disidentes, queda de manifiesto que la inferencia del
hecho de pertenecer las municiones al acusado no ha sido fundamentada. En

efecto, la justificacion que se echa de menos sobre ese hecho debid derivar de
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las probanzas producidas en el juicio, analizadas en un razonamiento
consignado en la sentencia que la explique, y en éste no se rindié prueba
alguna sobre el particular y la sentencia no contiene motivacién que justifique la
atribucion de las municiones incautadas al acusado, resultando equivoco para
tal proposito, el solo hecho de haber sido visto descender del aludido vehiculo
por la puerta del copiloto, maxime si la camioneta habia sido sustraido
momentos antes.

4°) Que, en ese entendido, cuando la sentencia atribuye
al imputado I >orticipacion en el delito de tenencia de las
municiones incautadas, no explica la razon de su conclusién, soélo la afirma sin
fundar tal aserto.

En estas circunstancias, a juicio de estos disidentes, la sentencia
incumple la regla que previene los requisitos de las sentencias, y genera el
motivo de nulidad de la letra e) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, en
armonia con los articulos 297 y 342, letra c), del mismo cuerpo normativo,
porque no ha sido extendida en la forma dispuesta por la ley, de manera que
correspondia el acogimiento del arbitrio en analisis, por estimar concurrente la
causal en comento, y con su merito, disponer la nulidad de la sentencia y del
juicio oral que le antecedid, retrotrayéndose la causa al estado de celebrarse
una nueva audiencia de juicio oral ante el tribunal en lo penal competente y no
inhabilitado que corresponda.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del fallo a cargo del Ministro Sr. Valderrama vy, el voto
disidente, sus autores.

Rol 68.383-23
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Haroldo Brito C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm
O., la Ministra Sra. Maria Teresa Letelier R., y la Abogada Integrante Sra. Pia
Tavolari G. No firma la Abogada Integrante Sra. Tavolari, no obstante haber

estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar ausente.
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En Santiago, a quince de septiembre de dos mil veintitrés, se incluyd en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser 1, 148
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta A o

corresponde al horario establecido para Chile Continental. YGGTXHZXXEV





