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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 13.541-2022

[7 de septiembre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL DE LA FRASE "A
CONTAR DE LA FECHA DE PUBLICACION DEL DECRETO
APROBATORIO DE LA CUENTA", CONTENIDA EN EL ARTICULO
5°, DE LA LEY N° 18.900, QUE PONE TERMINO A LA EXISTENCIA
DE LA CAJA CENTRAL DE AHORROS Y PRESTAMOS Y A LA
AUTORIZACION, DE EXISTENCIA DE LA ASOCIACION
NACIONAL DE AHORRO Y PRESTAMO

ALEJANDRO FRANCISCO SALAME AZAR

EN EL PROCESO ROL N°C-1061-2021, SEGUIDO ANTE EL SEGUNDO
JUZGADO DE LETRAS DE TALCA

VISTOS:

Que, Alejandro Francisco Salamé Azar acciona de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del de la frase "a contar de la fecha de publicacién del
decreto aprobatorio de la cuenta", contenida en el articulo 5°, de la Ley N° 18.900, que
pone término a la existencia de la Caja Central de Ahorros y Préstamos y a la
autorizacion, de existencia de la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamo, en el
proceso Rol N°C-1061-2021, seguido ante el Segundo Juzgado de Letras de Talca.

Precepto legal cuya aplicacion se impugna



El texto del precepto legal objetado constitucionalmente dispone:

“Ley N° 18.900
(...)

“Articulo 5°- Para todos los efectos legales, a contar de la fecha de publicacion
del decreto supremo aprobatorio de la cuenta, serin de cargo fiscal las obligaciones de la
Caja y de la Asociacion que no alcanzaren a quedar cubiertas por el producido de las
liquidaciones, debiendo consultarse los fondos necesarios en el presupuesto de la Nacion, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 21, del decreto ley N°1.263, de 1975.”.

(...)

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al

conocimiento y resolucion del Tribunal

Como antecedente de la gestion, la requirente explica que por medio del
Decreto con Fuerza de Ley N°205 de fecha 26 de marzo de 1960 se cre¢ la llamada
Caja Central de Ahorro y Préstamo (CCAP), organismo publico del Estado cuya
funcioén principal era vigilar y supervisar a la Asociaciones de Ahorro y Prestamos
(AAP), que a su vez eran instituciones privadas que administraban el Sistema

Nacional de Ahorro y Préstamo.

Estas dos instituciones -CCAP Y AAP- formaron lo que en conjunto se paso a
denominar Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo, el cual, tenia por finalidad
otorgar préstamos y créditos hipotecarios a sus asociados para la adquisicion de

viviendas.

Durante la década del 60" este sistema tuvo un gran éxito ya que cerca de cien
mil personas se asociaron para optar a la adquisicion de viviendas por medio de
estos créditos hipotecarios conocidos popularmente como “créditos Sinap”. Ahora
bien, no obstante, el prestigio del sistema, los problemas politicos, sociales y
economicos surgidos en los 70" obligaron a que el Sistema Nacional de Ahorro y
Préstamo sufrieran una serie de modificaciones. Asi, en el ano 1978 las 21
Asociaciones de Ahorro y Préstamo que existian a la fecha se fusionaron en la

llamada Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo o ANAP.

Esta nueva institucion publica del Estado — que poseia patrimonio y
personalidad juridica propia- fue creada exclusivamente para suceder legalmente a
las Asociaciones de Ahorro y Préstamo, transformandose en la responsable de los
ahorros del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo.

Luego, mediante Decreto Ley N°3.840, de 1980, se reconocio legalmente a la
ANAP como la sucesora de las antiguas asociaciones fusionadas, y como una de las

altimas leyes aprobadas antes de la entrada en funcionamiento del Congreso



Nacional, se promulgé la Ley N°18.900, publicada en el Diario Oficial el 16 de enero
de 1990, la cual puso término a la existencia de la Caja Central de Ahorros y
Préstamos y de la de existencia de la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo. Es
decir, la citada ley puso fin al SINAP.

Dicho cuerpo legal pone término a SINAP, tanto a la ANAP y a la CCAP,
quedando ésta ultima con la obligacion de liquidarse. La determinacion legislativa
fue que los pasivos y activos que resultaren de la liquidacion pasarian a ser
responsabilidad del Fisco, a contar del momento en que se aprobare la cuenta por el
Presidente de la Republica. Esto implica que el Fisco de Chile es actualmente el
depositario de los ahorros del antiguo Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo, por
lo tanto y como mero tenedor de estos dineros, se encuentran en la obligacion legal

de devolver estos ahorros.

En el marco de lo anterior se sustancia proceso de cobro ante el Segundo
Juzgado de Letras en lo Civil de Talca, Caratulada “Salame con Fisco”, causa ROL C-
1061-2021, en el que ha deducido accion de indemnizacion de perjuicios y

subsidiariamente demanda de cobro.

El origen de los derechos que detenta dice relacion con ser heredero
testamentario de dofia Emilia Selamé Selamé, quien fue ahorrante en AhorroCentro,
Asociacion de ahorro y préstamo del centro, como consta en libreta de ahorros N°
3848. Al fallecer dona Emilia Selamé Selamé, en el afio 1979, dej6 testamento abierto,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 999, 1008 y 1184, inciso segundo, todos
del Cédigo Civil, suscrito con fecha 3 de noviembre de 1978, ante el notario Eduardo
Ramirez Letelier inscrito a fojas 1996 VTA ntiimero 2235 del afo 1981.

En la gestion sub lite se encuentra evacuado el escrito de duplica.

Se arguye la existencia de las siguientes contravenciones constitucionales.

Sefiala que en la especie se produce una infraccion a los arts. 1°, 19 N°s 3 y 24
CPR en cuanto el precepto impide acudir a justicia para acceder a la restitucion de

fondos resultando confiscatorio.

Se vulnera el principio de servicialidad del Estado, consagrado en el articulo
1° inciso cuarto de la Constitucion Politica de la Republica, pues genera una
verdadera inversion en la relacion subjetiva mds importante de nuestro Estado
Constitucional de Derecho, al poner a la persona humana al servicio del Estado,

cuando siempre debe ser al revés.

La oracion “a contar de la fecha de publicacion del decreto aprobatorio de la cuenta”
contenida en el articulo 5° de la Ley N° 18900, en la practica actia como una
limitacion inconstitucional al deber del Estado de hacerse cargo de las deudas y
obligaciones de la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo (ANAP) y Caja
Central de Ahorro y Préstamo (CCAP). Ella supedita la respuesta fiscal a las



obligaciones del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo a la aprobacion
presidencial de la cuenta, cuestion que priva a los acreedores del Sistema Nacional
de Ahorro y Préstamo (“SINAP”) —incluyendo a ahorristas e inversionistas- de
recibir y gozar de dineros propios, lesionando su derecho de propiedad; y haciendo

ilusoria la tutela judicial efectiva garantizada por la Constitucion.

Vulnerandose, ademas, la garantia a la igual proteccion de los derechos, al
contenido esencial de los Derechos, consagrados en los numerales 3 y 26 del articulo
19 de la Constitucion Politica del Estado. Esto debido a que, el gobierno de la fecha
de entrada en vigencia de la ley no establecio, gestiono ni aprobd la liquidacion del
CCAP, argumentando que no obtuvo los antecedentes necesarios para someter a
consideracion la cuenta correspondiente, manteniendo en el tiempo dicho
argumento, agregando que no existe un registro al cual recurrir para dar
cumplimiento a su obligaciéon, pero dicho fundamento no es valido, pues dicho
gobierno que no tomo los resguardos necesarios, siendo el responsable de la
creacion, promulgacion y publicacion de la ley 18.900 e incluso puso fin a dichas
instituciones, convirtiéndose en el depositario de todos los fondos y bienes existentes

de la época.

Tramitacion

El requerimiento fue acogido a trdmite por la Segunda Sala, con fecha 5 de

septiembre de 2022, a fojas 36, disponiéndose la suspension del procedimiento.

En resolucién de fecha 28 de septiembre de 2022, a fojas 348, se declard
admisible.

Conferidos los traslados de fondo a los érganos constitucionales interesados
y a las demas partes en la gestion invocada, fueron formuladas observaciones por el
Consejo de Defensa del Estado a fojas 357 abogando por el rechazo del

requerimiento.

Observaciones del Consejo de Defensa del Estado

En primer lugar, refiere que no es efectivo que el llamado Sistema Nacional
de Ahorro y Préstamo (SINAP) haya asumido la obligacion de restituir las
inversiones realizadas en la Asociacién Casapropia, al que se le habria puesto
término por la Ley N° 18.900. Cada una de las Asociaciones de ahorro y préstamo,
que fueron creadas por particulares, constituia una empresa singular e
independiente de las demads, sin que existiera entre ellas una suerte de unidad
juridica ligada en la realizacion de sus respectivos giros. Asi lo demuestran los
articulos 15 y siguientes de la ley N° 16.807, y en especial, los articulos 31 y 32 de la

misma. Para que dichas obligaciones fueran asumidas por la segunda, era requisito



que asi se acordara expresamente por ambas entidades y cumpliendo las

formalidades que el mismo precepto establecia.

Tampoco es efectivo que la Ley N°18.900 haya puesto término al Sistema
Nacional de Ahorro y Préstamo. Fueron las propias asociaciones de ahorro y
préstamo las que mediante sucesivos acuerdos de fusion entre ellas fueron poniendo
término a la existencia de cada una, hasta llegarse a la creacion de la ultima,
denominada Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo. La mencionada ley no
puso término a ningun sistema, sino sdlo a la autorizacion de existencia de la

senalada asociacion.

Igualmente refiere que carece de realidad la afirmacion del requerimiento en
cuanto a que “poco tiempo después, el gobierno de la época limitd los giros para
posteriormente congelarlos, por lo que los dineros nunca pudieron ser retirados”. Indica que
ellas constituyen aseveraciones genéricas y que, en cualquier caso, el Fisco ha

controvertido la version de la demandante en la gestion sub lite.

Anade que es aventurada la imputacion de que el Estado se haya apoderado
“de los dineros de miles de personas amparado en su propia negativa de aprobar la cuenta”.
Por el contrario, para que las asociaciones continuaran funcionando y pudieran
responder de sus obligaciones para con los ahorrantes, el Estado les otorgd

cuantiosos préstamos durante largos anos.

En cuanto al fondo del libelo, solicita que este sea desestimado, en virtud de

las siguientes consideraciones:

No es efectivo que la condicion establecida en el precepto citado sea una
condicion meramente potestativa, como se sostiene en el requerimiento de

inaplicabilidad.

La condicion que impone la ley en el citado art. 5°, consistente en que el Fisco
se haga cargo de las deudas de la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamo desde
la publicacion en el Diario Oficial del decreto aprobatorio de la cuenta de su
liquidaciéon, no es una condicion meramente potestativa sino una condicién
simplemente potestativa, pues depende de un hecho, la aprobacién de la cuenta por
Decreto Supremo. Esta condicién es perfectamente valida, como lo dispone el
articulo 1478, inciso segundo, del Cddigo Civil que establece que: “Si la condicién
consiste en un hecho voluntario de cualquiera de las partes, valdra”.

El Presidente de la Repuiblica no tiene ni ha tenido, la obligacion de aprobar
la cuenta de la liquidacion de la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo, puesto
que toda cuenta rendida puede ser aceptada, o igualmente puede ser rechazada. En
este caso ha sido imposible dictar el decreto supremo aprobatorio de la cuenta
porque, como la documentacion entregada por la Asociacion Nacional de Ahorro y
Préstamo no ha permitido determinar cudles son sus obligaciones pendientes, ni

mucho menos quienes son los ahorrantes que tendrian la calidad de acreedores de la



misma, por las graves deficiencias de la contabilidad que la asociacion puso a

disposicion del liquidador.

En consecuencia, cabe concluir que no naci6 ni pudo nacer para el requirente
el derecho de reclamar del Fisco el pago del supuesto crédito que, por los depositos
que habria efectuado en los afos 1973 y 1974, dice haber adquirido contra la
Asociacion de Ahorro y Préstamo Casapropia, la que dejo de existir en el afio 1978, al

fusionarse con otros organismos del mismo género.

Ademas, afirma que la oracion cuestionada el articulo en examen no afecta
los derechos sobre los dineros de que seria titular el requirente. El dinero del
ahorrante se vio afectado por el colapso y posterior liquidacion de las Asociaciones
de Ahorro y Préstamo. Dichos ahorros fueron efectuados con entes privados,
asumiendo el Estado tinicamente la obligacion de manera subsidiaria y sujeto a una

condicion.

El derecho de dominio que el actor tenia sobre su depdsito primitivo no lo
afectd el articulo 5° de la Ley N° 18.900 dado que el titular de la obligacion de
restitucion de tales dineros era la Asociacion de Ahorro y Préstamo Casapropia, que
ni siquiera es mencionada por la referida disposicion legal. Por lo mismo, no existe
una vulneracién del articulo 19 N° 2 de la Constitucion en lo que se refiere a la igual

proteccion de los derechos del requirente.

En suma, la oracién impugnada del precepto en cita no priva al requirente de
su propiedad sobre el depdsito de dinero y sus Valores Hipotecarios Reajustables,
pues un precepto que concede un nuevo derecho, aunque esté sujeto a condicion, no

priva a quien se le concede de propiedad ni puede afectar su estatuto constitucional.

Por ultimo, afirma que la disposicién cuestionada no resultara decisiva en la
resolucion del asunto ventilado en la gestion sub-lite. El presente requerimiento se ha
incoado tunicamente respecto de la accidn de cobro de pesos interpuesta
subsidiariamente a la accién de indemnizaciéon de perjuicios, deducida en lo

principal.

La tnica diferencia entre ambas acciones es que en la demanda principal se
pretende una indemnizacién por la falta de servicio en que habria incurrido el
Estado de Chile al no aprobar la cuenta que se establece como requisito, en el
articulo 5° de la ley 18.900, para la devolucion de los dineros de los ahorrantes.

Siendo asi, ha de concluirse inequivocamente que el precepto cuya
inaplicabilidad se solicita no tiene efecto decisorio para la resolucion de la litis
porque lo que se busca obtener con la demanda subsidiaria es lo mismo que lo que

se pretende con la accion principal planteada.

Vista de la causa y acuerdo



En audiencia de Pleno del dia 19 de abril de 2023, se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y alegatos por la requirente de la abogada
Lilibeth Villalobos Herrera y por el Consejo de Defensa del Estado, del abogado

Patricio Mufoz Diaz. Fue adoptado acuerdo con igual fecha.

CONSIDERANDO:

I. Conflicto de Constitucionalidad

PRIMERO: Que, se ha deducido por don Alejandro Selamé Azar una accion
de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 5° de la Ley
N°18.900, en la parte destacada:

Ley N°18.900: “Pone término a la existencia de la Caja Central de Ahorros y

Prestamos y a la autorizacion de existencia de la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo”

Articulo 5°: Para todos los efectos legales, a contar de la fecha de publicacion
del decreto supremo aprobatorio de la cuenta, serin de cargo fiscal las obligaciones de la
Caja y de la Asociacion que no alcanzaren a quedar cubiertas por el producido de las
liquidaciones, debiendo consultarse los fondos necesarios en el presupuesto de la Nacion, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 21, del decreto ley N°1263, de 1975.

Por estimar que la aplicacidon de la norma juridica impugnada en la causa Rol
C-1061-2021 del Segundo Juzgado de Letras en lo Civil de Talca, infringe los

articulos 1°, inciso cuarto y 19 N°3 y 24 de la Constitucién Politica;

SEGUNDO: Que, la causa tiene su origen en una demanda de indemnizacion
de perjuicios por responsabilidad del Estado y cobro de obligacion legal en juicio de
hacienda, caratulado “Selamé/Fisco/Consejo de Defensa del Estado”, de que conoce

el tribunal individualizado en el considerando anterior.

En este proceso la parte requirente solicita la restitucion de los ahorros que
mantenia su causante dona Emilia Selamé Selamé, quien lo instituy6 como heredero
testamentario, en la Asociacion de Ahorro y Préstamo del Centro, cuya continuadora
legal fue la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamo y luego la Caja Central de
Ahorros y Préstamos, la que a su vez fue sucedida por el Fisco, en conformidad a la

citada ley, como mas adelante se detallard;

TERCERO: Que, la requirente considera que, en el caso concreto, la norma
juridica objetada vulnera el articulo 1°, inciso 4 constitucional “toda vez, que esta
norma invierte los papeles, convirtiendo a las personas al servicio del Estado, al ser
privados y negados por mas de 30 afos de los fondos ahorrados” (fs.10).

También estima que se infringe el derecho de propiedad pues “restringe el
dominio sobre los ahorros de la extinta CCAP y ANAP abonados por la causante

dofia Emilia Selamé Selamé y de los cuales en la actualidad es propietario don



Alejandro Selamé Azar, quien se ha visto impedido del pleno ejercicio de su derecho
de propiedad sobre dichos ahorros” (fs.10).

Ademads, estima vulneradas las garantias del articulo 19 N° 3 y 26 de la
Constitucion por cuanto, “el gobierno de la fecha de entrada en vigencia de la ley no
establecid, gestiono ni aprobd la liquidacion del CCAP, argumentando que no
obtuvo los antecedentes necesarios para someter a consideracion la cuenta
correspondiente, manteniendo en el tiempo dicho argumento, agregando que no
existe un registro al cual recurrir para dar cumplimiento a su obligacion, pero dicho
fundamento no es valido, pues dicho gobierno que no tomo los resguardos
necesarios, siendo el responsable de la creacion, promulgacion y publicacion de la
ley 18.900 e incluso puso fin a dichas instituciones, convirtiéndose en el depositario

de todos los fondos y bienes existentes de la época.”;

CUARTO: Que, dentro de los descargos al evacuar el traslado, el Consejo de
Defensa del Estado, expresa “Tampoco es efectivo que la ley N°18.900 haya puesto
término al SINAP. Fueron las propias asociaciones de ahorro y préstamo las que
mediante sucesivos acuerdos de fusion entre ellas fueron poniendo término a la
existencia de cada una, hasta llegarse a la creaciéon de la ultima, denominada
Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo.” (fs.360), ademads, estima que el
requirente pretende “sustituir la obligacion del Fisco que en la ley es subsidiaria y
condicional, por la obligacion directa, pura y simple que pesaba sobre las
Asociaciones de Ahorro y Préstamo, bajo el pretexto que se estaria afectando el
derecho de dominio sobre los citados depositos de dinero. Dicho de otro modo, se
pretende hacer de cargo del Fisco una obligacion que lo era de la Asociaciéon de
Ahorro y Préstamo en que el recurrente deposité sus dineros, lo que obviamente
nada tiene que ver con la afectacion del derecho de dominio que habria tenido sobre
los supuesto depositos de dineros ya citados.” (fs.364);

QUINTO: Que, este Tribunal se ha pronunciado en oportunidades anteriores
respecto de la norma impugnada en estos autos (STC Roles N°9308; 2793 y 944).
Inclusive estuvo por hacer lugar a una accién de inconstitucionalidad presentada en
contra del referido articulo 5°, acciéon que no prosperd por no alcanzarse el quérum
necesario (STC Rol N°2800). Razonamientos que se tendran presente para resolver
estos autos constitucionales, y evidenciar que, en este caso concreto, la norma

objetada infringe los articulos constitucionales mencionados precedentemente;

IL. Antecedentes del Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo

SEXTO: Que, el Sistema Nacional de Ahorro y Préstamo (SINAP), fue creado
el ano 1960 por el D.F.L N°205, del Ministerio de Hacienda, expedido en virtud de la
delegacion de facultades legislativas efectuada por la Ley N°13.305.

El citado D.F.L. N°205 autoriz6 la operacién de dichos “organismos privados

con personalidad juridica” bajo la denominacion de Asociaciones de Ahorro y



Préstamo, como encargadas de captar los fondos del publico en general y, en
especial, de los interesados en obtener préstamos hipotecarios para la adquisicion de
viviendas econdmicas. Estas asociaciones quedaron sujetas a la supervision de “un
organismo auténomo”, que fue la Caja Central de Ahorros y Préstamos en su
caracter de servicio descentralizado de la Administracién del Estado, el que contaba

-a su turno- con “la garantia y control del Estado”.

Donde la alusién al “Estado” debe entenderse hecha al Fisco, bajo cuya
personalidad actiia el Ministerio de Hacienda, por ser esta secretaria de Estado la
encargada de brindar al sistema la requerida garantia y control superior,
especialmente en el &mbito patrimonial o financiero (Sobre la concepcién del fisco en
esa época, como sujeto juridico del Estado obrando, especialmente, en el ambito
patrimonial, Alejandro Silva Bascunian, “Tratado de Derecho Constitucional”, tomo
II, afio 1963, pag. 279, y Eduardo Soto Kloss, “Derecho Administrativo. Bases
Fundamentales”, tomo II, 1996, pag. 156);

SEPTIMO: Que, posteriormente, el DL N°3.480, de 1980, ordend que todas
las asociaciones de Ahorro y Préstamo se fusionaran en la Asociacion Nacional de
Ahorro y Préstamo, quien pasaria a ser su sucesora legal (articulo 7°). Sin perjuicio
de lo cual, continud vigente esa “garantia y control del Estado” que -como
presupuesto inalterable del sistema- establecio la Ley N°13.305 (articulo 211), y que
el DFL N°205 (ahora Ley N°16.807) cristalizé de las diversas maneras que explicaron
los considerandos 7° y 8° de la STC Rol N°2793, y 12° y 13° de la STC Rol N°2800,
todas indicativas de que el Estado fungia un rol garantizador respecto a la
continuidad y regularidad del sistema;

OCTAVO: Que, con el objeto de hacer efectiva la responsabilidad final, los
articulos 1° al 5° de la Ley N°18.900 se ordenaron en la forma de un légico itinerario,
donde este tltimo precepto es el que “cierra el cuadro”, al consagrar que al Fisco le
asiste “la obligacion de devolver a los ahorrantes todo su patrimonio” (Historia del
establecimiento de la Ley N°18.900, boletin N°1124-05, p.72).

De esta manera, el articulo 1° puso fin a la autorizaciéon de existencia que
tenia la Asociacion Nacional de Ahorro y Préstamo, cuyos derechos, obligaciones y
patrimonio pasaron a la Caja Central de Ahorros y Préstamos, a efectos de que ésta
liquidara los activos y pasivos de ambas entidades y asi poner término definitivo a
sus propias actividades, dentro del plazo de tres meses.

El articulo 2° estatuy® las atribuciones y obligaciones que tendria, durante ese
lapso, la Caja Central en vias de extincion, tales como concluir las operaciones
pendientes de ella y de la Asociacion y liquidar sus patrimonios, asi como liquidar

las cuentas con terceros y pagar las deudas de la Caja y de la Asociacion;

NOVENO: Que el articulo 3° a continuacion, preceptud que la Caja Central
debia cesar en funciones dando cuenta de su cometido al Presidente de la Reptblica,

haya o no finiquitado las liquidaciones, acompafidndole un inventario de todos los



derechos y obligaciones y patrimonio de las dos organizaciones. El inciso primero de
este articulo 3° de la Ley N° 18.900, siguiendo varios precedentes legislativos que
reglaron la desaparicion de otros organismos estatales, como el DL N° 3.659, de 1981,
que puso término a la Empresa de Transportes Colectivos del Estado (articulo 6°), y
la Ley N° 18.400, relativa a extincién de LANChile (articulo 11), afiadié que “si la
cuenta no fuere aprobada, la Caja debera continuar funcionando para el sdlo efecto
de subsanar totalmente las observaciones y reparos formulados a aquélla dentro del

plazo que le fije el Presidente de la Reptblica”;

DECIMO: Que, sobre este ultimo aspecto, es indispensable considerar que el
Presidente de la Republica expresa sus determinaciones formalmente, a través de
decretos supremos debidamente tramitados (STC roles N°s 1849, 2253, 2793), como
resguardo de un fiel y exacto cumplimiento de las normas constitucionales y legales
que aplican, lo que incluye su toma de razon en la Contraloria General de la

Repuiblica, amén de su publicacion o notificacion a quienes tocasen.

Ello, porque en este proceso no se ha acompanado algin acto de esa
naturaleza, constitutivo de reparos u observaciones a la cuenta que habra presentado
en su oportunidad la Caja Central, con indicacion de un plazo preciso para
subsanarlos. Circunstancia que permite suponer que se dieron por cumplidas todas
las condiciones previstas por el inciso primero del articulo 3° de la Ley N° 18.900, e
inferir que dicho servicio publico -la Caja Central de Ahorros y Préstamos- dejo de

tener existencia legal, en el momento previsto por el articulo 1° de la misma ley;

DECIMO PRIMERO: Que el inciso segundo del citado articulo 3° exigié que
“La aprobacion de la cuenta serd efectuada por el Presidente de la Republica
mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de Hacienda, que
debera publicarse en el Diario Oficial”.

Tampoco este decreto presidencial aparece dictado hasta el momento, por
insuficiencia de la documentacién de respaldo, segun dan cuenta numerosos
dictdmenes pronunciados en la materia por la Contraloria General de la Republica
(17.317, de 2001; 14.563, de 2003; 41.240, de 2006; 33.871, de 2009; 5.522, de 2012; y
25.892 de 2018, entre otros). Aunque no se sabe que el Estado haya implementado
algin procedimiento que -con acopio de mayor informacién- permita reconstruir la
calidad de ahorrante, con depdsitos captados por el sistema que auin no han sido
reembolsados, aplicando las normas de la Ley N° 19.880 sobre bases generales de los
procedimientos administrativos (articulos 34 y 35), o al modo como se hizo -por
ejemplo- en las leyes N°s.19.234 (articulo 7°) y 19.253 (articulo 3°);

DECIMO SEGUNDO: Que, concordante con la asuncién por el Fisco de las
deudas del sistema, especialmente con sus ahorrantes, el inciso primero del articulo
4° de la Ley N°18.900 preceptud que “el producto neto de la liquidacién de la Caja 'y
de la Asociaciéon serd ingresado a rentas generales de la Nacion”, lo que se habria
producido en la practica, incluyendo todo el remanente de los depositos recaudados

originalmente por la Asociacién Nacional de Ahorro y Préstamo y sus antecesoras.
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El inciso segundo previé que todos los bienes no enajenados o liquidados por
la Caja en extincidn, debian transferirse por el solo ministerio de la ley al Fisco,
“desde la fecha de publicacion del decreto que se menciona en el articulo anterior”,

eso es, de aquel acto aprobatorio de la cuenta rendida por dicha Caja Central.

Empero, no obstante faltar tal decreto supremo, segin se explico en el
considerando anterior, obviando esta omision: De todos modos la Ley N°19.229
(articulo 1°) ordend que pasaran a dominio fiscal, de pleno derecho, los bienes raices
y la cartera de créditos hipotecarios que quedaron a la liquidacion de la Caja Central

y de la Asociacién Nacional;

DECIMO TERCERO: Que, tal como se traspasaron al Fisco los depdsitos
captados por el sistema, ademas de los bienes raices y los créditos hipotecarios de la
Asociacion Nacional y de la Caja Central, de igual manera el articulo 5° de la Ley
N°18.900 ordeno al Fisco asumir las obligaciones pendientes del sistema, ya porque
no alcanzaron a pagarse durante la previa liquidacion, ya porque no alcanzé a

finiquitarse esta liquidacion.

Una interpretacion diria -en este contexto- que el Fisco sucedié a la Caja
Central y a la Asociacion Nacional, inmediatamente al término de la primera, de
modo que sobre €l pesaria en la actualidad la obligacion de reembolsar los ahorros

reclamados, sin mas tramites.

No teniendo incidencia alguna, a este respecto, la falta del decreto
aprobatorio de la cuenta presentada por la Caja Central antes de desaparecer, sea
porque la omisién de este tramite de buen orden administrativo interno no puede
empecer a los acreedores, sea porque tal decreto solo tuvo por objeto delimitar con
cargo a qué recursos el Fisco debe pagar las deudas dejadas por la Caja Central y por
la Asociacion Nacional, si con los bienes que quedaron producto de sus

liquidaciones o con nuevos recursos fiscales;

DECIMO CUARTO: Que otra interpretacién -oficial ahora- dice que en el
citado articulo 5° subyace una condicién: en su virtud el Fisco habria contraido una
obligacidon condicional y nueva que nada tiene que ver con el deber de restitucion
que pesaba sobre la Asociacion Nacional y la Caja Central (fs. 363). El Fisco -en esta
apreciacion- adquiriria la calidad de obligado s6lo cuando dicte aquel decreto que
requiere para si mismo, a fin de conocer con certeza cudl es el monto de los
compromisos que asume y quiénes son aquellos ahorrantes que no recibieron sus
dineros en devolucion. Pero, se dice, hasta que no emita tal decreto el Ministerio de
Hacienda, el Fisco no responde de obligacion alguna por este concepto, lo que deja a

los ahorrantes insatisfechos en un indefinido estado de espera.

Asi resulta de la gestion judicial pendiente en esta causa, donde la requirente
adjunta la libreta de ahorros de la causante perteneciente a la Asociacion de Ahorro
y Préstamo del Centro “AhorroCentro”, donde constan ciertos saldos a su favor,

teniendo como ultima fecha el 16 de enero de 1974, como consta a fojas 21,
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pretendiendo de los tribunales ordinarios de justicia la devolucion de tales
acreencias a través del cobro al Fisco. Sin controvertir ese hecho, para negar tal
restitucion el Fisco ha invocado la falta del decreto sefialado, circunstancia que se

prolonga desde hace casi tres décadas y sin indicios de alguna préxima solucion.

Es esta condicion suspensiva, pues, cuya ocurrencia se encuentra supeditada
a la sola voluntad del propio Estado obligado, lo que fuerza declarar inaplicable la
norma objetada, por causar un resultado inconstitucional. Concretamente, al afectar
dos conceptos basicos de convivencia juridica entre gobernantes y gobernados que
exige la Carta Fundamental, cuales son el respeto efectivo a los derechos de las
personas y la concepcién de que las normas legales se expiden para realizar

verazmente el bien comun general;

DECIMO QUINTO: Que, cabe tener presente el dictamen N°189756 de
01.03.2022 de la Contraloria General de la Reptublica que establece: “que el no
haberse cumplido el requisito legal de la existencia de un decreto supremo
aprobatorio de la respectiva cuenta para que sean de cargo del Fisco y, por
consiguiente, para que este pague las obligaciones pendientes, impide que el
Ministerio de Hacienda determine el monto y mérito de las deudas que le
corresponde asumir al Fisco, cuestion que se ve agravada por la falta de antecedentes

que permitan, en sede administrativa, establecer esos pasivos.”.

Agrega “En este sentido, cabe recordar lo expresado en el sefialado oficio N°
92/1970, de 1992, del entonces Presidente de la Reptblica, respecto de las “urgentes
materias pendientes quedadas a la disolucion de los organismos del Sistema Nacional
de Ahorros y Préstamos disueltos” en orden a sugerir que “se propicien iniciativas
legales y/o reglamentarias que permitan al Fisco asumirlas desde luego sin esperar la
aprobacion de la cuenta, dado las dificultades y demoras que es posible prever en que

se subsanen las observaciones y reparos aludidos”;

III.  El precepto legal infringe las garantias constitucionales enunciadas

DECIMO SEXTO: Que, el articulo 1°, inciso cuarto constitucional consagra el
principio de servicialidad, norma que es del siguiente tenor: “El Estado esta al
servicio de la persona humana y su finalidad es promover el bien comtn”, funcién
que puede alcanzarse “con pleno respeto a los derechos y garantias que esta
Constitucion establece”.

Si todas las leyes se dictan con la finalidad de que produzcan resultados, vale
decir, con miras a que los propositos tenidos en cuenta por el legislador se
materialicen en la practica, la regla constitucional precitada hace que este postulado
adquiera todavia mayor significacion cuando las normas confian funciones

impostergables del interés publico a los organismos estatales.

Conforme al principio de servicialidad del Estado recién citado, que emana

tanto del articulo 1°, inciso cuarto, de la Constitucion como del articulo 3°, inciso
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primero, de la Ley N° 18.575, organica constitucional sobre bases generales de la
Administraciéon del Estado. Necesidad Publica que desde 1960 con el DFL N° 205,
hasta 1990 con la Ley N° 18.900, se identifica con la “garantia y control del Estado”
respecto al inicio, desarrollo y cierre definitivo de un sistema donde se encontraban

comprometidos la confianza y los intereses de toda la sociedad.

Razén por la cual no procede disponer que el Fisco habria de devolver los
dineros a los depositantes solo cuando €l mismo determine dictar un decreto
supremo al respecto, por cuanto tal condicion suspensiva meramente potestativa del
deudor, priva de toda eficacia a esas obligaciones legales impuestas al Estado en aras

del interés de la comunidad;

DECIMO SEPTIMO: Que, en efecto, dado que tal derecho fundamental
comprende la facultad esencial para exigir aquello que la Constitucién reconoce
como tal, esto es, el poder juridico para recuperar lo propio, en este caso y por
contraste, la norma objetada priva al titular de la posibilidad para solicitar el retiro
de sus haberes, al negar la correlativa garantia de que obtendra la restitucion de

ellos.

Luego, entonces, al vedarseles acceder a lo suyo, los ahorrantes asi obstruidos
se ven impedidos de ejercer los atributos y facultades esenciales del dominio que
tienen sobre los valores de que son titulares, circunstancia que configura una

privacion notoriamente inconstitucional; (STC Rol N°2793, ¢.23);

DECIMO OCTAVO: Que, la Constitucién vigente sélo permite una tinica
manera de privar a las personas de su propiedad, del bien sobre que recae o de
alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio: la expropiacién, para lo
cual la ley general o especial que autorice tal expropiacién, por causa de utilidad
publica o de interés nacional calificada por la misma ley, y previo pago de las
indemnizaciones que correspondan (inciso 3° del citado articulo 19, N°24) es el
modo de proceder en forma correcta y en conformidad con el texto supremo,

requisitos que no satisface el articulo 5° de la Ley N°18.900, en la parte impugnada.

Comoquiera que la Ley N°18.900 vino a complementar la resefiada
legislacién sectorial precedente, a objeto de terminar el sistema y garantizar la
devolucion de sus ahorros a los depositantes impagos, su articulo 5° -en la parte
reclamada- infringe el articulo 19, N°24, de la Constitucion Politica;

DECIMO NOVENO: Que, también corresponde precisar que el derecho a la
accién, como parte de un debido proceso, justo y racional, tiene por proposito
permitir hacer valer la obligacion ante los tribunales de justicia llamados por la Carta
Fundamental a conocer, juzgar y resolver una determinada pretension (art.76 CPR).
Ello, retrotrae a la pregunta inicial de cual seria el “derecho comprometido” en este
caso. Esto es, el derecho a la accién tiene por objetivo trasladar a otro derecho para
que sea tutelado en sede judicial. Por ello seria incompleto pues no resuelve la

médula de la cuestion presentada, hacer recaer la vulneraciéon a la Carta
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Fundamental solamente en su articulo 19 N° 3, inciso sexto, desde que ello elude el

fondo de la controversia, la que se materializa en el derecho de propiedad;

IV. Conclusiones

VIGESIMO: Que, el requirente, en su calidad de heredero del depositante de
la Asociacion de Ahorro y Préstamo, se encuentra privado de reclamar la devolucion
de los dineros depositados por su causante, siendo que la norma juridica objetada
dispone que el Fisco sucedera en los bienes al ente extinguido y asumira sus deudas,
sujeto a una condicion meramente potestativa que ha decidido no cumplir, viéndose

privado de su dinero depositado;

VIGESIMO PRIMERO: Que, entonces las expresiones “a contar de la fecha
de publicacion del decreto aprobatorio de la cuenta”, contenidas en el articulo 5° de
la Ley N°18.900, que condicionan la obligacion del Fisco de pagar las obligaciones de
la Asociaciéon Nacional de Ahorro y Préstamos a la dictacion de un decreto
aprobatorio de la cuenta, de la manera como se han entendido y aplicado, en este
caso concreto, produce un efecto contrario a lo dispuesto en los articulos 1°, inciso
cuarto, y 19, numeral 24 de la Carta Fundamental, y por consiguiente, asi se

declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N°6°, y
decimoprimero, y en las demads disposiciones citadas y pertinentes de Ila
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N°17.997, Organica Constitucional

del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
POR LO QUE SE DECLARA LA INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL DE LA FRASE "A
CONTAR DE LA FECHA DE PUBLICACION DEL DECRETO
APROBATORIO DE LA CUENTA", CONTENIDA EN EL
ARTICULO 5°, DE LA LEY N° 18.900, QUE PONE TERMINO A LA
EXISTENCIA DE LA CAJA CENTRAL DE AHORROS Y
PRESTAMOS Y A LA AUTORIZACION, DE EXISTENCIA DE LA
ASOCIACION NACIONAL DE AHORRO Y PRESTAMO, EN EL
PROCESO ROL N° C-1061-2021, SEGUIDO ANTE EL SEGUNDO
JUZGADO DE LETRAS DE TALCA. OFICIESE.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE A TAL EFECTO.

14



0000397

TRESCIENTOS NOVENTA'Y SIETE
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