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En Palma de Mallorca, a 29 de junio de 2023 .

Esta Sala ha visto el recurso de suplicacion n.° 543/2022, formalizado por el letrado D. Joan Josep Mir Polar, en
nombre y representacion de D. Bernardo, contra la sentencia n.® 197/22 de fecha 10 de junio de 2022, dictada
por el Juzgado de lo Social n.° 5 de Palma de Mallorca, en sus autos demanda n.° DFU 525/19, seguidos a
instancia de la parte recurrente, frente al AYUNTAMIENTO DE INCA, asistido por el letrado D. Miguel Vicente
Borras Rodriguez, y representado por la procuradora D2. Maria José Andreu Mulet, con la intervencién del
Ministerio Fiscal, en materia de derechos fundamentales, siendo magistrado-ponente el limo. Sr. D. Antoni
Oliver Reus, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y termind por sentencia, cuya
relacién de hechos probados es la siguiente:
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1°.-Eldemandante D. Bernardo, titular del DNI num. NUMOOO viene prestando servicios en calidad de personal
laboral por cuenta y bajo la dependencia del Ayuntamiento de Inca desde el afio 1994 con categoria profesional
de pedn de jardines y parques percibiendo un salario mensual de 1.342,53 £, rigiéndose la relacion laboral por
el Convenio Colectivo de Personal Laboral del Ayuntamiento de Inca publicado en el BOIB de 16 de octubre
de 1993.

2°.- El demandante desde al menos el afio 2004 se encuentra afiliado al sindicato Unién General de
Trabajadores habiendo sido elegido miembro del Comité de Empresa y delegado de prevencion.

3°.- En fecha 3 de febrero de 2004 el Comité de Seguridad y Salud del Ayuntamiento acordd el nombramiento
del actor como Coordinador de prevencidn de riesgos laborales y seguridad. Como consecuencia de dicho
nombramiento el actor pasé a percibir dentro de sus retribuciones un complemento de productividad vinculado
a la realizacién de las funciones de coordinacidn de prevencién de riesgos laborales y las relacionadas con la
coordinacioén del personal laboral de limpieza adscrito al departamento de Serveis i Promocio.

4° - El demandante fue cesado en el ejercicio del cargo de Coordinador de prevencién de riesgos laborales y
seguridad en virtud de Decreto de la Alcaldia nimero 1.227 de 22 de septiembre de 2015 y dejo de percibir el
complemento de productividad vinculado a dicho cargo que habia venido percibiendo. El actor formulé recurso
de reposicién contra dicha resolucidn que fue desestimado por Decreto de la Alcaldia nimero 1.681 de 17 de
diciembre de 2015.

5°.-En fecha 11 de enero de 2017 el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 3 de Palma dictd sentencia
en procedimiento promovido por el actor mediante la que, estimando la demanda, acordé anular los Decretos
de la Alcaldia numero 1.277 de 22 de septiembre de 2015 y nimero 1.681 de 17 de diciembre de 2015,
condenando a la Administracion demandada a reincorporar al actor en el ejercicio de las funciones de
Coordinador de prevencion de riesgos laborales y seguridad y las relacionadas con la coordinacion del personal
laboral de limpieza adscrito al departamento de Serveis i Promocid y reconociendo el derecho del actor a la
percepcién del complemento de productividad desde la fecha de su cese.

6°.- En fecha 31 de octubre de 2017 la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de las llles Balears dictd sentencia mediante la que, desestimando el recurso de apelacién interpuesto por el
Ayuntamiento de Inca, confirmé la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 3
de Palma.

7°.- Mediante Decreto de la Alcaldia nimero 1.975 de fecha 29 de diciembre de 2017 se acordd nuevamente
el cese del actor el ejercicio del cargo de Coordinador de prevencién de riesgos laborales y seguridad y en
consecuencia, su no reincorporacién en las funciones propias de dicho cargo.

El demandante interpuso recurso de reposicién contra el Decreto nimero 1.975, que fue desestimado, y
después demanda cuyo conocimiento correspondié al Juzgado de lo Contencioso- Administrativo N° 1 de
Palma. Este 6rgano judicial dictd sentencia en fecha 18 de julio de 2018, desestimando la demanda deducida
por el actor.

8°.-Enfecha 12 de marzo de 2019 la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
las llles Balears dict6 sentencia que, desestimando el recurso de apelacién interpuesto por el actor, confirmé
la sentencia dictada por el Juzgado lo Contencioso-Administrativo N° 1 de Palma.

En fecha 14 de enero de 2020 la Sala Tercera del Tribunal Supremo dicté providencia acordando la inadmision
del recurso de casacidn interpuesto por el actor frente a la sentencia de fecha 12 de marzo de 2019.

9°.- Por Decreto de la Alcaldia nimero 1.423 de 26 de septiembre de 2017 se ordend el descuento de las
retribuciones correspondientes a los dias 12 de febrero 10, 11,22y 23 de marzo, 7y 18 de abril 14,15,16y 17
de junio 8, 26 y 28 de julio de 2016 por faltas de asistencia no justificadas, asi como un exceso de 41 horas
y 50 minutos en el disfrute de horas sindicales durante los meses de marzo y abril de 2016. El demandante
no impugno dicha resolucion.

10°.- Por Decreto de la Alcaldia nimero 1.834 de 12 de diciembre de 2017 se ordend el descuento de
retribuciones correspondientes a los dias 22, 23, 24, 27 y 28 de febrero; 7, 8, 27 y 28 de marzo; 6, 7, 19, 20,
21, 27 y 28 de abril; y desde el 2 de mayo de 2017 al dia 18 de agosto de 2017 por faltas de asistencia no
justificadas. El demandante no impugné dicha resolucion.

11°.- Por Decreto de la Alcaldia nimero 237/2018 de 7 de febrero se ordend el descuento de las retribuciones
del actor correspondientes al periodo comprendido entre el dia 21 de agosto al 29 de diciembre de 2017 por
faltas de asistencia no justificadas. El demandante no impugné dicha resolucién.
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12°.- Por Decreto de la Alcaldia nimero 1.627 de fecha 28 de septiembre de 2018 se ordend el descuento de
las retribuciones del actor correspondientes a los dias 2 a 9 de enero de 2018 ambos inclusive; 16 de enero
de 2018 y entre los dias 19 y 22 de febrero de 2018 ambos inclusive por faltas de asistencia no justificadas.
El demandante no impugné dicha resolucion.

13°.- Los descuentos salariales practicados por el Ayuntamiento de Inca al actor en virtud de los Decretos
de la Alcaldia enumerados en los hechos probados anteriores alcanzaron también a las cantidades
correspondientes al complemento de productividad devengado desde la fecha de su cese en el cargo de
Coordinador de prevencion de riesgos laborales y seguridad acordado por Decreto de la Alcaldia nimero 1.227
de 22 de septiembre de 2015.

14°.- En fecha 15 de octubre de 2018 se notificéd a D. Bernardo el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento
de Inca de fecha 1 de octubre de 2018 acordando la apertura de expediente disciplinario frente al trabajador
demandante, que se tramité con el nimero NUMOO1 , por unos hechos que fueron calificados como
incumplimiento de su obligacion de comparecer en su puesto de trabajo durante un total de 227 dias
computados desde el 22 de septiembre de 2015, durante 1 dia en el afio 2015, 19 dias durante el afo 2016,
195 dias durante el afio 2017 y 12 dias durante el afio 2018. El Decreto tipifica cautelarmente los hechos como
constitutivos de una falta muy grave prevista en el Art. 95.2.c) TRLEBEP (Abandono del servicio, asi como
no hacerse cargo voluntariamente de las tareas o funciones que tienen encomendadas) susceptible de ser
sancionada con el despido disciplinario, suspensién de empleo y sueldo durante un maximo de 6 afios, traslado
forzoso o demérito, de conformidad con lo previsto en el Art. 96.1 TREBEP. El Decreto acordé conferir al actor
plazo de 15 dias computados desde el siguiente a la notificacion de la resolucion para formular alegaciones,
presentar los documentos que estimase oportunos para su defensay proponer prueba de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 28 del Reglamento de Régimen Disciplinario de la Funcion Publica de les llles Balears, asi
como conceder tramite de audiencia al Comité de Empresa por igual plazo.

Consta en el expediente administrativo (folios 514 a 518) cuyo contenido se da aqui por reproducido.

15°.- El Comité de Empresa mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2018 evacud el tramite conferido
interesando el archivo del expediente o, subsidiariamente, la imposicién de la minima sancién por falta leve.

16°.- En fecha 6 de noviembre de 2018 el demandante prest6 declaracién ante el instructor del expediente
disciplinario, D. Jeronimo, y en presencia de Dfia. Tatiana, secretaria del expediente, D. Justino, delegado
sindical y de la regidora Dfia. Virtudes . Consta en los folios 553 a 555 la declaracién del actor, que se da aqui
por reproducida.

17°.- Mediante escrito presentado en fecha 6 de noviembre de 2018 el demandante interesé la suspension de la
tramitacion del expediente disciplinario por hallarse en situacion de baja laboral y no hallarse en las adecuadas
condiciones psicolégicas para articular su defensa, ofreciendo a tal efecto aportar antes del 19 de noviembre
de 2018 los oportunos informes psicolégicos.

El demandante se hallaba en situacion de IT derivada de enfermedad comun desde el 11 de septiembre de
2018.

En fecha 19 de noviembre de 2019 el demandante presenté informe emitido por facultativo adscrito al C.S.
Calvia (Santa Ponga) en el que consta como diagnéstico DSM trastorno adaptativo con alteracién mixta de
las emociones y del comportamiento.

18°.-Previo informe del instructor del expediente disciplinario, mediante Decreto de la Alcaldia 26 de noviembre
de 2018 se acordd la suspensién provisional de la tramitacién del expediente disciplinario incoado contra el
actor por término de tres meses, debiendo el trabajador acreditar periédicamente que se encuentra en situacion
de baja laboral y que se mantienen las enfermedades descritas por su médico de cabecera en el informe de
fecha 14 de noviembre de 2018, reanudandose la tramitacion del expediente disciplinario de no acreditar las
anteriores circunstancias.

19°.- En fecha 22 de marzo de 2019 se facilité al actor copia integra del expediente administrativo numero
NUMOO01 .

20°.- Acordada la reanudacién de la tramitacién del expediente sancionador en fecha 2 de abril de 2019 en
fecha 8 de abril de 2019 el instructor dictd propuesta de resolucién, que obra en los folios 584 y s.s. del
expediente administrativo, en el sentido de considerar a D. Bernardo autor responsable de una falta muy
grave tipificada en el Art. 95.2.c) TREBEP consistente en abandono del servicio asi como en no hacerse
cargo voluntariamente de las tareas o funciones encomendadas proponiendo la imposicién de una sancién
de suspensién de empleo y sueldo de tres afios y seis meses de conformidad con lo dispuesto en el Art. 141
de la Ley 3/2007 de 27 de marzo de Funcién Publica de les llles Balears en relacion con el Art. 96.1 TREBEP,
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proponiendo la imposicion de la sancion en su grado medio por no concurrir circunstancias atenuantes ni
agravantes. La propuesta de resolucién acordd conferir al Sr. Bernardo plazo de 15 dias para formular
alegaciones y presentar documentos u otros elementos de juicio que estimase pertinentes haciéndole saber
que durante dicho plazo el expediente se hallaba su disposicion para su consulta con la asistencia de los
asesores que precisase. Igual plazo para formular alegaciones se confirié al Comité de Empresa.

21°.- En fecha 9 de mayo de 2016 tuvo entrada en el Ayuntamiento de Inca escrito presentado por el Letrado D.
Joan Josep Mir Polar obrando en representacion de D. Bernardo, formulando alegaciones frente a la propuesta
de resolucién dictada por el instructor, aportando documentacién e interesando la practica de prueba testifical
en las personas de D. Patricio, en calidad de jefe de jardineria y superior jerarquico del actor y de D. Justino
, en calidad de companiero sindical del actor.

22°.- En fecha 15 de mayo de 2019 el instructor del expediente emitié informe que obra en los folios 678 y
siguientes del expediente administrativo.

23°-En fecha 21 de mayo de 2019 el Ayuntamiento de Inca notifico al demandante a través de su
representacion letrada el Decreto de la Alcaldia de fecha 19 de mayo de 2019 mediante el que se acordé la
imposicion de una sancién disciplinaria consistente en tres afios y seis meses de suspension de empleo y
sueldo de conformidad a lo dispuesto en el Art. 96.1 de la Ley de la Funcién Publica de las Illes Balears en
relacién con el Art. 96.1 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico por haber
ausentado de su puesto de trabajo sin justificacién durante un total de 227 dias computados desde el 22 de
septiembre de 2015, durante 1 dia en el afio 2015, 19 dias durante el afio 2016, 195 dias durante el afio 2017 y
12 dias durante el afio 2018. Los dias de ausencia que se reflejan en la resolucion administrativa sancionadora
son los que sigue:

-Afio 2016: 12 de febrero, 10, 11, 22 y 23 de marzo, 7 y 8 de abril, 14, 15, 16 y 17 de junio, 26 y 28 de julio y
disfrutar de un exceso de 41 horas y 50 minutos en horas sindicales durante los meses de marzo y abiril.

-Afio 2017: 22, 23, 24, 27 y 28 de febrero, 7, 8, 27 y 28 de marzo, 6, 7, 19, 20, 21, 27 y 28 de abril, desde el 2
de mayo hasta el 29 de diciembre de 2017.

-Afio 2018: desde el 2 de enero hasta el 9 de enero,16 de enero, desde el 19 de febrero hasta el 22 de febrero.
Los hechos expuestos fueron tipificados como falta muy grave tipificada en el Art. 95.2.c) del TRLEBEP. Obra en
los folios 678 y s.s. del expediente administrativo y en el acontecimiento nimero 2 del expediente electrénico
el Decreto sancionador que se da aqui por integramente reproducido.

24° - El demandante dejé de acudir a su puesto de trabajo en el afio 2016 en las siguientes fechas: 12 de
febrero; 10, 11,22 y 23 de marzo; 7 y 8 de abril; 14, 15, 16 y 17 de junio; 8, 26 y 28 de julio.

El demandante dejé de acudir a su puesto de trabajo en el afio 2017 en las siguientes fechas: 22, 23, 24, 27
y 28 de febrero; 7, 8, 27 y 28 de marzo; 6, 7, 19, 20, 21, 27 y 28 de abril; desde el 2 de mayo hasta el 18 de
agosto; 21 de agosto al 29 de diciembre.

El demandante dejé de acudir a su puesto de trabajo en el afio 2018 en las siguientes fechas: 2 a 9 de enero;
16 de enero y desde el 19 de febrero al 22 del mismo mes.

25°.- El demandante durante el afio 2016 disfruté de vacaciones y dias propios durante los periodos que
constan en las paginas 150, 151 y 152 de expediente administrativo.

26°.- El demandante durante el afio 2016 permanecié en situacién de incapacidad temporal durante los
siguientes periodos:

-27/04/2016 a 27/05/2016.
-12/08/2016 a 02/11/2016.
-07/11/2016 a 12/12/2016.
Durante el afio 2017 el demandante permanecio en situacion de incapacidad temporal:
-30/01/2017 a 02/02/2017.

Durante el afio 2018 el demandante inicié en fecha 23/02/2018'y 11/09/2018 sendos procesos de incapacidad
temporal.

27°.- El demandante fue asistido por los servicios médicos de la Mutua Balear el 11 de enero de 2016 por el
diagndstico de lumbalgia siéndole pautado tratamiento con antiinflamatorio sin que fuera emitido parte de
baja médica.
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El actor en fecha 27 de julio de 2016 solicité permiso con efectos de 26 de julio alegando indisposicion-
pinzamiento lumbar. En fecha no determinada el demandante solicité permiso para dejar de acudir a su puesto
de trabajo el 28 de julio de 2016 alegando ataque lumbo ciatica.

28°.- El demandante en fecha 13 de junio de 2016 solicité disfrutar de permiso de tres dias desde el 13 de
junio de 2016 hasta el 17 de junio de 2016 por razén de intervencién quirdrgica de pariente en primer grado.
El Sr. Sixto permanecid ingresado en el Hospital de Son Espases hasta el 13 de junio de 2016 recibiendo el
alta hospitalaria en esa fecha por curacién.

29° - El demandante el dia 8 de julio de 2016 solicit6 disfrutar de un permiso durante los dias 6, 7 y 8 de julio
de 2016 acompafiando a su solicitud un informe emitido por el Hospital Quirén Salud Palmaplanas fechado
el 8 de julio conforme al cual Dfia. Crescencia permanecio ingresada en dicho centro hospitalario los dias
6y 7 dejulio de 2017.

30°.- El demandante solicité en fecha no conocida permiso a disfrutar los dias 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27 y 28 de
abril de 2017 alegando como causa indisposicion pendiente de inspeccion médica. A la solicitud se acompaiid
informe emitido por el CS Santa Ponsa el 24 de abril de 2017 en el que se refiere que el demandante habia
acudido al centro de salud por hallarse psicologicamente mal por problemas en el trabajo, no habiendo acudido
a su puesto de trabajo desde el 19 de febrero por malestar psicolégico. Consta en el informe como diagndéstico
trastorno adaptativo sin que conste la emision de parte de baja médica.

El demandante el dia 10 de abril de 2017 solicité permiso alegando lumbalgia cidtica sin baja a disfrutar los
dias 6y 7 de abril.

31°.- El actor, el dia 9 de marzo de 2017 (folio 471 del expediente, solicité permiso a disfrutar los dias 2, 3,
6, 7 y 8 de marzo del mismo afio alegando ingreso por enfermedad grave acompafiando un justificante de
ingreso hospitalario emitido por el Hospital son Espases correspondiente a D. Sixto en el que se refiere que
este ingreso en dicho centro hospitalario el dia 8 de marzo de 2017.

32°.- El actor solicité en fecha 22 de febrero de 2017 permiso durante los dias 22, 23, 24, 27 y 28 de febrero de
2017 aduciendo como causa la operacion y cuidado domiciliario de su esposa. A dicha solicitud se acompafié
un justificante de hospitalizacién emitido por el Hospital Quirén Salud PalmaPlanas de fecha 21 de febrero en
el que se refiere que Dfia. Fidela, esposa del demandante fue intervenida en dicho centro sanitario el dia 20
de febrero de 2017, sin que permaneciera ingresada por dicha causa.

33°.- El demandante en fecha 29 de marzo de 2017 solicité disfrutar de permiso durante los dias 27 y 28 de
marzo, alegando como causa justificativa "Malaltia filla- Encara no tinc justificant”.

34°.- El demandante presenta hernia discal L5-S1 medial lateralizada que contacta con la raiz derecha y
que ocasiona episodios de lumbociatalgia. Ademas, el actor se encuentra diagnosticado de trastorno de
adaptacion persistente con predominio de ansiedad desde 2017 reactiva a conflicto laboral en seguimiento
por la Unidad de Salud Mental.

35°.- El Comité de Seguridad y Salud del Ayuntamiento de Inca aprobé en sesién de 26 de diciembre de 2016
el protocolé de prevencion de riesgos psicosociales. Dicho procedimiento establece que el procedimiento de
actuacion se iniciaria por escrito mediante una "hoja de comunicacion de riesgos’, que entregara o enviara la
persona demandante, mando intermedio o representante de los trabajadores al Equipo Mediador.

No consta ninguna peticién formulada por el actor, ni por mando intermedio ni por los representantes legales
de los trabajadores interesando el inicio del protocolo de riesgos psicosociales en relaciéon con D. Bernardo .

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la sentencia de instancia dice:

QUE DESESTIMANDO LA DEMANDA interpuesta a instancia de D. Bernardo frente al Ayuntamiento de Inca,
con citacion del Ministerio Fiscal en materia de impugnacién de sancién disciplinaria y tutela de derechos
fundamentales debo absolver y absuelvo a la Administracién demandada de los pedimentos contra ella
deducidos confirmando la sancién impuesta al trabajador demandante mediante Decreto de la Alcaldia de
fecha 15 de mayo de 2019.

TERCERO.- Contra dicha resoluciéon se formalizé recurso de suplicacion por la representacion de D. Bernardo
, que fue impugnado por la representacion del Ayuntamiento de Inca.

CUARTO.- Para la votacién y fallo del presente recurso se sefialé el 16 de marzo de 2023, fecha en la que se
llevaron a cabo dichos actos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO. La representacion del trabajador demandante formula recurso de suplicacién contra la sentencia
dictada por el juzgado de lo social en la que se desestimé su demanda en materia de impugnacion de sancién
y derechos fundamentales.

El recurso, que ha sido impugnado por la representacion del ayuntamiento demandado y el Ministerio Fiscal,
plantea tres motivos de revisidon de hechos probados al amparo de lo establecido en el articulo 193 b) LRJS
que pasamos examinar.

En primer lugar, se solicita la modificacion del hecho probado 26 para que se modifique la fecha de 9 de mayo
de 2016 por la de 9 de mayo de 2019.

La parte impugnante llama la atencién sobre la circunstancia de que el hecho probado 26 no guarda relacion
alguna con el error que se denuncia mediante la modificacién propuesta, aunque se reconoce que el recurrente
el 9 de mayo de 2019 presento alegaciones a la propuesta de resolucién.

Ciertamente, la parte recurrente se refiere erréneamente al hecho probado 26 cuando sin duda quiso hacerlo
al hecho probado 21 donde se constata la existencia de un error material que debe subsanarse sin mas, por
lo que se acepta la modificacion sin perjuicio de su verdadera trascendencia sobre la que nada argumenta la
parte recurrente.

En segundo lugar, se propone la modificacion del hecho probado 35 para que conste en el mismo el siguiente
texto:

Que el actor solicité antes de su incorporacion que se efectuara una evaluacién de riesgos psicosociales de
su puesto de trabajo. Peticién que fue desatendida por el Ayuntamiento y que fue objeto de denuncia ante la
inspeccion de trabajo.

Entendemos que lo que se pretende es la sustitucién del segundo parrafo del hecho probado 35 por la
redaccion que se propone con fundamento en los documentos 5y 6 de la demanda.

Tal como opone la parte impugnante con la demanda no se presentaron documentos numerados como 5y 6,
habiéndose acompafiado solamente la resolucién administrativa sancionadora y dos escritos de justificacién
de ausencias, en consecuencia, se rechaza la modificacién propuesta.

Por dltimo, se propone la adicién de un nuevo hecho probado del siguiente tenor:

El trabajador, actor, sufrié de acoso moral del ayuntamiento, producto de las actuaciones llevadas a cabo por el
Ayuntamiento, que se inicia con su cese en sus funciones y atribuciones de coordinador de seguridad y salud,
seguido de descuentos salariales sin amparo legal que los avale, como en la forma que se actué para sancionar
al mismo. Dado el tiempo que tardd el Ayuntamiento en activar el expediente disciplinario (3 afios, si contamos
desde el primer requerimiento de justificacién), creé en la persona del trabajador sancionado la falsa apariencia
de la permisibilidad. Forma de actuar del ayuntamiento que esperd a poder sancionar al actor con una dura y
desproporcionada sancion.

El motivo fracasa porque no se sefiala la prueba documental o pericial de la que derive de manera directa el
error del juzgador y porque, ademas, la parte incurre en el defecto de peticién de principio o hacer supuesto
de la cuestion al incorporar un juicio de valor y una conclusidn que se pretende como hecho probado cuando
en realidad es objeto de controversia.

Por lo demads, encontramos en la sentencia recurrida un completisimo relato de hechos probados elaborado
tras un concienzudo examen de la prueba practicada y exacta aplicacion de las reglas de valoracién de la
prueba, incluida la sana critica.

SEGUNDO. Pasamos a resolver los dos motivos de recurso que se plantean al amparo de lo establecido en
el articulo 193 ¢) LRJS.

La parte no se atiene exactamente a las reglas establecidas en el articulo 196.2 LRJS pues cada uno de los
motivos se estructura en diversos sudmotivos.

De este modo, plantea un primer motivo que titula "falta de proporcionalidad, conculcacién de la presuncion
de inocencia", que estructura en cuatro subapartados que examinaremos de manera separada.

En el primero dedicado a la infraccion de la presunciéon de inocencia, con cita del articulo 24 CEy 137 LRJAP y
PAC, sosteniendo que el instructor que propuso la sancién no comprobé personalmente los hechos alegados
por el demandante en su declaracién de 6 de noviembre de 2018 dando por supuesto que todas las ausencias
eran debidas a la pretendida rebeldia del demandante a incorporarse a su puesto de trabajo de peon tras ser
cesado por dos veces en sus funciones de coordinador de seguridad y salud.
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No explica la parte recurrente cuales son los hechos que el instructor debia comprobar personalmente y
tampoco como podia hacerlo dado que se trataba de hechos ocurridos con anterioridad. No vemos, tampoco,
en qué modo las alegaciones de la parte recurrente encajan en la pretendida vulneracién del derecho a la
presuncién de inocencia.

El segundo submotivo esta dedicado a la "falta de culpabilidad" con cita de la sentencia del Tribunal Supremo
de 13 de octubre de 1989 y la del Tribunal Constitucional 18/1981, de 8 de julio. Sin embargo, no se incluye
ningun razonamiento sobre la falta de culpabilidad del demandante en el supuesto que ahora se somete a
nuestra consideracion.

El tercer submotivo esta dedicado a la "falta de proporcionalidad de la sancién" y al respecto se denuncia
infraccion del articulo 29 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de régimen juridico del sector publico.

Para fundamentar esta infraccion se alega que el demandante sigue tratamiento psiquidtrico y psicoldgico en
la unidad de salud mental de Santa Ponsa en el que se le ha venido desaconsejando acudir a su puesto de
trabajo y que ademas tiene problemas de espalda que, segun su traumatélogo, le impiden incorporarse a su
puesto de trabajo de pe6n de jardineria y que hasta la fecha el ayuntamiento de Inca no ha procedido a asignarle
un puesto que sea compatible con sus condiciones y limitaciones funcionales para su puesto de trabajo.

Frente a tan escueta argumentacion en la sentencia recurrida encontramos un extenso y pormenorizado
examen de las razones médicas alegadas por el demandante para justificar sus ausencias descartando tal
justificacién mediante argumentos que la parte recurrente no trata siquiera de desvirtuar, por lo que tampoco
podemos aceptar la alegada falta de proporcionalidad de la sancién por existir una justificacién de tipo médico.

El dltimo subapartado se titula "tolerancia de la administracion" y como Unica jurisprudencia se cita la
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1987. Se sostiene que hubo una actitud permisiva de
tolerancia por parte de la entidad demandada frente a las ausencias del demandante lo que impediria proceder
posteriormente a su sancién sin advertencia previa.

Al abordar esta alegacion el juez de instancia descarta la existencia de dejacion por parte de la entidad
demandada del ejercicio de su potestad disciplinaria o consentimiento de las ausencias del demandante. Se
descarta también una actuaciéon maliciosa de la administracién demandada retrasando la imposicién de la
sancién con el fin de que la gravedad fuera mayor. Se destaca que el ayuntamiento requirié al demandante
para que justificase sus ausencias en numerosas ocasiones y acordo sucesivos descuentos retributivos.

La Sala comparte los argumentos del juez de instancia. No hubo tolerancia alguna porque cada vez que el
demandante falté injustificadamente a su puesto de trabajo se procedid al descuento de su salario. No hubo
dejacion de la facultad disciplinaria, que se ejercité dentro del plazo de prescripcion, ni tampoco podemos
imputar al ayuntamiento demandado una actuacién maliciosa tendente a dejar pasar el tiempo para que el
demandante incurriera en mas ausencias injustificadas y asi poder imponer una sancién mayor. Esta actuacién
maliciosa, en caso de existir, requeria el concurso del propio demandante, que debia seguir ausentandose de
su puesto de trabajo de manera injustificada. Al haberlo hecho asi la gravedad de su incumplimiento se vio
incrementada, pero ello se debid exclusivamente a su propia actuacion y no a ninguna actuaciéon maliciosa
del ayuntamiento.

Fracasa, por tanto, en su integridad el primero de los dos motivos de recurso con sus correspondientes
subapartados.

TERCERO . Este segundo apartado lo titula la parte "conculcacién de lo dispuesto en la letra e) del apartado
2 del articulo 4 del Estatuto de los Trabajadores. Existencia de acoso moral motivado en las siguientes
infracciones”. Se plantean a continuacién cinco submotivos relacionados con la vulneracién de derechos
fundamentales

Como se declara en la sentencia recurrida, desestimada la pretension principal contra la sancién impuesta
decae la accién acumulada de derechos fundamentales, pues esta acumulacién sélo esta prevista en el
articulo 26.2 LRJS cuando debe seguirse la modalidad procesal de impugnacién de sanciones por ser la
sancion el acto vulnerador de derechos fundamentales. En tal caso, de estimarse ajustada a derecho la sancién
impuesta no puede apreciarse ya vulneracion de derechos fundamentales por esta razon y la demanda decae.
Sélo en el caso de estar injustificada la imposicion de la sancidn podria apreciarse, ademas, vulneracion de
derechos fundamentales y en tal caso seria procedente resolver la cuestidon y condenar en su caso a las
consecuencias de tal vulneracion.

Caso de existir una vulneracién de derechos fundamentales independiente de la sancién impuesta debid
seguirse un procedimiento separado y no plantearse una accion principal de impugnacion de sancion como
se hizo en el presente caso.
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En consecuencia, se desestima el recurso con expresa confirmacion de la sentencia recurrida.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién, en nombre del Rey y por la
autoridad que nos confiere la Constitucion.

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de suplicacion formalizado por la representacién de D. Bernardo frente a la sentencia
197/22, dictada el 10 de junio de 2022 por el juzgado de lo Social n® 5 de Palma de Mallorca, en los autos DFU
525/19, y en consecuencia CONFIRMAR la sentencia recurrida.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA ante la Sala Cuarta
de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente debera prepararse por escrito firmado por abogado
dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los DIEZ DIAS habiles siguientes al de su notificacion,
de conformidad con lo establecido en los articulos 218 y 220 y cuya forma y contenido debera adecuarse a
los requisitos determinados en el art®. 221 y con las prevenciones determinadas en los articulos 229 y 230 de
la Ley 36/11 Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Ademas si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, debera acompafar, al preparar el recurso, el
justificante de haber ingresado en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta en el Santander, sucursal
de Palma de Mallorca, cuenta nimero0446-0000-65-0543-22 a nombre de esta Sala el importe de la condena
o bien aval bancario indefinido pagadero al primer requerimiento, en el que expresamente se haga constar la
responsabilidad solidaria del avalista, documento escrito de aval que debera ser ratificado por persona con
poder bastante para ello de la entidad bancaria avalista. Si la condena consistiere en constituir el capital-coste
de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad
Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que se le comunicard por esta Sala.

Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, deberd realizarse la misma al nimero de cuenta
de Santander IBAN ES55 0049-3569-92-0005001274, y en el campo "Beneficiario" introducir los digitos de
la cuenta expediente referida en el parrafo precedente, haciendo constar el 6rgano "Sala de lo Social TSJ
Baleares".

Conforme determina el articulo 229 de la Ley 36/11 Reguladora de la Jurisdiccién Social, el recurrente debera
acreditar mediante resguardo entregando en esta Secretaria al tiempo de preparar el recurso la consignacién
de un depésito de 600 euros, que debera ingresar en la entidad bancaria Santander, sucursal de la calle Jaime
Ill de Palma de Mallorca, cuenta nimero 0446-0000-66-0543-22.

Conforme determina el articulo 229 de la LRJS, estan exentos de constituir estos depdsitos los trabajadores,
causahabientes suyos o beneficiarios del régimen publico de la Seguridad social, e igualmente el Estado, las
Comunidades Auténomas, las Entidades Locales y las entidades de derecho publico con personalidad juridica
propia vinculadas o dependientes de los mismos, asi como las entidades de derecho publico reguladas por su
normativa especifica y los 6rganos constitucionales. Los sindicatos y quienes tuvieren reconocido el beneficio
de justicia gratuita quedaran exentos de constituir el depdsito referido y las consignaciones que para recurrir
vienen exigidas en esta Ley.

En materia de Seguridad Social y conforme determina el articulo 230 LRJS se aplicaran las siguientes reglas:

a) Cuando en la sentencia se reconozca al beneficiario el derecho a percibir prestaciones, para que pueda
recurrir el condenado al pago de dicha prestacién sera necesario que haya ingresado en la Tesoreria General de
la Seguridad Social el capital coste de la pensidén o el importe de la prestacion a la que haya sido condenado en
el fallo, con objeto de abonarla a los beneficiarios durante la sustanciacién del recurso, presentando el oportuno
resguardo. El mismo ingreso de debera efectuar el declarado responsable del recargo por falta de medidas
de seguridad, en cuanto al porcentaje que haya sido reconocido por primera vez en via judicial y respecto de
las pensiones causadas hasta ese momento, previa fijacién por la Tesoreria General de la Seguridad social del
capital costa o importe del recargo correspondiente.

b) Si en la sentencia se condenara a la Entidad Gestora de la Seguridad Social, ésta quedara exenta del ingreso
si bien debera presentar certificacion acreditativa del pago de la prestaciéon conforme determina el precepto.
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c) Cuando la condena se refiera a mejoras voluntarias de la accion protectora de la Seguridad Social, el
condenado o declarado responsable vendra obligado a efectuar la consignaciéon o aseguramiento de la
condena en la forma establecida en el articulo 230.1.

Conforme determina el art. 230.3 LRJS los anteriores requisitos de consignacion y aseguramiento de la
condena deben justificarse, junto con la constituir del depdsito necesario para recurrir en su caso, en el
momento de la preparacion del recurso de casacion o hasta la expiracion de dicho plazo, aportando el oportuno
justificante. Todo ello bajo apercibimiento que, de no verificarlo, podra tenerse por no preparado dicho recurso
de casacion.

Guardese el original de esta sentencia en el libro correspondiente y librese testimonio para su union al Rollo de
Sala, y firme que sea, devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia junto con certificacion de la presente
sentencia y archivense las presentes actuaciones.

Asi se acuerda y firma.
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