Valdivia, veintiséis de octubre de dos mil veintitrés.

“Visto y teniendo presente:

S1.- Por sentencia de once de septiembre de dos mil veintitrés, el Juez de
Garantia de Osorno, don Pablo Alvarez Solis, resolvié absolver a la acusada ----,
de la acusacion formulada por la parte querellante, de ser autora de los delitos de
injurias y calumnias, presuntamente cometidos el 1 de abril del afio 2023, en
contra de ----, ---- y de ----, decision que se fundo principalmente, conforme se lee
en la sentencia, en la inexistencia de los ilicitos materia de la querella, tanto
aquellos referidos a la injuria como los que atafien al ilicito de calumnias.

2.~ Contra el fallo absolutorio indicado, la parte querellante dedujo recurso de
nulidad por las causales del articulo 373 letra b) y 374 letra €) en relacion con los
articulos 342 c) y 297, todas disposiciones del Codigo Procesal Penal, ambas
formuladas de manera conjunta.

3.-Es necesario precisar que la invocacion conjunta de dos causales, supone
necesariamente la convergencia de sus motivos, es decir, una necesaria
compatibilidad, de modo que ello permita acoger ambas, en tanto necesarias o
complementarias en la conformacion del vicio o defecto que se reclama, por lo
gue, el repudio de una sola de ellas, conduce a desestimar el recurso en todas sus
partes.

C4.-Enla especie, se refuta por la causal de derecho, del articulo 373 literal b) los
aspectos juridicos del fallo, y por lo mismo, se acatan los hechos asentados, los
gue en tales condiciones son inmutables para esta Corte. Sin embargo, por el
motivo de la letra e) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal, se aduce la falta
de consideraciones en relacién a la prueba y a los hechos que se dieron por
probados, lo que importa adicionar, eliminar o alterar los presupuestos materiales
de la sentencia, cuestién que no se aviene con la formula empleada en este caso
para el recurrente, toda vez que por una parte, su reflexion conduce a establecer
la existencia de los delitos materia de la acusacion, sobre la base de hechos que
no se comprenden en el fallo, lo que determina la incongruencia de los motivos de
nulidad que se han enunciado, defecto que por si, autoriza a desestimar el

recurso.
~5.- Por otro lado, no esta demas sefialar que por la causal del articulo 373 letra

b), en relacion con los articulos 412 y 310 del Codigo Procesal Penal, se cuestiona

el razonamiento del tribunal en cuanto a excluir del ilicito de calumnias, a los
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hechos que constituirian delitos falta, y por el 310, se controvierte el proceder del
tribunal en tanto haber permitido el interrogatorio directo de una menor de edad.

6.- En torno a lo indicado, si bien, es posible disentir del parecer del
sentenciador que excluye del ilicito de calumnia la imputacion de una falta penal,
asunto que importa dar una interpretacion restringida del término “delito” usado por
el tipo descrito en el articulo 412 del Codigo Penal, formula que emplea el
legislador en diversas normas legales, criterio que es propio del derecho penal, en
cuanto debe ser aplicado de manera estricta, esa circunstancia no devela la
relevancia de aquello, dado que el sentenciador en definitiva concluy6é en la
inexistencia del hecho base por falta de prueba, luego, tal reflexion viene solo a
ser un argumento mas para desestimar la querella.

Sin perjuicio de lo anterior es dable observar que el articulo 413 del codigo
sustantivo, solo asocia una pena a las imputaciones de crimenes o simples delitos,
luego en esa sede el delito falta imputado, no tendria asociada una sancién y en
ese contexto, seria atipica, pues no hay delito sin pena, pudiendo concluirse en
definitiva que lo cuestionado no merece el reproche juridico que le formula el
recurrente.

7.- En lo atingente al articulo 310 del Cédigo Procesal Penal, lo cierto es
gue tal norma contempla una garantia al deponente que atendida su edad puede
ser sujeto de hostigamientos, presiones u otro artilugio de litigacion para obtener
una declaracion en un determinado sentido, mas sin embargo ello por si, no vicia
de nulidad el testimonio, ni menos la sentencia, mas aun cuando en la especie tal
procedimiento, generalmente asentado en los tribunal, no ha conducido a generar
una alteraciéon de la deposicion de la persona menor de edad que declara, ni ha
sido gravitante en la resoluciéon del caso, desde que en este caso, no se han
tenido por probados los hechos materia de la querella, sea por falta de
presupuestos materiales, sea por ausencia del elemento subjetivo, sea por falta de
tipicidad de los mismos.

9.- Por ultimo, necesario es asentar, ademas, que en lo pertinente a la
causal del articulo 374 letra e) resulta evidente que se pretende modificar el
razonamiento del tribunal, mediante una nueva y diferente ponderacién de la
prueba, desde que aparece claro y comprensible las motivaciones del juez para
rechazar la querella, mas aun cuando en este caso, y por tratarse de una
sentencia absolutoria, el magistrado no estimé que se verificara el estandar
probatorio o de conviccion que exige la ley para contrapesar negativamente la

presuncion de inocencia, evidenciando la existencia de dudas razonables respecto
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de la existencia de los hechos, posicion que necesariamente conduce a la
magistratura a la absolucion de la parte querellada.

10.- Por dltimo conviene dejar asentando, como se ha dicho en sucesivas
sentencias, que el estadndar de fundamentacion del fallo absolutorio, precisamente
por lo indicado en el motivo precedente, es de menor entidad que aquel exigido
para una decision de condena, desde que todo acusado, o querellado imputado de
un delito, se presume inocente en tanto no se prueba méas all4d de toda duda
razonable la existencia del ilicito y su participacién punible en éste, conviccion que
en el caso que nos convoca, no adquirié el tribunal como lo explica latamente
respecto de cada uno de los delitos materia de la querella.

En consecuencia, en mérito de lo razonado y de conformidad con lo
preceptuado en los articulos 372 y 384 del Cddigo Procesal Penal,

Se resuelve:

Rechazar el recurso de nulidad interpuesto por el abogado Nicolas Leonel
Portifio Vega, en representacion de la parte querellante, en contra de la sentencia
de once de septiembre de dos mil veintitrés, pronunciada por el Juez de Garantia
de Osorno, Pablo Alvarez Solis, la cual no es nula, como no lo es, el juicio oral
simplificado en el cual fue pronunciada.

Redaccion del Ministro Sr. Samuel Mufioz Weisz.

Registrese, comuniquese y archivese.

Rol N° 1134-2023 Penal.

Juan Ignacio Correa Rosado
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veintiséis de octubre de dos mil veintitrés
09:41 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Valdivia integrada por Ministro (as)
Juan Ignacio Correa R., Samuel David Mufioz W., Maria Soledad Pifieiro Fuenzalida, estos ultimos
no obstante haber concurrido al acuerdo del fallo no firman por encontrarse ambos con permiso de
conformidad al articulo 347 del Cédigo Organico de Tribunales. Valdivia, veintiséis de octubre de dos
mil veintitrés.

En Valdivia, a veintiseis de octubre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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