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Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 12 de septiembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal respecto de la sentencia 283/2021 de 3 de
septiembre, dictada en grado de apelacidn por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Ciudad Real,
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como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 470/2016 del Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de
Ciudad Real, sobre proteccion del derecho al honor.

Es parte recurrente D. Maximino , representado por el procurador D. Jorge Pérez Vivas y bajo la direccion
letrada de D.2 Luisa Fernanda Alvarez Carrasco.

Son parte recurrida Mediaset Comunicacién Espafia S.A., representada por el procurador D. Rafael Alba Lopez
y bajo la direccién letrada de D.2 Julia Mufioz-Machado Cafias.; D. Oscar representado por la procuradora D.2
Virginia Gutiérrez Sanz y bajo la direccién letrada de D. Javier Martin Sobrino; La Voz Libre (D. Vidal ) e Innova
Comunica Media S.L. representadas por el Procurador D. Guillermo Rodriguez Petit y bajo la direccién letrada
de D. Alberto Lépez Orive; y D. Santos representado por la procuradora D.2 Concepcion Puyol Montero y bajo
la direccién letrada de D. Agustin Garcia Gonzalez.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Raquel Nieto Bolafio, en nombre y representacion de D. Maximino, interpuso demanda
dejuicio ordinario contra D. Santos, D. Oscar, Telecinco Mediaset Getevision, La Voz Libre, Innovay Comunica
Media S.L., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] en la que se aprueben todas las pretensiones de esta demanda:

"A) Condenando como demandados a:

"-Don Santos.

"-Don Oscar.

" Condenando como responsables civiles subsidiarios a:

" La mercantil Telecinco Mediaset Getevision.

" La mercantil propietaria del diario La Voz Libre, Innova y Comunica Media, S.L.

" Al pago de laindemnizacion en concepto de dafo emergente (150.000 euros) y lucro cesante (150.000 euros)
por importe total de 300.000 euros, por los perjuicios morales, psicolégicos y econdmicos sufridos por Don
Maximino como consecuencia de las declaraciones publicadas y expuestas en este escrito.

" B) Condenando a Don Santos y Don Oscar, como demandados, asi como a la mercantil Telecinco Mediaset
Getevision y la mercantil propietaria del diario La Voz Libre, Innova y Comunica Media, S.L., como responsables
civiles subsidiarios al pago de los intereses y costas procesales".

2.- La demanda fue presentada el 18 de enero de 2016 y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 54 de
Madrid, que estimo la declinatoria planteada por el Ministerio Fiscal y remitié las actuaciones a los juzgados
de Ciudad Real, donde fueron turnadas al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Ciudad Real, fue registrada
con el nim. 470/2016.

3.- El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

El procurador D. Rafael Alba Lépez en representacion de Mediaset Espafia Comunicacion S.A., contesté a la
demanda, solicitando se declare la falta de legitimacién pasiva o subsidiariamente la desestimacion de la
demanda.

El procurador D. Guillermo Rodriguez Petit en representacién de Innova y Comunica Media S.L. contesté a la
demanda, solicitando la desestimacién y la condena en costas a la parte actora.

La procuradora D.2 Maria del Carmen Anguita Cafadas en representacion de D. Santos , solicitando la
estimacion de la cuestion previa de caducidad, la desestimacién de la demanda y la condena en costas a la
parte demandante por temeridad y mala fe.

El procurador D. Guillermo Rodriguez Petit en representacién de D. Vidal (la Voz Libre) contesté a la demanda,
solicitando la desestimacion y la condena en costas a la parte actora.
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4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim.
7 de Ciudad Real, dicté sentencia 121/2019, de 16 de julio, que desestimo la demanda al estimar la caducidad
de la accion, absolviendo a los demandados, con imposicion de costas a la parte demandante.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelaciéon por D. Maximino . El Ministerio Fiscal y las
representaciones de Mediaset Espafia Comunicacion S.A., de Innova y Comunica Media S.L. y de Vidal (la
Voz Libre), de D. Oscar y de D. Santos se opusieron al recurso.

2.- Laresolucion de este recurso correspondio a la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial de Ciudad Real,
que lo tramité con el numero de rollo 933/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia
283/2021 de 3 de septiembre, que desestimé el recurso, con imposicion de costas al recurrente.

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccién procesal.

1.- La procuradora D.? Ana Maria Osorio Gonzdlez, en representacion de D. Maximino , interpuso recurso
extraordinario por infraccién procesal.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

"Unico.- De conformidad con el ordinal cuarto del apartado 1 del articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
vulneracion, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion,
por error patente en la valoracién de la prueba en vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva”.

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 14 de
diciembre de 2022, que admitid el recurso y acordd dar traslado a las partes recurridas personadas y al
Ministerio Fiscal para que formalizaran su oposicion.

3.- Mediaset Espafia Comunicacion S.A., Innova y Comunica Media S.L. y Vidal (la Voz Libre), D. Oscar, D.
Santos y el Ministerio Fiscal se opusieron al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefiald para votacidn y fallo el dia
6 de septiembre de 2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- El hoy recurrente interpuso una demanda contra varias personas fisicas y juridicas en la que solicitd
que se las condenara solidariamente a indemnizarle en 300.000 euros, por considerar que el contenido de
determinadas publicaciones en diversas paginas web vulneraba su derecho al honor.

2.- Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincial, ante la que apel6 el demandante,
consideraron que la accion habia caducado porque cuando el demandante interpuso la demanda habian
transcurrido mas de cuatro afios desde que la accion de proteccion del derecho al honor pudo ser ejercitada.

3.- El demandante ha interpuesto un recurso extraordinario por infracciéon procesal que ha sido admitido a
trdmite.

SEGUNDO.- Recurso extraordinario por infraccién procesal

1.- Planteamiento. En el Unico motivo del recurso extraordinario por infracciéon procesal, el demandante alega
la infraccion del articulo 24 de la Constitucion, "por error patente en la valoraciéon de la prueba en vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva".

Lainfraccion se habria producido porque la Audiencia Provincial ha realizado una valoracién arbitraria de varios
documentos que supone un error patente y conduce a una conclusién ilégica que afecta directamente a la
formacion del juicio factico, en relacién con la determinacién del dies a quo [dia inicial] del plazo de ejercicio de
laacciény ala suspension del plazo de caducidad por la solicitud del reconocimiento del derecho de asistencia
juridica gratuita.

2.- Decision del tribunal. La valoracién de la prueba es la operacién intelectual mediante la cual se fijan los
hechos controvertidos a partir de los diversos medios de prueba practicados en el proceso.

En la sentencia 334/2016, de 20 mayo, y, mas recientemente, en las sentencias 6/2023, de 10 de enero, y
1184/2023, de 18 de julio, hemos declarado:
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"(...) aunque la jurisprudencia de esta Sala ha admitido que pueda justificarse un recurso por infraccién
procesal, al amparo del apartado 4° del art. 469.1 LEC, en la existencia de un error patente o arbitrariedad
en la valoracién realizada por la sentencia recurrida que comporte una infraccién del derecho a la tutela
judicial efectiva (entre otras, Sentencias 326/2012, de 30 de mayo; y 58/2015, de 23 de febrero), se refiere
exclusivamente a la valoracion realizada en orden a la determinacién o fijaciéon de los hechos y no a las
valoraciones juridicas extraidas de los hechos considerados probados".

3.- En el presente caso, el recurrente ha confundido la valoracién de la prueba con la valoracion juridica de
los hechos probados.

La sentencia recurrida acepta los hechos en los que el recurrente basa sus argumentos respecto de la fijacion
del dies a quo del plazo de ejercicio de la accién, como son: el contenido del anexo | del contrato que habia
firmado con la empresa productora del concurso de television en el que participaba (“[|]a salida del concurso se
realizara en el momento y de la manera que establezca la produccidn. Desde el instante en que es eliminado, y
hasta el episodio siguiente en Prime Time, el concursante tendra que seguir las indicaciones de la produccion,
y no podra tener contacto con ninguna persona ajena a la produccion sin autorizacién expresa"); la expulsion
del demandante del concurso televisivo el dia 15 de diciembre de 2011; y la celebracidén de la dltima gala de
dicho concurso el 22 de diciembre de 2011.

La discrepancia del recurrente respecto de la sentencia recurrida no radica en la fijacion de tales hechos
sino en sus consecuencias juridicas, pues mientras que la sentencia recurrida considera que la accién pudo
ejercitarse desde la expulsion del demandante del concurso televisivo, el recurrente considera que el referido
anexo | del contrato le impidié cualquier contacto con el mundo exterior (y, por tanto, tener conocimiento de las
publicaciones digitales que considera ofensivas), lo que le habria impedido ejercitar las acciones de proteccién
de su derecho al honor.

Como se ha dicho, esta cuestién afecta a la valoracidn juridica extraida de los hechos considerados probados,
pero no a la fijacion de tales hechos, por lo que no puede ser objeto de un recurso extraordinario por infraccién
procesal sino, en todo caso, de un recurso de casacién.

4.- Incluso en el caso de que se entendiera que la impugnacién realizada en el recurso extraordinario por
infraccién procesal se refiere a un aspecto factico y no juridico sustantivo, el razonamiento impugnatorio del
recurrente no es correcto.

Que segun el anexo | del contrato, como argumenta en su recurso, "[d]esde el instante en que es eliminado, y
hasta el episodio siguiente en Prime Time, el concursante tendra que seguir las indicaciones de la produccién, y
no podra tener contacto con ninguna persona ajena a la produccidn sin autorizacién expresa‘, no supone, como
pretende el recurrente, que "no pudo tener contacto con el exterior", puesto que lo que le prohibia el contrato
era tener contacto con personas ajenas a la produccidn sin autorizacion expresa de la empresa productora del
concurso televisivo, pero no le impedia consultar en Internet lo que se hubiera publicado sobre él. Esto pudo
hacerlo, como muy tarde, desde que fue expulsado del concurso en las mismas condiciones en las que pudo
consultar esas publicaciones tras la celebracién de la dltima gala de dicho concurso. Por tanto, respecto de
la posibilidad de que el demandante pudiera tener conocimiento de los hechos en que basa su demanda, no
existe una diferencia relevante entre el momento en que fue expulsado del concurso y el momento en que se
celebré la dltima gala de dicho concurso.

Tampoco se ha alegado que el demandante hubiera solicitado a la productora del concurso contactar con
alguna persona ajena a la produccidn entre el dia en que fue expulsado y el dia que se celebré la gala final, y
que le hubiera sido denegada tal autorizacion.

5.- Por tanto, no hay razones que permitan posponer el inicio del plazo de ejercicio de la accion de proteccioén
del derecho al honor a una fecha posterior a la tomada en consideracién por la Audiencia Provincial. En
consecuencia, incluso aceptando, a los meros efectos dialécticos, la suspensién del plazo de caducidad de la
accion alegada por el recurrente con base en su solicitud de asistencia juridica gratuita, cuando se interpuso
la demanda la accion de proteccion del derecho al honor habia caducado por el transcurso de mas de cuatro
afos desde que pudo ejercitarla.

6.- La consecuencia de lo expresado es que el recurso extraordinario por infraccién procesal debe ser
desestimado.

TERCERO.- Costas

De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal deben ser impuestas al recurrente.
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DEL PODER JUDICIAL
FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por D. Maximino contra la
sentencia 283/2021, de 3 de septiembre, dictada por la Secciéon Segunda de la Audiencia Provincial de Ciudad
Real, en el recurso de apelacién nim. 933/2019.

2.°- Condenar al recurrente al pago de las costas del recurso extraordinario por infracciéon procesal que
desestimamos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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