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En Madrid, a 20 de septiembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 34/2022, de 22 de febrero, aclarada por
auto de 4 de marzo de 2022, dictada en grado de apelacion por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial
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de Santa Cruz de Tenerife, como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 173/2019 del Juzgado de
Primera Instancia nim. 2 de Puerto de la Cruz, sobre derecho al honor.

Son parte recurrente Diario ABC S.L. y D. Edemiro, representados por el procurador D. Manuel Jiménez Lopez
y bajo la direccién letrada de D. Carlos Jiménez de Laiglesia Pan.

Es parte recurrida D. Elias, representado por el procurador D. Argimiro Vazquez Guillén y bajo la direccion
letrada de D. Ernesto Baltar Pascual.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Ana Isabel Estelle Afonso, en nombre y representacion de D. Elias, interpuso demanda
de juicio ordinario contra D. Edemiro y Diario ABC S.L. en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que estimando la demanda en el fondo, declare que los demandados han cometido una intromision
ilegitima en el derecho fundamental al honor de Don Elias y en virtud de la misma condene a Diario ABC SL a
indemnizar a Don Elias en la cantidad de 100.000 euros, de los cuales la condena debera ser solidaria a Don
Edemiro en la cantidad de 90.000 euros, mas los intereses legales y, ademas:

" - A publicar en la edicién de papel del medio de comunicacién Diario ABC, el lunes siguiente a firmeza de la
resolucion, en las pdaginas correspondientes a la seccidn Espafia, paginas 28 y 29 y bajo el Titular en la parte
superior de la misma a cuatro columnas "CONDENA A EL DIARIO ABC Y A Edemiro POR LESION DEL DERECHO
AL HONOR DEL MAGISTRADO DON Elias ", y con el mismo tipo de letra trascribir el Encabezamiento y fallo
de la referida resolucion.

" Asimismo que se publique en la contraportada del diario impreso ABC (Pagina 2), el lunes siguiente a firmeza
de la resolucién y a una columna en el mismo lugar y extension donde fue publicada la noticia, el titular
"CONDENA A EL DIARIO ABC Y A Edemiro POR LESION DEL DERECHO AL HONOR DEL MAGISTRADO DON
Elias ".

" Igualmente que se publique en la pagina 14 del diario impreso ABC correspondiente a la seccion A LOS
CUATRO VIENTOS, el lunes siguiente a firmeza de la resolucién, a una columna de la misma extensiény en el
mismo lugar donde fue publicada la noticia, el titular "CONDENA A EL DIARIO ABC Y A Edemiro POR LESION
DEL DERECHO AL HONOR DEL MAGISTRADO DON Elias ".

" - Y a publicar en el medio de comunicacién abc.es, diario digital, del lunes siguiente a la firmeza de la
resolucién y bajo el Titular en Portada "CONDENA AL ABC.ES. Y A Edemiro POR LESION DEL DERECHO AL
HONOR DEL MAGISTRADO DON Elias " la reproduccion integra de la resolucién, con igual relevancia y mismo
tipo de letra con que se ha publicado el articulo calumnioso, debiendo mantenerse la publicacién las 24 horas
del lunes de su publicacion y posteriormente, pasar a formar parte con cardcter permanente de su hemeroteca,
introduciendo en la informacién sobre mi representado declarada vulneradora de su derecho al honor un link
permanente en su parte superior con el texto "SENTENCIA CONDENATORIA AL ABC.ES Y A DON Edemiro
POR LESION AL DERECHO AL HONOR DEL MAGISTRADO DON Elias " que redirija al lector a la sentencia de
condena".

2.- La demanda fue presentada el 8 de mayo de 2019 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 2
de Puerto de la Cruz, fue registrada con el num. 173/2019. Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

El procurador D. Francisco Abajo Abril, en representacién del Diario ABC S.L. y de D. Edemiro, contesto a la
demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Puerto
de la Cruz, dicté sentencia 19/2021, de 5 de febrero, cuyo fallo dispone:

"Que debo estimary estimo parcialmente la demanda interpuesta por Elias representado por la Procuradora de
los Tribunales Dfia. Ana Isabel Estelle Afonso contra Diario ABC S.L.y Edemiro representado por el Procurador
de los Tribunales D. Francisco de Sales José Abajo Abril, y



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

" 1. Declaro que los demandados han cometido una intromision ilegitima en el derecho fundamental al honor
de Don Elias y

" 2. Condeno a Diario ABC S.L. a indemnizar a Don Elias en la cantidad de 30.000 euros, de los cuales la
condena es solidaria a Don Edemiro en la cantidad de 27.000 EUROS, mas los intereses legales y,

" 3. Condeno a Diario ABC SL a publicar en la edicion de papel del medio de comunicacién Diario ABC, el lunes
siguiente a firmeza de la resolucion, en las paginas correspondientes a la seccion Espafia, paginas 28 y 29y
bajo el Titular en la parte superior de la misma a cuatro columnas "CONDENA A EL DIARIO ABC Y A Edemiro
POR LESION DEL DERECHO AL HONOR DEL MAGISTRADO DON Elias ", y con el mismo tipo de letra transcribir
el Encabezamiento y fallo de la referida resolucion; asimismo condeno a que publique en la contraportada
del diario impreso ABC (Pagina 2), el lunes siguiente a firmeza de la resoluciéon y a una columna en el mismo
lugar y extensién donde fue publicada la noticia, el titular "CONDENA A EL DIARIO ABC Y A Edemiro POR
LESION DEL DERECHO AL HONOR DEL MAGISTRADO DON Elias "; condeno a que se publique en la pagina
14 del diario impreso ABC correspondiente a la seccién A LOS CUATRO VIENTOS, el lunes siguiente a firmeza
de la resolucién, a una columna de la misma extension y en el mismo lugar donde fue publicada la noticia, el
titular "CONDENA A EL DIARIO ABC Y A Edemiro POR LESION DEL DERECHO AL HONOR DEL MAGISTRADO
DON Elias".

" 4.Y condeno a DIARIO ABC SL a publicar en el medio de comunicacion abc.es, diario digital, del lunes
siguiente a firmeza de la resolucién y bajo el titular en portada 15 "CONDENA ALABC.ES Y A Edemiro POR
LESION DEL DERECHO AL HONOR DEL MAGISTRADO DON Elias " la reproduccién integra de la resolucion,
con igual relevancia y mismo tipo de letra con que se ha publicado el articulo referido, debiendo mantenerse
la publicacién las 24 horas del lunes de su publicacién, introduciendo en la informacién sobre el demandante
declarada vulneradora de su derecho al honor un link permanente en su parte superior con el texto "SENTENCIA
CONDENATORIA A ABC.ESY ADON Edemiro POR LESION AL DERECHO AL HONOR DEL MAGISTRADO DON
Elias " que redirija al lector a la sentencia de condena.

" Sin expresa imposicion de costas a ninguna de las partes”.
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion del Diario ABC S.L. y de
Don Edemiro . El Ministerio Fiscal y la representacion de D. Elias se opusieron al recurso.

2.- La resolucién de este recurso correspondié a la Seccidn Tercera de la Audiencia Provincial de Santa
Cruz de Tenerife, que lo tramit6 con el nimero de rollo 327/2021, y tras seguir los correspondientes tramites
dicto6 sentencia 34/2022, de 22 de febrero, que desestimo el recurso, con imposicién de costas y pérdida del
depésito.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- El procurador D. José Manuel Jiménez Ldpez, en representacion del Diario ABC S.L. y de D. Edemiro ,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Alamparo del art. 477.2.1° de la LEC en lainfraccién de los articulos 20.1.d) y 20.4 de la Constitucién
en relacion con el art. 18 del mismo texto. Omisidn en la sentencia del andlisis del objeto principal de la noticia
y de su conjunto”.

"Segundo.- Al amparo del art. 477.2.1° de la LEC en la infraccion de los articulos 20.1.d) y 20.4 de la
Constitucion en relacién con el art. 18 del mismo texto. Veracidad de la informacién difundida”.

"Tercero.- Alamparo del art. 477.2.1° de la LEC en la infraccion de los articulos 20.1.d) y 20.4 de la Constitucion
en relacion con el art. 18 del mismo texto. Vulneracion por la sentencia recurrida del derecho a la libertad
de expresion y a comunicar libremente informacion veraz al no haber aplicado correctamente la doctrina del
Tribunal Supremo que establece la prevalencia de tales derechos cuando se cumplen los requisitos de interés
general, veracidad y exposicion no injuriosa o insultante”.

"Cuarto.- Infraccién del articulo 9.2.a) de la Ley Orgénica 1/1982. Improcedencia de la reiterada publicacién de
la sentencia en la forma fijada por la sentencia de primera instancia y confirmada en apelacion”.

"Quinto.- Infraccién del articulo 9.3 de la Ley Organica 1/1982".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 22 de febrero
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de 2023, que admiti6 el recurso y acordé dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal] para
que formalizara su oposicion.

3.- D. Elias se opuso al recurso.

El Ministerio Fiscal interesé la estimacidén del motivo cuarto y la desestimacién del resto de los motivos
interpuestos.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacién y fallo el dia
13 de septiembre de 2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- En la edicién del diario ABC del 14 de diciembre de 2015, tanto en papel como digital, se publicaron estos
dos articulos:

"Un juez, un secretario y dos guardias civiles falsearon el mayor caso de corrupcién de Lanzarote
Otro juez les investiga por falsificar firmas y documentos oficiales y alterar grabaciones del caso Union
Edemiro

El Juzgado de Instruccion numero tres de Arrecife estd investigando a un comandante de la Guardia Civil, un
sargentoy un secretario judicial por manipular el sumario del caso Unién, la mayor causa abierta por corrupcién
en la isla de Lanzarote. En las diligencias también aparece el juez que llevé esa instruccion, iniciada en 2008,
Elias , que, como es aforado, dependera del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ante el que ha sido
denunciado por la Asociacion (sic) de Juristas Jiménez de Asua.

El juez que investiga la manipulacion del sumario, Luis Antonio, lo hace tras una denuncia presentada por uno
de los principales imputados del caso Unidn, el abogado y empresario Jesus Maria . El magistrado considera
que hay sobrados indicios que apuntan "al menos a un delito continuado de falsedad en documento publico"
por parte de los cuatro funcionarios investigados.

El juez Lis sostiene en un auto fechado el pasado 29 de septiembre que investiga "la presunta manipulacion
o alteracion durante un prolongado lapso de tiempo de elementos esenciales de un nimero muy significativo
de documentos policiales y resoluciones judiciales que han generado efectos procesales". Son varias decenas
los documentos que habrian sido alterados. Sélo en resoluciones judicales (sic) hay pruebas de quince
documentos "fabricados". También se habrian manipulado grabaciones telefénicas, que llegaron al juzgado
con cortes.

Las pesquisas apuntan a que el juez Pamparacuatro, el que fuera su secretario - Juan Antonio -, el jefe del
grupo de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil que llevaba el caso Unién -el entonces capitan Pedro
Enrique ., que ascendié a comandante en el afio 2012-y el sargento que actu6é como secretario policial actuaron
conjuntamente para "fabricar" el sumario antes de levantar el secreto (los cuatro estan actualmente en otros
destinos). De este modo, presuntamente, hicieron y fecharon autos y otros documentos afios después de
las fechas que constan. Es decir, primero pinchaban los teléfonos y tiempo después hacian los autos que
justificaban esos pinchazos. También hay autos judiciales en los que aparece "una imitacién servil de la firma
de D. Elias".

Un comandante

El caso saltd porque se equivocaron al poner las fechas y consignaron en los documentos dias en los que el juez
y el secretario estaban de vacaciones o de baja. Esos autos deberian haber pasado por el juez de guardia que en
ese momento tocara. En cuanto a los guardias civiles, si las fechas que aparecen en el sumario fueran ciertas,
el mismo dia estarian simultdaneamente en un registro en Lanzarote y firmando documentos en Madrid.

El juez Lis recoge que hay "indicios sélidos que evidencian una genérica manipulacién en la aparente
notificacién de las resoluciones judiciales a los agentes de la UCO denunciados a partir del contraste
entre documentos que se contradicen entre si, pues sitian simultaneamente a alguno de los dos agentes
notificandose personalmente una resolucién judicial en el Juzgado n° 5 de Arrecife y a su vez lo sitdan en las
dependencias de la UCO en Madrid realizando labores de Policia Judicial en al menos 13 ocasiones espaciadas
en el tiempo". El juez Lis también asegura que los dos agentes de la UCO habrian realizado otras 26 veces "dos
gestiones distintas de forma simultanea". Concluye el magistrado que "ni siquiera a un funcionario publico se
le puede presumir el don de la ubicuidad".
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El titular del Juzgado de Instruccion (sic) Nimero Tres de Arrecife orden6 TSJ de Canarias, al Consejo General
del Poder Judicial y a la Guardia Civil que enviaran al juzgado los turnos de trabajo, vacaciones y bajas de los
funcionarios investigados. También ordené que se el (sic) facilitaran las fechas de los viajes de los guardias
civivles (sic) entre Madrid y Lanzarote.

Entre los muchos ejemplos que obran en la causa, esta un auto judicial con fecha 29 de agosto de 2008 firmado,
enteoria, por el juez Elias y por su secretario judicial. Pero, segin ha confirmado el Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, el juez estuvo de vacaciones desde el 26 de agosto hasta el 8 de septiembre, y el secretario judicial,
del 11 de agosto al 10 de septiembre. En la fecha del auto no tenian jurisdiccion. El denunciante sostiene que
el auto lo hizo uno de los guardias civiles quien, por error, usé el escudo del Gobierno de Canarias en lugar del
oficial de las islas, que es el que utiliza la Administracién de Justicia".

"La actuacion de los funcionarios puede causar la nulidad del caso
El sumario tiene 120 imputados, una pieza principal de 80 tomos y otras 14 separadas
Edemiro

El caso Union investiga una trama de corrupciéon que tendria su centro en el Ayuntamiento de Arrecife
(Lanzarote). La investigacion se inicié en 2009 tras una denuncia presentada por un concejal del PSOE por
un intento de soborno. El caso se convirti6 en una macrocausa que afecta principalmente a politicos del
PIL (Partido de Independientes de Lanzarote), el mas influyente de la isla, y una serie de empresarios. Al
frente estaria el fundador del citado partido, Apolonio, que fue condenado con anterioridad en otra causa
de corrupcion.

La investigacion sobre el pago de sobornos a cambio de favores politicos acumulé 120 imputados, una pieza
principal de alrededor de 80 tomos y otras 14 separadas. Ya se han celebrado tres juicios y hay dos sentencias
condenatorias que han sido recurridas.

Uno de los imputados, el abogado y empresario Jesus Maria, es el que ha denunciado las irregularidades en la
instruccién de la causa, que incluyen la alteracion de grabaciones telefénicas y la falsificacién de documentos
judicialesy policiales que sirvieron para sostener el caso. Silainvestigacion del Juzgado de Instruccion nimero
tres de Arrecife prospera, todo el caso podria ser tumbado por nulidad. No solo lo que afecta al denunciante,
sino la causa completa, lo que seria un tremendo varapalo. Algunos registros ya fueron anulados por haberse
efectuado sin el correspondiente auto judicial.

Estainstruccién abierta por el juez Luis Antonio ha provocado una auténtica guerra judicial, politicay mediatica
en la isla de Lanzarote. El juez que llevé el caso Unidn, Elias, acusa a su colega de "amistad manifiesta’ con
el denunciante y la Fiscalia se ha opuesto a las actuaciones del juez Lis.

De hecho, el fiscal recurrié los autos del juez en los que se ordenaba a la Guardia Civil y a la Administracion
de Justicia enviar los documentos sobre los turnos de trabajo, vacaciones y viajes de los funcionarios
investigados por, presuntamente, haber falsificado documentos oficiales.

Facilitar la informacion

Fuentes de la Guardia Civil han comunicado a ABC que han recibido los requerimientos y, "aunque estan
recurridos por la Fiscalia, se esta respondiendo a ellos, ya se han enviado algunos documentos y se remitira
la totalidad en cuanto se haya recopilado la informacién completa”.

Por otro lado, el Tribunal Superior de Justicia de Canarias archivé una denuncia del abogado Jesuls Maria
contra el juez instructor del caso Unién, Elias, por la falsificaciéon de un auto judicial.

El caso vuelve al TSJC porque, segun ha confirmado ABC, la Asociacion de Juristas Jiménez de AsuUa presenta
este mismo lunes una denuncia contra el citado magistrado en la que incluyen las 15 resoluciones que
aparecen con su firma en fechas en las que no tenia jurisdiccion porque no estaba en el juzgado. También hay
autos sin firmar y otras presuntas irregularidades”.

En la edicion en papel, en la contraportada, pagina 2, bajo el titulo "Investigan a un juez, un secretario y dos
guardias civiles por falsear un caso de corrupcion’, y en la pagina 14, en la seccién "A los cuatro vientos", bajo el
titulo "Lanzarote, caso Unién. Cerco a un juez, un secretario y dos guardias civiles", se incluian sendas resefias
que hacian referencia al contenido de esos articulos periodisticos.

2.- D. Elias presenté una demanda contra D. Edemiro, periodista firmante de los articulos, y contra la sociedad
editora del diario ABC en la que, resumidamente, solicité que se declarara que los demandados han cometido
una intromisién ilegitima en su derecho al honor, se condenara a la editora del diario a indemnizarle en 100.000
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euros, con la responsabilidad solidaria del periodista codemandado en la cantidad de 90.000 euros, y a la
publicacién tanto del encabezamiento y fallo como de la sentencia integra.

3.- El Juzgado de Primera Instancia estimd la demanda, si bien redujo la indemnizacidn solicitada a 30.000
euros que deberia pagar la sociedad editora del diario, con la responsabilidad solidaria del periodista hasta
27.000 euros.

En sintesis, la sentencia de primera instancia declara que son veraces las afirmaciones relativas a las
irregularidades en las resoluciones judiciales, entre las que concreta la existencia de resoluciones carentes
de firma o firmadas en una fecha en la que el juez demandante se encontraba de vacaciones, y se remite
al contenido de la sentencia de esta sala 689/2019, de 18 de diciembre, en la que se recogia la existencia
de irregularidades en la instruccion judicial del llamado "caso Unidn". Pero atribuye la ilegitimidad de la
actuacion de los demandados al hecho de que el titular del primero de los articulos atribuye al demandante
la participacion en los hechos delictivos investigados, asi como que afirma que su conducta esta siendo
investigada por otro juez de instruccion, cuando del propio contenido del articulo se desprende que dada la
condicién de aforado del demandante, la investigacion llevada a cabo por otro juez de instruccién solo afectaba
al entonces secretario del juzgado y a dos guardias civiles que intervinieron en la investigacion como policia
judicial.

4.- Los demandados apelaron la sentencia y la Audiencia Provincial desestimo el recurso de apelacién, pues
considero correcto el enjuiciamiento hecho en primera instancia. Resumidamente, la sentencia de segunda
instancia reconocid la veracidad de la informacién respecto de la investigacién por otro juzgado de instruccién
por la presunta comisién de un delito de falsedad en documento publico, contra el letrado de la Administracién
de Justicia y dos agentes de la Guardia Civil, pero no respecto del recurrente, al que la noticia incluia como
investigado, sabiendo que no lo era ni podia serlo por su condiciéon de aforado, y que tampoco existia
investigacién por causa penal en el Tribunal Superior de Justicia de Canarias que tuviera por objeto la actuacién
del demandante.

5.- Los demandados han interpuesto un recurso de casacién contra dicha sentencia basada en cinco motivos.

SEGUNDO.- Motivos primero a tercero

1.- Planteamiento. En el encabezamiento de los tres motivos se alega como normas infringidas los articulos
20.1d) y 20.4 en relacion con el 18, todos ellos de la Constitucion.

En el desarrollo del primero de tales motivos, los recurrentes alegan que la sentencia de la Audiencia Provincial
reconoce la veracidad de las irregularidades mencionadas en los articulos (resoluciones judiciales dictadas
en fechas en que el juez se encontraba de vacaciones, incluso fuera de Lanzarote, o de baja; utilizacion de
sellos de otros juzgados tapando la localidad a la que correspondian; autorizaciones de grabacion de reuniones
no convocadas aun en la fecha del auto de autorizacién o de intervencién de un teléfono cuyo numero fue
facilitado al juzgado semanas después de la fecha del auto que lo autoriza, etc.) pero centra la vulneracion del
derecho al honor en que se incluya entre los autores de esas irregularidades al juez y se le mencione como
"investigado" cuando, por ser aforado, las diligencias previas del juzgado de Lanzarote no podian tenerlo como
investigado. Segun los recurrentes, "la sentencia que se recurre, al no valorar la veracidad de la informacion en
su conjunto, sino sélo la palabra "investigar”, omite el sentido del andlisis l6gico de los hechos que se someten
a su enjuiciamiento y que es la conducta del juez que narra el articulo objeto de la litis, y el balance entre la
informacion publicada y la honorabilidad ejercitada”.

2.- En el desarrollo del segundo motivo, los recurrentes argumentan que la sentencia recurrida realiza una
diferenciacion artificiosa entre la conducta del secretario judicial y los guardias civiles investigados por el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 3 de Arrecife de Lanzarote y la conducta del demandante,
puesto que en las conductas que investigaba el juzgado intervino necesariamente el juez demandante. Asi
lo entendié el Ministerio Fiscal en la solicitud que fue rechazada por el auto de 29 de septiembre de 2015
del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 3 de Arrecife de Lanzarote que investigaba los hechos,
y asi lo entendié también la Audiencia Provincial de Las Palmas, seccidn sexta, en el auto de 5 de junio
de 2017 que revoco el auto del juzgado y que, entre otros argumentos, afirmé que no podia admitirse que,
pese a la instruccion del "caso Union" distara de ser modélica, ello no podia llevar a "que los presuntos
delincuentes no sean los investigados, entre otros el aqui denunciante, sino los que investigaron los hechos,
nada mas y nada menos que el Juez ya denunciado en el TSJ por ser aforado, o el antes llamado Secretario
Judicial o los guardias civiles autores del atestado [...]". E incluso en el voto particular del auto del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias de 12 de diciembre de 2018 se sostenia que deberian haberse declarado
"ilicitas y excluidas del acervo probatorio” las pruebas consistentes en "grabaciones telefénicas producto de
las intervenciones realizadas con autorizacion judicial de quien carecia de jurisdiccion en esos concretos
momentos [el juez demandante]".
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3.- En el desarrollo del dltimo motivo se impugna que la resolucidn recurrida atribuya a la palabra "investigar”
no su sentido comun o periodistico sino el técnico juridico, cuando ademas el propio articulo habla de estar
investigando -gerundio- o de investigar -infinitivo- no de investigados, que es el adjetivo y el término juridico
concreto.

4.- La estrecha relacién entre las cuestiones planteadas en estos motivos aconsejan su resolucion conjunta.

5.- Resolucidn del tribunal. El conflicto que se dilucida en este recurso se produce entre el derecho al honor
del demandante y la libertad de prensa, fundamentalmente la libertad de informacién, ejercitada por los
demandados. Que la libertad ejercitada sea principalmente la de informacidn, puesto que versa sobre hechos
constatables, no excluye que el periodista realice una valoracion de los hechos transmitidos.

Las sentencias dictadas en la instancia son concordes en considerar que la informaciéon sobre las
irregularidades existentes en la instruccién del llamado "caso Unidn" es veraz y, por tanto, esta amparada por
el ejercicio legitimo de la libertad de informacién. Pero que no es veraz afirmar que el demandante, juez que
instruia el llamado "caso Unién", estaba siendo investigado en las diligencias previas seguidas ante el Juzgado
de Primera Instancia e Instrucciéon nim. 3 de Arrecife de Lanzarote o que los hechos supuestamente delictivos
objeto de esa investigacién eran atribuibles también al demandante pues, por su condicién de aforado, solo
podia ser investigado en un proceso penal ante el Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

6.- El criterio decisorio utilizado en la sentencia recurrida no es correcto, por varias razones. El desvalor que
puede afectar a la reputacion del demandante esta fundamentalmente en los hechos descritos en el articulo,
gue han sido tomados del auto de 29 de septiembre de 2015 dictado por el Juzgado de Primera Instancia
e Instruccidén nim. 3 de Arrecife de Lanzarote (del que se transcriben literalmente alguno extremos), hechos
que la propia sentencia reconoce como veraces, no en el hecho de que el juez demandante estuviera siendo
investigado por otro juez de instruccidn o que solo pudiera serlo por el Tribunal Superior de Justicia, por ser
aforado.

Ademas de lo anterior, es indudable que en varias de las conductas descritas en el auto de 29 de septiembre
de 2015 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 3 de Arrecife de Lanzarote era clara la necesaria
intervencion del demandante. Asi ocurre con las resoluciones judiciales dictadas en fechas en que el juez se
encontraba de vacaciones, incluso fuera de Lanzarote, o de baja, la autorizacién de grabacién de reuniones
no convocadas aun en la fecha del auto de autorizacidn, o la autorizacién de intervencion de un teléfono
cuyo numero fue facilitado al juzgado semanas después de la fecha del auto que lo autoriza. Asi lo entendié
el Ministerio Fiscal cuando solicité el sobreseimiento de esas diligencias previas y asi lo entendio también
la Audiencia Provincial cuando revocé dicho auto argumentando que no podia aceptarse que un inculpado
en el asunto de corrupcién conocido como "caso Unidn" pretendiese que los investigados fueran quienes
investigaron los hechos, entre los que incluia al juez demandante.

Es mas, el propio auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 3 de Arrecife de Lanzarote de 29
de septiembre de 2015 afirmaba que "[c]onstituye el objeto de las presentes diligencias previas la presunta
manipulacién o alteracién durante un prolongado lapso de tiempo de elementos esenciales de un nimero muy
significativo de documentos policiales y resoluciones judiciales que han generado efectos procesales y se
encuentran incorporados a las Diligencias Previas n® 697/2008...".

Deducir de una declaracién de esta naturaleza, a la vista de las irregularidades que a continuacién se
describian, que al investigar "la presunta manipulacién o alteracion durante un prolongado lapso de tiempo
de elementos esenciales de un nimero muy significativo de [...] resoluciones judiciales que han generado
efectos procesales”, la investigacion afectaba también al juez que las habia dictado, como hizo el periodista
demandado, no puede considerarse como una informacion inveraz y, por tanto, ilegitima.

Por tanto, que el periodista demandado considerara que las diligencias previas seguidas en el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién nim. 3 de Arrecife de Lanzarote afectaban al juez hoy demandante o que
se le incluyera en las personas que participaron en los hechos, no puede considerarse inveraz, por mas que
se tratara de la opinién del propio periodista al realizar un enjuiciamiento critico de hechos suficientemente
contrastados, pues constaban en una resolucion judicial, ademads de ser objeto de una denuncia a la que tuvo
acceso el periodista.

Por otra parte, en el primer articulo periodistico se precisaba que el citado juzgado estaba investigando "a un
comandante de la Guardia Civil, un sargento y un secretario judicial" y que en las diligencias "aparece" el juez
que llevé la instruccién, que, al ser aforado, "dependera del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, ante el
gue ha sido denunciado por la Asociaciéon de Juristas Jiménez de Asua", con lo cual quedaba claro que la
accion penal ejercitada en ese proceso penal no se dirigia formalmente contra el demandante.
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Por ultimo, que la denuncia de la Asociacion de Juristas Jiménez de Asua no estuviera interpuesta el dia en
que se publicaron los articulos periodisticos (lo fue al dia siguiente) es un error que carece de trascendencia
suficiente para calificar como ilegitima la conducta enjuiciada. En el articulo ya se informaba de que una
anterior denuncia contra el juez hoy demandante ya habia sido archivada y que otra denuncia seria interpuesta
ese mismo dia, si bien lo fue al dia siguiente. Ese error o imprecision carece de trascendencia respecto de la
existencia de intromision en el derecho al honor del demandante.

7.- En la sentencia 689/2019, de 18 de diciembre, relativa a las afirmaciones realizadas por otro periodista
sobre la actuacion del hoy demandante en la instruccién del "caso Unién", declaramos:

"Constatada la existencia de tales irregularidades, |a libertad de expresién de un profesional de la informacion,
ejercitada a través de un medio de prensa, admite que este realice valoraciones personales, acudiendo
incluso a la exageracidn y la critica hiriente, y que formule hipdtesis que pueden razonablemente explicar
las irregularidades constatadas. La propia jueza Barrancos puso de manifiesto su existencia (en concreto,
las numerosas resoluciones carentes de firma) y en resoluciones judiciales que se dictaron posteriormente
en dicha causa penal (como es el caso del auto de la Audiencia Provincial de 10 de abril de 2017) se hizo
referencia a las extrafias situaciones producidas en el procedimiento por las resoluciones sin firmar o firmadas
en periodos en que el juez se encontraba ausente del juzgado o incluso de la isla".

En el caso objeto de este recurso, que el periodista demandado considerara que la investigacion de tales
hechos llevada a cabo por el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon nim. 3 de Arrecife de Lanzarote
afectaba también a la conducta del demandante, que le considerara participe en las conductas descritas en
el auto de dicho juzgado como objeto de investigacion o que las calificara como "falseamiento" del caso, se
encuentra amparado por el legitimo ejercicio de la libertad de prensa puesto que se trata de la valoracion que
hace el periodista de hechos veraces, suficientemente contrastados, por mds que posteriormente no fueran
considerados delictivos.

8.- La estimacion de estos tres motivos del recurso de casacion hace innecesario el analisis de los motivos
cuartoy quinto, en los que solo procederia haber entrado si se hubieran desestimado los tres primeros motivos.

TERCERO.- Costas y depdsito

1.- No procede hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacion que ha sido estimado, de
conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respecto de las costas
del recurso de apelacion, no procede hacer expresa imposicién de costas, al resultar desestimado. Y procede
condenar al demandante al pago de las costas de primera instancia, al resultar plenamente desestimada su
demanda.

2.- Procédase a la devolucién del depdsito constituido para la interposicidn del recurso de casacion, de
conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por Diario ABC S.L. y por D. Edemiro contra la sentencia
34/2022, de 22 de febrero, dictada por la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
en el recurso de apelacion nim. 327/2021.

2.°- Casar la expresada sentencia y, en su lugar, acordar:

- Estimar el recurso de apelacién interpuesto por Diario ABC S.L. y por D. Edemiro contra la sentencia 19/2021,
de 5 de febrero, del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Puerto de la Cruz, que revocamos.

- Desestimar la demanda interpuesta por D. Elias contra Diario ABC S.L. y D. Edemiro .

- Condenar a D. Elias al pago de las costas de primera instancia y no hacer expresa imposicién de las costas
del recurso de apelacién.

3.°%- No hacer expresa imposicidn de las costas del recurso de casacién.
4.°- Devolver a los recurrentes el depdsito constituido para interponer el recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
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Asi se acuerda y firma.
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