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Chillan, dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

Visto:

1°.- Que, comparece la abogada dofia Pia Espinoza Garcés, defensora penal publica, en
representacion del imputado ----- , en autos RUC 2300213756-9, RIT 956- 2023 del Juzgado de
Garantia de Chillan, deduciendo accion constitucional de amparo en contra del Juez de Garantia de
esta ciudad don Christian Pablo Inostroza Pefiailillo, quien con fecha 06 de octubre del presente
ordeno la detencion judicial de su defendido por no comparecer a audiencia de preparacion de juicio

oral.

Para fundar su presentacion refiere que con fecha 31 de agosto de 2023 el Ministerio Publico presentd
acusacion en contra del amparado, atribuyéndole participacion como autor de un delito consumado de
hurto simple previsto y sancionado en el articulo 446 n° 2 del Cédigo Penal y que en dicho escrito no se
ofrecid procedimiento abreviado ni se solicitd que la audiencia que se fijara sirviera también para

ventilar un procedimiento abreviado o alguna salida alternativa.

Afiade que habiéndose fijado audiencia de preparacion de juicio oral para el dia 06 de octubre del
presente, comparecieron el fiscal y el defensor penal publico y no el imputado; que tras la
individualizacion de los intervinientes, constatada la notificacion e incomparecencia de ----, la fiscal
solicita se despache orden de detencion por estar legalmente citado; que se dio traslado a la defensa,
guién manifestd no tener antecedentes para justificar la incomparecencia del acusado a la audiencia,
oponiéndose a la orden de detencion, toda vez que la audiencia de ese dia sélo tenia por objeto
preparar el juicio oral, no citandose en la resolucién a alguna audiencia de motivo distinto en que la ley
exigiere expresamente la participacion del imputado. Frente a esto, el tribunal resuelve que
encontrandose legalmente citado, no comparece ni justifica su incomparecencia, hace efectivo el

apercibimiento del articulo 33 del Cédigo Procesal Penal y despacha en contra de -----
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orden de detencion.

Destaca que el articulo 269, antes de su mas reciente modificacion por la ley 21.394, so6lo exigia como
condiciones para la realizacion de esa audiencia, la presencia continuada tanto del defensor como del
fiscal, en consecuencia, era posible realizar una audiencia de preparacién de juicio oral, sin la
presencia del imputado, debidamente representado por su defensa. Sostiene que, pese a la nueva
redaccion, dicha situacién no ha cambiado sustancialmente; que la norma no indica expresamente que
la comparecencia del imputado a la audiencia de preparacion de juicio oral sea condicion de esta; que
lo que dice el articulo es que si en la audiencia de preparacion, se fuera a ventilar la aprobacién de una
convencion probatoria, salida alternativa u otra actuacion que exija expresamente su participacion -
como podria ser un abreviado- constituye su presencia requisito de validez y puede en consecuencia
despachérsele orden de detencion validamente apercibido. A contrario censu, si en la audiencia no se
fuere a ventilar salida alternativa, convencion probatoria, u otra actuacién en que la ley exigiere
expresamente la participacion del imputado, entonces no es requisito de validez su presencia para la

audiencia.

Afirma que la norma no puede interpretarse en otro sentido, pues se debe recordar siempre que el
derecho procesal estd conformado por normas de derecho publico, de interpretacion restrictiva, que
s6lo podrian interpretarse con alguna laxitud en la medida en que cedan en beneficio del imputado, que
es la persona en contra de la cual se dirige el procedimiento; esto especialmente si se trata de normas
gue restringen la libertad personal e individual, como lo confirma el articulo 5 del Cédigo Procesal

Penal.

Sostiene que se ha producido una abierta vulneracion a lo dispuesto en el articulo 19 N° 7 de la
Constitucion Politica del Estado, al despacharse una orden de detencion judicial fuera del supuesto
legal, de caracter ilegal en los términos empleados por el constituyente en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica; que a raiz de dicha orden su representado sufre una perturbacion
0 amenaza sobre su libertad personal y seguridad individual de caracter permanente, que se traduce

en términos practicos en la posibilidad constante de verse expuesto en cualquier momento a ser
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aprehendido o detenido, lo que no es otra cosa que la concrecion de la privacion temporal de los
derechos fundamentales ya indicados; y que por lo demas resulta innecesaria atendido a que se

encontraba fijada nueva fecha de audiencia de preparacion de juicio oral para el coimputado.

Termina su presentacion solicitando que esta Corte, tenga por interpuesto recurso de amparo
constitucional a favor del amparado ya individualizado, y en contra del Juez de Garantia de Chillan don
Christian Pablo Inostroza Pefiailillo, someterlo a tramitacién y adoptar en forma inmediata las medidas
gue juzgue necesaria a fin de restablecer el imperio del derecho y asegurar la libertad personal de su
representado, especialmente dejar sin efecto la orden de detencidn ilegal decretada en contra su

defendido, ordenando citar nuevamente a audiencia de preparacion de juicio oral.

2°.- Que, al informar, don Christian Inostroza Pefailillo, Juez Suplente del Juzgado de Garantia de
Chillan, manifiesta que discrepa de los fundamentos de hecho expresados en la accion constitucional
de amparo, en tanto en la audiencia de cuatro de septiembre ultimo se dispuso que se habilitaba
aquella fijada para preparar el juicio, para realizar un posible abreviado, segun puede leerse del acta

respectiva.

Estima que la presencia del imputado era requisito de validez para alcanzar los fines de la audiencia,
en tanto, por una parte, la defensa compareciente solo pidié nuevo dia y hora para efectuar la misma
audiencia, y, por ende, no se pidi6 llevar a cabo la preparacion del juicio en su ausencia del enjuiciado,
de estimarlo posible. Con ello, se deja a la entera voluntad del encartado la realizacion de la audiencia,
en tanto no estimase comparecer, pudiendo dilatar esta etapa del procedimiento. De otro lado, con lo
ya referido, se esta en presencia de uno de los supuestos del inciso 2° del articulo 269 del Codigo
Procesal Penal, que hace procedente la orden de detencion librada, de conformidad con los articulos

33y 127 del mismo cuerpo legal.

Termina sefialando que, por los fundamentos expresados, se entiende que la orden de detencién se

encuentra ajustada a derecho, salvo mejor parecer de esta Corte.
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3°.- Que, el recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se hallare arrestado, detenido o
preso con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion o en las leyes, pueda ocurrir a la magistratura a
fin de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y se adopten de inmediato las providencias
gue se juzguen necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del

afectado.

- Que, concordante con lo sefalado en el considerando precedente, el recurso de amparo, tiene
como objeto restablecer el imperio del derecho ante cualquier perturbacién, privacion o amenaza en el
ejercicio de la libertad personal y seguridad individual, que tenga como causa un acto u omision

arbitraria o ilegal.

- Que, para una adecuada resolucién del asunto conviene precisar que en la causa RUC
2300213756-9, RIT 956- 2023 del Juzgado de Garantia de Chillan se registran las siguientes
actuaciones procesales:

a) Con fecha 25 de febrero de 2023 se formalizo la investigacion en contra de ----- por el delito de hurto

simple, previsto y sancionado en el articulo 446 N° 1 del Codigo Penal.

b) El 2 de junio de 2023 el Ministerio Publico solicitdé se citara a audiencia para debatir acerca de un

procedimiento abreviado, fijandose para el 13 de julio de 2023.

c) El 13 de julio de 2023 no compareci6 el imputado y se fij6 como nueva fecha el 4 de septiembre de

2023 a las 11:00 horas.

d) El 31 de agosto de 2023 el Ministerio Publico Present6 acusacién en contra de ----

e) El 4 de septiembre de 2023 el tribunal, proveyendo el escrito de acusacion fij6 audiencia de

preparacién de juicio oral para el 06 de octubre de 2023 a las 11:00 horas.
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f) El mismo dia 4 de septiembre de 2023 se efectud la audiencia que se habia programado para
procedimiento abreviado. El imputado no comparecio y el tribunal resolvio: “ESTESE A LO RESUELTO
con fecha 04/09/23 y se habilita la nueva fecha de audiencia para analizar procedimiento abreviado.”
6°.- Que, de las actuaciones consignadas en el motivo precedente, se desprende inequivocamente que
la audiencia fijada para el 06 de octubre de 2013 a las 11:00 horas tenia por objeto llevar a efecto la
audiencia de preparacion de juicio oral y, ademas, analizar un procedimiento abreviado.

Por otro lado, consta del propio recurso y del informe del juez de garantia, que el imputado ----- ,
estando validamente notificado, no comparecio a la referida audiencia; que el Ministerio Publico solicitd
se despachara orden de detencion en su contra; que la Defensa no aporté antecedentes para justificar
la inasistencia de su representado; y que el recurrido dio lugar a despachar la respectiva orden de

detencion.

7°.- Que, el desarrollo de la audiencia de preparacion de juicio oral se encuentra regulado en los

articulos 266 a 280 bis del Codigo Procesal Penal.

En lo que al recurso interesa, el articulo 269, inciso segundo, prescribe: “Si en la audiencia se ventilare
la aprobaciéon de convenciones probatorias, procedimiento abreviado, suspension condicional del
procedimiento o un acuerdo reparatorio, o cualquier otra actuacién en que la ley exigiere expresamente
la participaciéon del imputado, su presencia constituira un requisito de validez de aquella.”

Por su parte, el articulo 127 inciso cuarto del Codigo Procesal Penal dispone: “También se decretara la
detencion del imputado cuya presencia en una audiencia judicial fuere condiciébn de ésta y que,
legalmente citado, no compareciere sin causa justificada.”

8°.- Que, en dicho contexto, la decision del juez garantia de Chillan, de hacer lugar a lo pedido por el

Ministerio Publico y ordenar la detencién de ------ , Se encuentra ajustada a derecho.

Como corolario, la detencion del amparado fue ordenada por la autoridad facultada al efecto, mediante
una resolucion debidamente fundada y concurriendo los requisitos establecidos por la ley, lo que

impone el rechazo del presente recurso.
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Por estas consideraciones, y teniendo ademas presente lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica, se rechaza el recurso de amparo deducido por la abogada Pia
Espinoza Garcés, en representacion del imputado ----- , €n contra del Juez de Garantia de Chillan don

Christian Pablo Inostroza Penailillo.

Registrese, notifiquese, y ejecutoriada esta sentencia, comuniquese esta resolucion por la via mas

expedita.

Redaccion a cargo de la Ministra Erica Pezoa Gallegos.

ROL N°153-2023 - AMPARO.
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