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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : Juzgado de Letras de Lautaro
CAUSA ROL : C-117-2021

CARATULADO : BCI FACTORING S.A./ILUSTRE

MUNICIPALIDAD DE LAUTARO

Lautaro, cuatro de marzo de dos mil veintidoés

VISTOS:

Que, con fecha 27 de marzo de 2021 comparece don David Back Gonzalez,
abogado, con domicilio en calle Rosario Norte n° 532, oficina 502, comuna de
Las Condes, en representacion convencional de BCI FACTORING S.A., rol tnico
tributario n°  96.720.830-2, representado a su vez, por dofia Carolina Andrea
Contreras Latrille, cédula nacional de identidad n° 13.255.469-2 y por don Andrés
Maturana Alvarado, cédula nacional de identidad n° 9.663.1278, con domicilio en
calle Miguel Angel Cruchaga n° 920, piso 5 y 6, comuna de Santiago, quien
dedujo demanda ordinaria de cobro de ©pesos en contra la ILUSTRE
MUNICIPALIDAD DE LAUTARO, representada judicial y extrajudicialmente por
su alcalde, don Raul Schifferli Diaz, cédula nacional de identidad n° 8.057.809-1
y que se encuentra domiciliada en Avenida Bernardo O " Higgins n° 1032,
comuna de Lautaro, por las razones que en su libelo expresa.

Que, con fecha 14 de abril de 2021 consta notificaciébn personal a la
demandada.

Que, con fecha 03 de mayo de 2021 la demandada contesté la demanda.
Que, con fecha 11 de mayo de 2021 la demandante evacud el tramite de la
réplica.

Que, con fecha 20 de julio de 2021 se certificd que, habiéndose citado a las
partes a la audiencia de conciliacion, estas no comparecieron el dia fijado por lo
que no prosperd la conciliacion.

Que, con fecha 11 de agosto de 2021 se recibid la causa a prueba,
resolucion que fue notificada a las partes con fechas 11 y 15 de noviembre de
2021, respectivamente.

Que, con fechas 11 y 12 de diciembre de 2021, demandante y demandada,
respectivamente, realizaron observaciones a la prueba rendida.

Que, con fecha 20 de diciembre de 2021 se certifica que no existen
diligencias pendientes.

Que, con fecha 22 de diciembre de 2021 se citd a las partes a oir sentencia.

Que, con fecha 30 de diciembre de 2021 se decretd6 medida para mejor
resolver, la que fue cumplida por la demandada con fecha 05 de enero de 2022,
dejandose sin efecto la suspension de la citacion a oir sentencia con fecha 06 de
enero de 2022.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL:

PRIMERO: Que, con fecha 29 de noviembre de 2021 la demandada objeto
las facturas allegadas por la demandante con fecha 26 de noviembre de 2021 por
ser falsas, toda vez que no seria efectiva la informacion que contienen y, asimismo,
indica serian falsas las supuestas cesiones de créditos a su respecto, precisando que
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las facturas singularizadas serian falsas, inexistentes y penalmente fraudulentas, todo
seglin expone y detalla en su presentacion. Que, se tuvo por evacuado el traslado
en rebeldia del demandante.

Que, a fin de resolver la objecion documental deducida se tendra presente
que las alegaciones realizadas dicen relacion con el valor probatorio que se le dara
a las facturas objetadas y no a la causal invocada, alegaciones que asimismo fueron
planteadas al momento de contestar la demanda y que tal como el propio
incidentista reconoce corresponde a las alegaciones de fondo que su parte plantea.
Que siendo la apreciacion de la prueba una funcion exclusiva del sentenciador y
correspondiendo a éste pronunciarse a continuacion, se desestimara la objecion
documental, toda vez que se emitird pronunciamiento a lo solicitado por la
demandada a continuacion.

EN CUANTO AL FONDO:

SEGUNDO: Que, con fecha 27 de marzo de 2021 David Back Gonzalez,
abogado, con domicilio en calle Rosario Norte n° 532, oficina 502, comuna de
Las Condes, en representacion convencional de BCI Factoring S.A., rol unico
tributario n°  96.720.830-2, representado a su vez, por dofia Carolina Andrea
Contreras Latrille, cédula nacional de identidad n° 13.255.469-2 y por don Andrés
Maturana Alvarado, cédula nacional de identidad n° 9.663.1278, con domicilio en
calle Miguel Angel Cruchaga n° 920, piso 5 y 6, comuna de Santiago, interpone
demanda en juicio ordinario por cobro de pesos en contra de la Ilustre
Municipalidad de Lautaro, representada judicial y extrajudicialmente por su alcalde,
don Raul Schifferli Diaz, cédula nacional de identidad n° 8.057.809-1 y que se
encuentra domiciliada en Avenida Bernardo O ~Higgins n° 1032, comuna de
Lautaro, por la cantidad de $ 75.752.005, mas intereses y reajustes, con expresa
condena en costas, por los argumentos que pasa a exponer:

BCI Factoring S.A. es duefa de los créditos contenidos en las siguientes
facturas electrénicas: 1.- Factura n° 124 de fecha 5 de febrero de 2020, emitida
por Ingenierfa y Construccion San Clemente SpA, rol Unico tributario n°
76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol
Unico tributario n° 69.190.100-9, por un monto ascendente a $10.538.640.- 2.-
Factura n° 126 de fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y
Construcciéon San Clemente SpA, rol Unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo
deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol unico tributario n°
69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 10.898.615.- 3.- Factura n° 127 de
fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y Construcciéon San Clemente
SpA, rol Unico tributario n° 76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre
Municipalidad de Lautaro, rol tUnico tributario n°  69.190.100-9, por un monto
ascendente a $ 8.199.219.- 4.- Factura n° 125 de fecha 5 de febrero de 2020,
emitida por Ingenierfa y Construccion San Clemente SpA, rol Unico tributario n°
76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol
Unico tributario n°  69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 7.842.100.- 5.-
Factura n° 128 de fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y
Construccién San Clemente SpA, rol Unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo
deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol tnico tributario n°
69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 9.489.995.- 6.- Factura n° 129 de
fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y Construcciéon San Clemente
SpA, rol tUnico tributario n° 76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre
Municipalidad de Lautaro, rol Unico tributario n° 69.190.100-9, por un monto
ascendente a $ 10.693.615.- 7.- Factura n° 130 de fecha 20 de febrero de 2020,
emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente SpA, rol unico tributario n°
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76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol
Unico tributario n°  69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 11.639.331.- 8.-
Factura n° 132 de fecha 27 de febrero de 2020, emitida por Ingenierfa y
Construcciéon San Clemente SpA, rol Unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo
deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol unico tributario n°
69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 6.450.490.- Su representada se hizo
duenia de dichos créditos en virtud de cesiones de créditos, efectuadas por
Ingenieria y Construccion San Clemente SpA, en su favor, todo lo anterior
conforme lo regula la Ley 19983. Lo antes expuesto, quedara debidamente
acreditado con los Certificados de Anotacion en el Registro del Servicio de
Impuestos Internos que se acompafaran en la oportunidad procesal correspondiente.
Hace presente que todo lo anterior se encuentra comprendido dentro de una
relaciébn comercial existente entre Bci Factoring S.A., y Ingenieria y Construccion
San Clemente SpA, propia del giro de su representada. Debido a que la accion
ejecutiva para obtener el cumplimiento de la obligaciébn se encuentra prescrita,
queda solamente la accion ordinaria de cobro de pesos, hecho que motiva la
interposicion de la presente demanda.

Por lo expuesto, solicita tener por interpuesta demanda en juicio ordinario de
cobro de pesos en contra de Ilustre Municipalidad de Lautaro debidamente
singularizada, y en definitiva declarar la existencia de la deuda indicada en Io
principal de esta presentacion en favor de su mandante, y condenar a la
demandada al pago de dicha asuma, ascendente a $ 75.752.005, mas intereses,
reajustes y con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, con fecha 03 de mayo de 2021 don Cristian Toloza
Bravo, cédula nacional de identidad N° 11.907.438-K, abogado, por la demandada,
notificada de autos, Municipalidad de Lautaro, encontrandose su representada,
dentro de plazo legal, evacla el traslado conferido y contesta la demanda de cobro
de pesos interpuesta por BCI Factoring S.A. en contra de la Municipalidad de
Lautaro, la que, fundada en un supuesto crédito a su favor emanada de una cesion
de crédito de facturas, pretende el pago de la suma de $ 75.752.005, mas intereses
y reajustes y costas, la que desde ya solicita su mas absoluto y total rechazo,
conforme a los fundamentos y argumentos, de hecho y de derecho, que pasa a
exponer:

1.- Que, en primer lugar sefiala que la presente demanda de la contraria es
la insistencia del cobro de 8 facturas falsas que fueron emitidas por INGENIER A
Y CONSTRUCCION SAN CLEMENTE SPA, RUT N°  76.749.946-9, por
conceptos y montos que no guardan relacion alguna con estados de pago de las
obras que indican corresponder, ni fueron autorizadas y mucho menos recepcionadas
por la Municipalidad de Lautaro, siendo falsas esas facturas, desconocidas para la
Municipalidad demandada, sino solo hasta que fuera notificada de la causa civil C-
336-2020 de este mismo Tribunal, en causa de gestion preparatoria de la via
ejecutiva, correspondiente a la notificacion de las mismas facturas que se insisten
cobrar ahora a través de este nuevo juicio, dado que el anterior referido, fue
declarado abandonado su procedimiento por resolucion de 19 de marzo de 2021.
Que, de esta forma, su parte demandada, ahora en estos autos, invocara como
defensa y argumentos fundantes del rechazo total y absoluto de la temeraria accion
de cobro de pesos interpuesta por BCI Factoring S.A., a sabiendas y en
conocimiento de los sustentos juridicos y de hecho que fueron ya invocados por su
parte en la mencionada causa civil C-336-2020 de este mismo Tribunal, lo que
hace presumir simplemente la existencia de una confabulacion de la demandante de
autos con el tercero emisor de las facturas cuyo cobro y crédito se busca cobrar
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en esta causa, aun a sabiendas que esta Municipalidad ha sido victima de delito, asi
lo ha alegado anteriormente y lo ha denunciado penalmente inclusive, del delito de
falsificacion de las facturas y estafa o defraudacién en el cobro que se busca a
través — ahora - de la presente accion.- 2.- RECLAMO EN CONTRA DEL
CONTENIDO DE LAS FACTURAS, POR FALTA TOTAL DE LA ENTREGA
DE LOS SERVICIOS que en las mismas se indican, y a su vez, vengo en alegar
FALSIFICACION DE LAS FACTURAS, por cuanto ellas fueron emitidas como una
mera invencidn, descripcion de servicios, valores cobrados y obligaciones ficticias,
falsas, mal intencionada a su entender, para la comision de un delito de
defraudacion o estafa, cuyas acciones legales penales ya denunciaron e iniciaron en
contra de quienes resulten responsables.- 3.- Que, en efecto, su representada nunca
fue notificada de forma directa y como lo exige el articulo 29 y 30 de la ley
19.983, mediante LA ENTREGA de las respectivas facturas, que permitieran
ejercer el derecho a reclamar de su contenido y/o entrega de los servicios,
precisamente porque la empresa que aparece emitiendo las facturas, a saber,
INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAN CLEMENTE SPA, RUT N° 76.749.946-
9, y su representante legal, NUNCA HICIERON ENTREGA a la Municipalidad de
Lautaro, de las referidas facturas.- 4.- Que el hecho de haberse emitido las
facturas de manera electronica, en nada obsta a la obligacion del contribuyente,
supuesto prestador de servicios, de notificar y comunicar de forma directa al
supuesto deudor, y supuesto contratante de tales servicios, de la emision de las
facturas como instrumentos tributarios y eventualmente, titulo ejecutivo y cedible,
por cuanto la misma ley, exige LA ENTREGA de las facturas, y por lo mismo,
debe existir el acto material de entrega, de manera directa, a objeto de poder
generar el RECIBO DE MERCADERIAS Y/O SERVICIOS, lo que en este caso,
respecto de las facturas que sirven de fundamento al derecho que se demanda y
reclama en autos, nunca ocurrid, porque simplemente el emisor de las mismas,
jamas notificd ni entregd las facturas a su representada, demandada de autos.- Al
respecto resulta util y esclarecedor el hecho que la Ley NO 19.983, requiere de
manera expresa y material, el acto de entrega de las facturas al contribuyente
obligado a su pago, a objeto de otorgar el derecho de oponerse a la misma, de
rechazarla y reclamarla en conformidad al articulo 309 de dicha normativa legal.
La cual no fue modificada ni exceptuada en las normas de la Ley NO 20.727
sobre facturacion electronica, de tal forma que, siempre se mantiene la obligacion
del emisor de la factura, de “entregar" la misma al destinatario, a objeto de
otorgar y generar el derecho de ser reclamada. 5.- Que, no hay que perder de
vista que se esta en el ambito de accion de un servicio publico, en este caso, una
Municipalidad, que tiene reglados y normados los procedimientos y tramitaciones
internas de recepcidn, tramitacion y pago de los servicios que contrata, por lo que
malamente puede cualquier contribuyente, comerciante o prestador de servicios,
inventar una contratacion o servicio, que se encuentre al margen de la legalidad
que rige a los servicios publicos, y mas encima pretender generar una invencion de
un crédito y/o cobro de tal invencién, como en la practica estd ocurriendo
nuevamente en este juicio, y que rechaza y se opone rotundamente. En todo
negocio o contrato civil, debe existir una causa y objeto licito, lo cual no esta
ajeno a las contrataciones del sector publico, de tal suerte que, existiendo un delito,
un engafo, una defraudacion o maquinacion dolosa para estafar a la Municipalidad,
y todo ello ocultamente y mediante mecanismos ilegales, mentirosos y delictuales,
no pueden dar lugar a validez de un acto, contrato u obligacion, como la que se
pretende cobrar a través de las facturas cuyo cobro se demanda en autos de forma
civil, a través de un juicio de cobro de pesos, en razon de encontrarse prescrita o
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caduca la accion ejecutiva, al haberse declarado el abandono de procedimiento de
la accién ejecutiva de cobro de las respectivas facturas. En efecto, como
acreditard en el proceso, las facturas no representan servicios, estados de pago u
obligaciones que haya asumido la Municipalidad con el contribuyente Ingenieria y
Construcciones San Clemente SpA, tampoco representan facturas pedidas en el
marco de un contrato vigente con dicha empresa, por lo que son meras invenciones
del empresario que las emitid, con un afédn que presume fundadamente lo fue para
defraudar o a la Municipalidad o al factoring demandante, pero claramente, sin que
la Municipalidad le hubiere requerido los servicios y montos facturados, menos en
las fechas en que fueron emitidas y por lo mismo existe un objeto ilicito en el
crédito y/o derecho que busca la parte demandante le sea reconocido y declarado
por el Tribunal en estos autos.- En todos los procesos de contrataciones de la
Municipalidad con un empresario de la construccion, como lo es el contribuyente
Ingenieria y Construcciones San Clemente SpA, contratos de obras y de prestacion
de servicios, la Municipalidad de Lautaro se rige por los procedimientos contenidos
en la Ley N° 19.886, y en las directrices normativas financiera de los servicios
publicos, absolutamente rigidos y reglados, que exigen que para proceder a un pago
de servicios u obras, se emita un estado de pago, un decreto de pago, un informe
de recepcion conforme, controles y registros contables y de evidencias que
permiten, por una parte valorizar y por la otra, autorizar para girar la
correspondiente factura que debe acompafar el estado de pago, con sus visaciones
técnicas y administrativas, estados de avance y refrendaciones, que permiten recibir
fisicamente la factura que se someterd a tradmite de pago, todo lo cual en el caso
de todos los documentos tributarios que se traen como sustento de supuestos
créditos y/o derechos de cobro del demandante, a cobro en este juicio, no
existieron, precisamente, porque nunca correspondieron efectivamente, en la
realidad, a servicios u obras reales, avances existentes y mucho menos a montos,
precios o valores que correspondiere pagar a Ingenieria y Construcciones San
Clemente SpA que validara la emision de tales facturas de manera electronica y los
créditos en ellos contenidos, los cuales — como dijo — son falsos, inexistentes y
penalmente fraudulentos. 6.- RECLAMO EN CONTRA DEL CONTENIDO DE LA
FACTURA Y FALTA DE PRESTACION DE LOS SERVICIOS, LO QUE HACE
INEXISTENTE EL CREDITO INVOCADO POR EL ACTOR COMO
SUPUESTAMENTE CEDIDO: En efecto, su parte en la causa C-336-2020 de este
mismo Tribunal, conforme al articulo 30 NO 2 de la ley NO 19.983 reclamo en
contra del contenido de las facturas notificadas, lo que viene en reiterar y
reproducir como defensa de la Municipalidad en contra del pretendido derecho a
un crédito juridicamente inexistente, que reclama el demandante, a saber: a)
Factura N O 124, emitida electronicamente con fecha 05 de febrero de 2020, con
la siguiente descripcion  “AMPLIACION EN CONSTRUCCION SEDE SOCIAL
LAUTARO” ; cantidad “1 GL” , por $8.856.000 Neto, mas IVA, por un total de
$10.538.640. b) Factura N O 125, emitida electronicamente con fecha 05 de
febrero de 2020, con la siguiente descripcion “AMPLIACIONES AMPLIANDO MI
FUTURQO” ; cantidad “1 GL” , por $6.590.000 Neto, mas IVA, por un total de
$7.842.100. ¢) Factura N O 126, emitida electréonicamente con fecha 05 de febrero
de 2020, con la siguiente descripcion “AMPLIACION EN CONSTRUCCION
SEDE SOCIAL DEPORTIVO BANDERA, LAUTARO” ; cantidad “1 GL” , por
$9.158.500 Neto, mas IVA, por un total de $10.898.615. d) Factura NO 127,
emitida electronicamente con fecha 05 de febrero de 2020, con la siguiente
descripcion  “AMPLIACIONES AMPLIANDO MI FUTURO” ; cantidad “1 GL” ,
por $6.890.100 Neto, mas IVA, por un total de $8.199.219. e) Factura N O 128,
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emitida electronicamente con fecha 05 de febrero de 2020, con la siguiente
descripcion  “MEJORAMIENTO SEDE Y PLAZOLETA VILLA EL CARMEN,
LAUTARO” ; cantidad “1 GL” , por $7.974.786 Neto, més IVA, por un total de
$9.489.995. f) Factura N O 129, emitida electronicamente con fecha 05 de febrero
de 2020, con la siguiente descripcion “MEJORAMIENTO SEDE Y PLAZOLETA
VILLA EL CARMEN, LAUTARQO” ; cantidad “1 GL” , por $8.986.231 Neto,
mas IVA, por un total de $10.693.615.- g) Factura NO 130, emitida
electronicamente con fecha 20 de febrero de 2020, con la siguiente descripcion
“MEJORAMIENTO SEDE Y PLAZOLETA VILLA EL CARMEN,
LAUTARO” ; cantidad “1 GL” , por $9.780.950 Neto, mas IVA, por un total
de $11.639.331.- h) Factura N O 132, emitida electronicamente con fecha 27 de
febrero de 2020, con la siguiente descripcion “MEJORAMIENTO SEDE Y
PLAZOLETA VILLA EL CARMEN” ; cantidad “1 GL” , por $5.420.580 Neto,
mas IVA, por un total de $6,450.490.- - Las descripciones dadas en las facturas, la
cantidad y valores SON FALSOS, porque no representan servicios, estados de pago
y obras que correspondan haber pagado al emisor de las mismas, por su
representada. Es mas, la falsedad del contenido de las facturas, se demuestran
evidentemente a simple vista al pretenderse un cobro dentro del mismo dia,
emitiendo 6 de las 8 facturas el mismo dia 05 de febrero de 2020, y las 8 dentro
de un mismo mes, repitiendo los conceptos en varias de ellas, con diversos montos
a cobrar, lo que a simple vista debid causar extrafieza o precaucion al demandante
BCI Factoring S.A., al recibir y aceptar las supuestas cesiones de crédito, que se
fundaron en créditos que nunca han existido, ni existian a la fecha en que
supuestamente fueron cedidos. - Los servicios consignados en todas las facturas, a
la fecha de sus emisiones, y por los montos indicados, SON FALSOS, inexistentes,
nunca se entregaron ni fueron recepcionados.- - De igual forma, por lo mismo
antes indicado, no se reconoce y por lo mismo se rechazan absolutamente, el valor
o precio contenido en las mencionadas facturas, el cual no se acepta ni corresponde
a deuda que deba o adeude su representada Municipalidad de Lautaro al emisor de
las facturas ni mucho menos al demandante de autos.- - En una obra publica,
conforme a los protocolos, requisitos, controles y tramitaciones burocraticas de la
administracion del Estado, los servicios que se dicen cobrados deben necesariamente
representar a obras contratadas, verificadas y validadas por el servicio Publico a
través del ITO (Inspector Técnico de Obra) en un momento y lugar determinado.
Siguiendo esta misma linea, es probable que un servicio publico contrate a un
proveedor para que construya un edificio y por dicha obra le pagara determinada
suma de dinero, entonces, el contrato existe y el compromiso de pago de la obra
también, pero ello no faculta al contratista para cobrar la obra en cualquier
momento y por los valores que a €l se le ocurran, sino, s6lo cuando el servicio,
conforme al avance de la misma, lo permita y verifique, a través de los
denominados Estados de Pago, por lo que se torna en relevante la verificacion
previa que se estila por parte de los factoring de ratificar con los servicios
publicos, cuando son los supuestos deudores, la validez o no de los conceptos
consignados en las facturas que pretenden factorizar. - Lo anterior demuestra que,
por una parte, las facturas fueron emitidas con falsedad, por el Contratista
Ingenieria y Construccion San Clemente SpA, por un lado, y por el otro, no
fueron verificadas por el factoring demandante respecto de la validez de las mismas
y de la pertinencia de los cobros y pagos que en ella supuestamente se
representaban. i) Que, incluso, en el hipotético caso que se hubiera requerido la
contratacion de servicios que indican las facturas, lo que en todo caso reitera
desconoce, el valor pretendido cobrar, tampoco corresponde a un valor real, que
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pueda verificarse, que constituya una contraprestacion a una obra o servicio
medible, menos aun con la cuantificacion de “1GL” , que no representa nada de
nada, sin un respaldo que verifique a que refiere dicho Global, como lo serfa un
estado de pago e informe de avance de una obra o servicio, que no existe, por
cuanto, todo es FALSO.- j) Por lo anteriormente expuesto, la Municipalidad de
Lautaro, ha RECHAZADO y RECLAMADO en contra del contenido y falta de
entrega de los servicios contenidos en las mismas, facturas N O 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130 y 132, emitidas por Ingenieria y Construcciéon San Clemente SpA,
conforme al articulo 39 de la Ley 19.983, en los autos Rol C-336-2020 de este
Tribunal, lo que solicita también se tenga presente como defensa de su parte.- 7.-
De igual forma, las facturas han sido reclamadas (conforme al articulo 30 de la
Ley N O 19.983), precedentemente, alegando en contra del contenido y falta de
entrega de los servicios contenidos en las mismas, facturas N O 124, 125, 126, 127,
128, 129, 130 y 132, rechazandose las facturas, nada se adeuda al actor y por
ende, no es exigible el crédito supuesto en ellas contenida, dado que por las
razones antes expuestas, dicho crédito jamas existid ni pudo tampoco haber sido
cedido.-  Que, habiéndose invocado por el demandante de autos, las referidas
facturas antes mencionadas como sustento de un derecho o crédito que se pide sea
reconocido y declarado en esta causa, cabe mencionar que no consta en las facturas
ni en otro acto o instrumento, la entrega de los servicios supuestamente prestados,
por cuanto se omitid el recibo de los servicios en la factura y al omitirse,
maliciosamente a nuestro entender, la entrega de las facturas en su oportunidad,
tampoco ha podido operar la recepcion tacita de las mercaderias o servicios
prestados.- En efecto, no existe recibo de mercaderias y/o servicios conforme al
articulo 40 letra b) y 50 letra c¢) de la misma ley N° 19.983.-Que, alega
igualmente FALSIFICACION del recibo de los servicios que pudiera invocar el
actor, para justificar dicho requisito, por cuanto jamas su representada ha otorgado
el mencionado recibo, y cualquiera que pretenda hacer valer el actor como
otorgado o suscrito por mi representada, incluso el eventual técito, es abiertamente
falso, al provenir de una maquinacion fraudulenta, delictiva y engafiosa, el cual
desconoce e impugna.- De la misma forma, entendiendo que el contenido o
descripcién de los supuestamente servicios prestados, que mi representada desconoce
existieron y jamas fueron requeridos ni mucho menos contratados al emisor de las
facturas, en las fechas, montos y conceptos consignados en las facturas, la emision
de una factura para el solo efecto de factorizarla, para engafiar al factoring y/o la
Municipalidad, e incorporarla ahora a una cobranza forzada, o pretender el
factoring se reconozca un crédito que le fuera cedido de una factura falsa, a
través de esta causa judicial, habiéndose hecho eco el actor también de una mera
falsedad contenida en las facturas, dado que ES FALSO IDEOLOGICAMENTE EL
CONTENIDO DE LA FACTURA, la descripcion de los servicios que se dicen
prestados y que nunca fueron contratados ni mucho menos entregados por el actor,
los valores cobrados, etc etc, por lo que alego en defensa de la Municipalidad la
falsificacion del contenido de la factura, por cuanto la descripcidn de servicios es
falsa y nunca se prestd ni se contratd por su representada.- 8.- LOS CREDITOS
INVOCADOS POR EL ACTOR SON INEXISTENTES Y POR ENDE, NUNCA
PUDIERON CEDERSE VALIDAMENTE AL DEMANDANTE, EN LA FECHA
EN QUE SE OTORGARON LAS FACTURAS Y LAS SUPUESTAS CESIONES
DE CREDITO. No pretende pensar, pero tampoco descarta, que el actor BCI
Factoring S.A. haya estado coludido con el proveedor de las facturas, Ingenieria y
Construccion San Clemente SpA., para en definitiva estafar y defraudar a la
Municipalidad de Lautaro a través de una maquinacion delictiva, dolosa, de
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inventar las facturas, y el factoring aceptarlas como supuestamente cedidas sus
créditos, cuando era evidente que é&stas fueron giradas el mismo dia, por diversos
valores, en algunos casos por los mismos conceptos, lo que al menos, a una entidad
seria debid causar sorpresa o duda. En efecto, en este punto, se invoca por el
actor en su libelo que su representada se hizo duefia de dichos créditos en virtud
de cesiones de créditos, efectuadas por Ingenieria y Construccion San Clemente
SpA, en su favor, todo lo anterior conforme lo regula la Ley 19983, sin embargo,
alega y demostrard que ello es falso y no ajustado tampoco a la normativa de la
ley 19.983 que invoca a su favor el demandante. Sustenta su pretension el actor,

en que -+ quedard debidamente acreditado con los Certificados de Anotacién en
el Registro del Servicio de Impuestos Internos que se acompafiardn en la
oportunidad procesal correspondiente” ; sin embargo, aquello tampoco tiene sustento

juridico para dar por valido la cesion de un crédito inexistente pretendido
reconocerse en estos autos. En este punto, lo que busca el actor, tal como lo hizo
en la causa ejecutiva C-336-2020 de este Tribunal, y que no dudo lo pretendera
invocar nuevamente en esta causa, supone que todas las facturas al haber sido
emitidas electronicamente, fueron notificadas y no fueron reclamadas por la
Municipalidad dentro del plazo de 8 dias, conforme al articulo 3° y 9° de la
Ley N° 19.983, estimando el demandante que ha operado una suerte de
notificacion y aceptacidon tacita de las facturas, al no haberse reclamado dentro de
8 dias en la pagina web del SII, lo que no es asi, como explicara. Curiosamente
revisados los certificados emitidos por el Servicio de Impuestos Internos, consta la
siguiente informacion, que invoca para verificar la mala fe y la invalidacion de las
supuestas cesiones de crédito, que no pudieron existir en la forma y momento en
que fueron supuestamente pactadas entre el demandante e INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SAN CLEMENTE SPA, entregan la siguiente informacién : - La
Factura N O 124, fue emitida electronicamente con fecha 05 de febrero de 2020,
fue informada y registrada en el Registro Publico Electronico de Transferencia de
Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:03 hrs, y se informa
ademds como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07 10:23:03” .- Es decir, se emite la
factura electronicamente el 05 de febrero de 2020 y se registra la cesion del
crédito en ella contenida, con fecha 07 de febrero de 2020, sélo 2 dias después de
su emision.- - La Factura N O 125, fue emitida electronicamente con fecha 05 de
febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electroénico de
Transferencia de Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:03 hrs, y
se informa ademds como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07 10:23:03” .- Es decir,
se emite la factura electronicamente el 05 de febrero de 2020 y se registra la
cesion del crédito en ella contenida, con fecha 07 de febrero de 2020, soélo 2 dias
después de su emision.- - La Factura N O 126, fue emitida electronicamente con
fecha 05 de febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico
Electronico de Transferencia de Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las
10:23:03 hrs, y se informa ademds como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07

10:23:03” .- Es decir, se emite la factura electronicamente el 05 de febrero de
2020 y se registra la cesion del crédito en ella contenida, con fecha 07 de febrero
de 2020, s6lo 2 dias después de su emision.- - La Factura NO 127, fue emitida

electronicamente con fecha 05 de febrero de 2020, fue informada y registrada en
el Registro Publico Electréonico de Transferencia de Crédito, con fecha 07 de
febrero de 2020, a las 10:23:03 hrs, y se informa ademés como “Fecha de la
Cesion: 2020-02-07 10:23:03” .- Es decir, se emite la factura electrénicamente el
05 de febrero de 2020 y se registra la cesion del crédito en ella contenida, con
fecha 07 de febrero de 2020, s6lo 2 dias después de su emision.- - La Factura
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N O 128, fue emitida electronicamente con fecha 05 de febrero de 2020, fue
informada y registrada en el Registro Publico Electronico de Transferencia de
Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:02 hrs, y se informa
ademds como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07 10:23:02” .- Es decir, se emite la
factura electronicamente el 05 de febrero de 2020 y se registra la cesion del
crédito en ella contenida, con fecha 07 de febrero de 2020, sélo 2 dias después de
su emision.- - La Factura N O 129, fue emitida electronicamente con fecha 05 de
febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electronico de
Transferencia de Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:02 hrs, y
se informa ademés como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07 10:23:02” .- Es decir,
se emite la factura electréonicamente el 05 de febrero de 2020 y se registra la
cesion del crédito en ella contenida, con fecha 07 de febrero de 2020, soélo 2 dias
después de su emision.-- La Factura N O 130, fue emitida electronicamente con
fecha 20 de febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico
Electronico de Transferencia de Crédito, con fecha 20 de febrero de 2020, a las
14:03:16 hrs, y se informa ademds como “Fecha de la Cesién: 2020-02-20

14.03:16” .- Es decir, se emite la factura electronicamente el 20 de febrero de
2020 y se registra la cesion del crédito en ella contenida, con fecha 20 de febrero
de 2020, el mismo dia de su emision. - La Factura NO 132, fue emitida

electronicamente con fecha 27 de febrero de 2020, fue informada y registrada en
el Registro Publico Electréonico de Transferencia de Crédito, con fecha 27 de
febrero de 2020, y se informa ademds como “Fecha de la Cesion: 2020-02-27" .
Es decir, se emite la factura electronicamente el 27 de febrero de 2020 y se
registra la cesion del crédito en ella contenida, con fecha 27 de febrero de 2020,
el mismo dia de su emision. Que demuestra todo lo antes expuesto, QUE EL
FACTORING Y EL EMISOR DE LAS FACTURAS FALSAS, suscribieron un
SUPUESTO CONTRATO DE CESION DE CREDITO respecto de las mencionadas
facturas, ANTES DE ESPERAR EL TRANSCURSO DE LOS 8 DIAS A QUE
ALUDE EL ARTICULO 3° N° 2 DE LA LEY N° 19.983, es decir, se cedid
el supuesto crédito antes que estuviera la factura aceptada o rechazada o que se
tuviera por aceptada. Que implicancia juridica tiene esto, una tremendamente
relevante para su parte y defensa, LA INVALIDACION DE LAS CESIONES DE
CREDITO INVOCADAS, por cuanto estarian demostrando que el factoring
demandante también pudo haber eventualmente estar coludido con el emisor de las
facturas falsas, para pretender por esta via defraudar, engafiar y maliciosamente
obtener un lucro o beneficio, que es ilicito, en perjuicio de la Municipalidad.
¢ CoOmo no pudo saber o prever el factoring que existia siquiera la posibilidad del
rechazo de las facturas que el mismo dia de su emision aceptdé como cedidas? Esto
es extraflo por decir lo menos. Pero se torna mas delicado este caso, al revisar el
texto expreso de la ley 19.983, en su articulo 9° , inciso 1° que dispone:
“Asimismo, HABIENDO TRANSCURRIDO EL PLAZO establecido en el inciso
cuarto del articulo 4° , sin haber sido reclamada la factura conforme al articulo
3° , la factura electrénica o la guia de despacho electrénica, con su
correspondiente factura, serd cedible y podrd contar con mérito ejecutivo,
entendiéndose recibidas las mercaderias entregadas o el servicio prestado, sin
necesidad que el recibo sea otorgado en las formas indicadas en el presente
inciso” . O sea, la misma ley establece una condicion esencial para que la factura
SEA CEDIBLE, que estd referida a que “HABIENDO TRANSCURRIDO EL
PLAZO ESTABLECIDO EN EL INCISO CUARTO DEL ARTICULO 4° , sin
haber sido reclamada la factura conforme al articulo 3° , la factura electrénica o
la guia de despacho electrénica, con su correspondiente factura---” .- BEs decir,
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debié en todo caso, siempre, dejarse transcurrir el plazo de 8 dias que establece el
articulo 3° de la Ley N° 19.983, para recién adquirir la condiciéon de CEDIBLE
de las facturas referidas.- L.a Ley dice expresamente que soélo desde ahi la factura
“SERA CEDIBLE Y PODRA CONTAR CON MERITO EJECUTIVO” , razén por
la cual alega esta parte LA INVALIDACION O INEFICACIA E INOPONIBILIDAD
DE LAS CESIONES DE CREDITO DE LAS FACTURAS respecto de esta
demandada, ya que todas las cesiones que se invocan por la actora en este juicio,
para sustentar un crédito y derecho que alega, fueron supuestamente pactadas y
perfeccionadas entre cedente y cesionario, ANTES DE TRANSCURRIDO EL
PLAZO que dispone la ley, para ser CEDIBLES y tener merito ejecutivo, y por lo
mismo, para obligar al supuesto deudor (que en todo caso no es la Municipalidad
de Lautaro). La invalidacion o ineficacia de las cesiones de crédito que invoca el
actor, por no haber sido cedibles las facturas al momento en que se registraron
como cedidas en el Registro Publico Electronico de Transferencia de Crédito, no
puede traer otra consecuencia juridica que la ineficacia para ceder el crédito, que
por lo demds nunca existid validamente, y mucho menos tener mérito ejecutivo,
tampoco para el cobro de las pretendidas cesiones y facturas, que insisto son falsas
y fraudulentas. 9.- TODAS LAS FACTURAS FUERON ANULADAS Y DEJADAS
SIN EFECTO POR EL EMISOR, MEDIANTE NOTAS DE CREDITIO
ELECTRONICAS: En efecto, para refrendar toda la alegacién planteada por su
parte, de la mala fe del emisor de las facturas, y del engafio malicioso cometido, y
que conforme al punto anterior de este escrito, evidentemente el factoring no pudo
obviar o desconocer al apresurarse a aceptar una cesion antes que las facturas
mismas pudieran legalmente cederse inclusive, lo representan las posteriores
anulaciones de las mismas mediante sendas notas de créditos, a saber: - La
Factura N O 124, fue emitida electronicamente con fecha 05 de febrero de 2020,
fue informada y registrada en el Registro Publico Electronico de Transferencia de
Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:03 hrs, y se informa
ademas como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07 10:23:03” , para luego ser
ANULADA mediante NOTA DE CREDITO ELECTRONICA N° 43, DE
29.02.2020.- - La Factura N O 125, fue emitida electronicamente con fecha 05 de
febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electrénico de
Transferencia de Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:03 hrs, y
se informa ademds como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07 10:23:03” para luego
ser ANULADA mediante NOTA DE CREDITO ELECTRONICA N° 42, DE
29.02.2020.-- La Factura N O 126, fue emitida electronicamente con fecha 05 de
febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electrénico de
Transferencia de Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:03 hrs, y
se informa ademas como “Fecha de la Cesién: 2020-02-07 10:23:03” para luego
ser ANULADA mediante NOTA DE CREDITO ELECTRONICA N° 41, DE
29.02.2020.- - La Factura N O 127, fue emitida electronicamente con fecha 05 de
febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electrénico de
Transferencia de Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:03 hrs, y
se informa ademas como “Fecha de la Cesién: 2020-02-07 10:23:03” para luego
ser ANULADA mediante NOTA DE CREDITO ELECTRONICA N° 40, DE
29.02.2020.- - La Factura N O 128, fue emitida electronicamente con fecha 05 de
febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electronico de
Transferencia de Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:02 hrs, y
se informa ademés como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07 10:23:02” para luego
ser ANULADA mediante NOTA DE CREDITO ELECTRONICA N° 39, DE
29.02.2020.- - La Factura NO 129, fue emitida electronicamente con fecha 05 de
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febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electronico de
Transferencia de Crédito, con fecha 07 de febrero de 2020, a las 10:23:02 hrs, y
se informa ademas como “Fecha de la Cesion: 2020-02-07 10:23:02” para luego
ser ANULADA mediante NOTA DE CREDITO ELECTRONICA N° 38, DE
29.02.2020.- - La Factura N O 130, fue emitida electronicamente con fecha 20 de
febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electronico de
Transferencia de Crédito, con fecha 20 de febrero de 2020, a las 14:03:16 hrs, y
se informa ademas como “Fecha de la Cesion: 2020-02-20 14.03:16” para luego
ser ANULADA mediante NOTA DE CREDITO ELECTRONICA N° 37, DE
29.02.2020.- - La Factura N O 132, fue emitida electrénicamente con fecha 27 de
febrero de 2020, fue informada y registrada en el Registro Publico Electrénico de
Transferencia de Crédito, con fecha 27 de febrero de 2020, y se informa ademas
como “Fecha de la Cesion: 2020-02-27" para luego ser ANULADA mediante
NOTA DE CREDITO ELECTRONICA N° 36, DE 29.02.2020.- 10.- Es més, las
facturas emitidas por el contratista INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAN
CLEMENTE SPA, cuyos créditos se pretenden cobrar en este juicio por el
demandante, actualmente se informan en la pagina del Servicio de Impuestos
Internos, en CONSULTA DE FACTIBILIDAD DE CESION DE UN DOCUMENTO
TRIBUTARIOELECTRONICO, de la siguiente forma: Esta es la forma como se
informan todas las facturas, con la glosa textual: Lo que demuestra que
efectivamente todas fueron anuladas por el emisor, y la razéon es simple, porque
estaban mal hechas, o mejor dicho, evidentemente emitidas de manera
fraudulentas, mal cedidas por no haberse hecho en el plazo y condiciones que la
misma ley prevé.- 11.- EL DERECHO QUE SE ALEGA POR EL
DEMANDANTE, ADOLECE DE UNA OBLIGACION REAL DE PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD DE LAUTARO Y MAS BIEN PROVIENE DE UN ACTO DE
UN TERCERO QUE ADOLECE A SU VEZ DE OBJETO Y CAUSA ILICITA:
En efecto, de acuerdo al articulo 1464 N° 1 dispone que hay objeto ilicito en la
enajenacion: 10. De las cosas que no estan en el comercio; 2 0. De los derechos
0 privilegios que no pueden transferirse a
otra persona; Pues en los créditos de las facturas que se invocan por el
demandante, en primer lugar, previo al transcurso del tiempo establecido en la ley
N° 19.983 articulo 9° inciso rimero y articulo 3° , no podia cederse sus créditos
a un tercero, previo a haber transcurrido dicho plazo, por lo que antes de tal
fecha o plazo, el crédito no era cedible y por lo mismo, no se encontraba en el
comercio y en segundo lugar, porque al no estar el comercio, por no haber
transcurrido el plazo legal habilitante para la cesidn del crédito en cuestion, dichos
derechos no podian transferirse a otra persona validamente.- En efecto, el articulo
1467 del Codigo Civil, dispone que “No puede haber obligacién sin una causa real
y licita; pero no es necesario expresarla. La pura liberalidad o beneficencia es
causa suficiente. Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y
por causa ilicita la prohibida por ley, o contraria a las buenas costumbres o al
orden publico. Asi la promesa de dar algo en pago de una deuda que no existe,
carece de causa; y la promesa de dar algo en recompensa de un crimen o de un
hecho inmoral, tiene una causa ilicita” . Claramente en el caso que ocupa, el
derecho que pretende el actor demandante carece totalmente de causa, al menos de
causa licita, por cuanto alno existir causa que obligue a la Municipalidad al pago
de las referidas facturas supuestamente cedidas, el crédito objeto de la mencionada
cesion que alega la demandante, simplemente es irreal, no existe, y al ser
fraudulento e incumplidor de la norma expresa de la Ley N 19.983, es ademas
ilicito. Siendo la “causa” el motivo que induce al acto o contrato, en el caso de
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las facturas que se dicen cedidas al Factoring demandante, estos provienen de una
motivacidn irreal, inexistente, por cuanto se refieren a estados de pago, obras y
servicios que en definitiva nunca fueron otorgados y las facturas fueron
fraudulentamente emitidas, sin conocimiento ni consentimiento de la Municipalidad.
NO puede ser real ni licita, una factura que habido emitida con un 4nimo evidente
y claro de defraudar, de inventar un instrumento para ser cedido sin que
represente una obligacion real, licita y convenida o consentida con el supuesto
deudor de la misma, entonces, al ser ilicita y/o inexistente la causa de la
mencionada obligacion, no puede ser valido entonces la cesidbn que se viene a
invocar en autos como sustento de la demanda de cobro de pesos por parte de BCI
Factoring S.A. 12.- El Ministerio Publico de Lautaro, investiga en causa penal RUC
N° 2000701291-9, por ESTAFAS Y OTRAS DEFRAUDACIONES Y
FALSIFICACION O USO MALICIOSO DE DOCUMENTO PUBLICO, las facturas
emitidas de forma fraudulentas y las cesiones de crédito de las mismas que fueron
evidentemente realizadas entre la demandante de autos, quien no podia desconocer
lo irregular de la emision y cesién de las mismas, y el emisor de las facturas, para
defraudar a la Municipalidad de Lautaro, investigacion penal en curso actual, que
demostrara lo fraudulento de la operacion que se utiliza de fundamento por el
demandante para la presente demanda. 13.- DE LA EXPLICACION DADA POR
EL REPRESENTANTE DE CONSTRUCTORA SAN CLEMENTE SPA A LA
MUNICIPALIDAD DE LAUTARO, RECONOCIENDO LA  SITUACION
IRREGULAR: Mediante Ord. N° 13 de 07 de julio de 2020, el Director de
Administracion 'y Finanzas de la Municipalidad de Lautaro, ante la situacion
compleja en que se estd como municipio ante la demanda de cobro de las 8
facturas falsas emitidas por la empresa constructora, en autos Rol N° C-336-2020
del Juzgado de Lautaro, se le requirié informe y aclaraciéon de lo sucedido al sefor
Felipe Barrenechea Diez, representante de Constructora San Clemente SpA., en
forma previa a cursar pago de una factura que si correspondia a una obra
ejecutada para la Municipalidad, pero que era necesario obtener la aclaracion de la
empresa de las 8 facturas singularizadas en esta demanda de autos.- Con fecha 09
de julio de 2020, el senor Felipe Barrenechea Diez, en respuesta a la solicitud
formulada por el Director de Administracion y Finanzas de la Municipalidad de
Lautaro, en representacion de Constructora San Clemente SpA, emitié una carta -
declaracion ante Notario Publico de Temuco, dofia Esmirna Vidal Moraga, dando
respuesta a la Direccidbn de Administracion y Finanzas de la Municipalidad, acerca
de la situacion de las facturas singularizadas en esta denuncia y que fueron cedidas
a BCI Factoring S.A., en cuyo texto el Sr. Barrenechea Diez reconoce la falsedad
de las facturas emitidas, que nada dicen relacién con obras, contratos o deudas que
tenga o haya tenido esta Municipalidad con su representada y que aduce a errores
de tipo administrativo interno, lo cual indica estd investigando y espera resolver. A
continuacidn, inserta el texto de la carta presentada, firmada ante Notario Publico
por el sefior Barrenechea Diez. Lo anteriormente expuesto, justifica y acreditara en
la etapa procesal pertinente, la inoponibilidad que representa para este Municipio
una cesion de crédito de facturas falsas, en que nada obliga a su representada y
demandada de autos, al no corresponder las mencionadas facturas a obras,
servicios u obligaciones licita y validamente contratadas, sino mas bien a una accion
fraudulenta cometida por Ingenieria y Construccion San Clemente SpA, en
complicidad con el mismo demandante de autos, quienes de forma temeraria y
ademas de forma dolosa, generaron una cesion fuera de los plazos establecidos en
la misma ley, para su validez, en cuyo proceso existid a lo menos negligencia y
culpa de parte del mismo factoring demandante, por lo que no puede ahora,
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aprovecharse de su propio dolo, e intentar a través de este juicio hacerse de un
crédito y una sentencia declarativa que reconozca un derecho que no tiene, nunca
tuvo ni ha existido de manera valida y licita.- Por todo lo anterior, su parte
solicita el total y absoluto rechazo de la demanda de autos, con expresa
condenacion en costas.

Por lo expuesto, solicita se sirva tener por contestada la demanda de autos,
y, en definitiva, rechazar la demanda de cobro de pesos interpuesta por la
demandante BCI Factoring S.A., en contra de su representada Municipalidad de
Lautaro, con expresa condenacidon en costas.

CUARTO: Que, con fecha 11 de mayo de 2021 don David Back Gonzdlez,
en representacion de la parte demandante, sefiala que La Ley n° 19.983, que
regula la Transferencia y otorga M¢érito Ejecutivo a la Copia de la Factura, en su
articulo tercero establece cuando debemos entender que una factura se encuentra
irrevocablemente aceptada. Para tal efecto, la factura se encuentra irrevocablemente
aceptada, en caso de no haberse por parte del deudor (en este caso, la Ilustre
Municipalidad de Lautaro) reclamado en contra del contenido de la misma, o bien,
de la falta total o parcial de la entrega de las mercaderias o de la prestacion del
servicio, mediante alguno de los siguientes procedimientos: 1) Devolviendo la
factura, la guia o guias de despacho, en su caso, al momento de la entrega, o 2)
Reclamando en contra de su contenido o de la falta total o parcial de la entrega
de las mercaderias o de la prestacion del servicio dentro de los 8 dias corridos
desde su recepcion. De esta forma, y tal como quedara absolutamente acreditado
en autos, las facturas que contienen los créditos cuyo pago se persigue en estos
autos se encuentran irrevocablemente aceptadas. A su vez, el articulo 4 letra b)
inciso 5 de la misma Ley, establece que en caso de haber transcurrido el plazo de
8 dias antes indicado, sin que haya existido reclamo en contra del contenido de la
factura o de la falta total o parcial de entrega de las mercaderias o de la
prestacion de servicios mediante alguno de los procedimientos antes sefialados, ya
sea devolviendo la factura o reclamando de su contenido, se presumira de derecho
la validez de las cesiones que hubiere sido objeto la factura. Siguiendo esta misma
linea, el articulo 9 inciso segundo de la Ley 19.983 establece que los créditos
contenidos en facturas electrénicas, tales como las facturas de autos, su cesion,
solamente podra efectuarse mediante medios electronicos y estas se pondrén en
conocimiento del obligado al pago de ellas, mediante su anotacién en registro
publico electrénico de transferencias de créditos contenidos en las facturas
electronicas que para tal efecto lleva el Servicio de Impuestos Internos. Asimismo,
dicha norma establece que se entendera que la transferencia ha sido puesta en
conocimiento del deudor el dia habil siguiente a aquel en que ella aparezca anotada
en el registro sefialado. En consecuencia, hasta el momento se tiene que su
mandante, a través de la demanda de autos, estd demandando el pago de créditos
de su propiedad, por cuanto los adquiri6 conforme cesiones apegadas a lo
establecido la Ley 19.983 que regula las transferencias de créditos de esta
naturaleza, y que, por lo demds, no puede obviar que estas se encuentran
protegidas por una presuncion de derecho respecto a la validez de la cesion. Por
ultimo, el articulo 10 inciso tercero de La ley 19.983 establece que el plazo de
prescripcion de la accion ejecutiva para el cobro del crédito consignado en la copia
la factura, establecido en la misma Ley, en contra del deudor de la misma, es de
un afo, contado desde su vencimiento. De esta manera, una vez transcurrido dicho
plazo, como es la situacion de la demanda de autos, solo queda por parte nuestra
demandar mediante la accion ordinaria, que por cierto queda absolutamente a salvo,
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pues la sancion al transcurso del plazo de un afio es solo la prescripcion de la
accion ejecutiva, no de la ordinaria, que es la que se accionado en estos autos.

Por tanto, solicita tener por evacuada reéplica.

QUINTO: Que el articulo 1698 del Coédigo Civil dispone que incumbe
probar las obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.

SEXTO: Que a fin de acreditar los fundamentos de su accidn, la parte
demandante rindi6 la siguiente prueba documental, legalmente acompafada y
objetada por la contraria, consistentes en: 1.- Factura n° 124 de fecha 5 de
febrero de 2020, emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente SpA, rol
Unico tributario n° 76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre
Municipalidad de Lautaro, rol tUnico tributario n°  69.190.100-9, por un monto
ascendente a $ 10.538.640.- 2.- Factura n° 126 de fecha 5 de febrero de 2020,
emitida por Ingenierfa y Construccion San Clemente SpA, rol unico tributario n°
76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol
Unico tributario n°  69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 10.898.615.- 3.-
Factura n° 127 de fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y
Construcciéon San Clemente SpA, rol Unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo
deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol tUnico tributario n°
69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 8.199.219.- 4.- Factura n° 125 de
fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente
SpA, rol tUnico tributario n°  76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre
Municipalidad de Lautaro, rol tUnico tributario n° 69.190.100-9, por un monto
ascendente a $ 7.842.100.- 5.- Factura n° 128 de fecha 5 de febrero de 2020,
emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente SpA, rol unico tributario n°
76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol
Unico tributario n°  69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 9.489.995.- 6.-
Factura n° 129 de fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y
Construcciéon San Clemente SpA, rol Unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo
deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol unico tributario n°
69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 10.693.615.- 7.- Factura n° 130 de
fecha 20 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente
SpA, rol tnico tributario n°®  76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre
Municipalidad de Lautaro, rol tUnico tributario n°  69.190.100-9, por un monto
ascendente a $ 11.639.331.- 8.- Factura n° 132 de fecha 27 de febrero de 2020,
emitida por Ingenierfa y Construccion San Clemente SpA, rol Unico tributario n°
76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol
Unico tributario n°  69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 6.450.490.- O.-
Registros de Aceptacion emitidos por Servicio de Impuestos Internos respecto de
cada una de las facturas singularizadas con anterioridad; 10.- Certificados de
Anotaciones el Registro Publico Electrénico de Transferencias de Créditos emanados
por Servicios de Impuestos Internos.

SEPTIMO: Que, por su parte, la demandada allegd los siguientes documentos
en apoyo de su pretension, legalmente acompanados y sin objetar por la contraria,
consistentes en: 1.- DECRETO 5867 DE 14.11.2019 de la Municipalidad de
Lautaro, que adjudica el contrato de la obra “Mejoramiento Sede y Plazoleta Villa
el Carmen, Lautaro” .- 2.- DECRETO 895 DE 06.03.2019 adjudica el contrato de
la obra “Construccidon Sede Social Deportivo Bandera, Lautaro” .- 3.- DECRETO
1098 DE 18.03.2019 adjudica el contrato de la obra “Construccion Sede Grupo
Adulto Mayor Blanco Lepin, Lautaro” .- 4.- DECRETO 408 DE 05.02.2020
adjudica el contrato de la obra  “Construccion Refugios Peatonales Rurales
Diferentes Sectores, Lautaro’ .- 5.- Bases De Licitacién del contrato de la obra
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“Mejoramiento Sede Y Plazoleta Villa El Carmen, Lautaro’ .- 6.- Bases de
licitacion del contrato de la obra “Construccion Sede Social Deportivo Bandera,
Lautaro” .- 7.- Expedientes de estados de pago N° 01; N° 2; N° 3; N° 4y
N° 5, emitidos en el contrato de la obra “Mejoramiento Sede Y Plazoleta Villa
El Carmen, Lautaro” .- 8.- Expedientes de estados de pago N° 01; N° 2; N°
3; N° 4; N° 5y N° 6, emitidos en el contrato de la obra “Construccion Sede
Social Deportivo Bandera, Lautaro” .- 9.- Carta de fecha 09 de Julio de 2020,
suscrita por don Felipe Andrés Barrenechea Diez, representante legal de Ingenieria
y Construccion San Clemente SpA, ante notario publico de Temuco dofia Esmirna
Vidal Moraga.- 10.- Escrito de denuncia por estafa y defraudacion interpuesta por
la Municipalidad de Lautaro ante la Fiscalia del Ministerio Publico de Lautaro, en
contra de la empresa Ingenieria y Construccion San Clemente SpA y quienes
resulten responsables, por la emisién de facturas y cesiones de créditos de éstas de
forma fraudulenta. 11.- Copia del oficio N°  2619-2020, del Fiscal del Ministerio
Publico de Lautaro al Juzgado de Letras de Lautaro, con requerimiento de
informacién emitido en causa R.U.C. N° 2000701291-9/ por delito de ESTAFAS
Y OTRAS DEFRAUDACIONES Y FALSIFICACION O USO MALICIOSO DE
DOC. PUBLICO, solicitando copia de la causa judicial Civil C-336-2020 caratulada

“BCI FACTORING S.A. con MUNICIPALIDAD DE LAUTARO” . 12.- Notas de
créditos N° 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 emitidas por San Clemente Spa respecto
de las facturas cuyo cobro se persigue en autos.

Rindié prueba testimonial con fecha 01 de diciembre de 2021, declarando
como testigo don Ariel Orlando Troncoso Sandoval, soltero, constructor civil)
domiciliado en Pillamallin, Lote 2-guion 6. Pumalal- Lautaro, cédula de identidad
N°  15.653.288-6 quien previamente juramentado e interrogado al tenor de los
puntos de prueba fijados con fecha 11 de agosto de 2021, expone.

AL PRIMERO. Tengo entendido que la empresa en cuestion San Clemente
Spa, emitié unas facturas con el factoring BCI a nombre de la Municipalidad de
Lautaro, y por lo visto esas facturas no corresponden a ningln estado de pago
emitido a la municipalidad, en este caso, a la inspeccion técnica de la
municipalidad. Todo esto me consta porque estas facturas nunca pasaron por la
Inspeccion técnica del municipio, nunca fueron visadas ITO que es la inspeccion
técnica de obras del municipio. Repreguntado el testigo para que diga donde
trabaja Ud., cudles son sus funciones y por qué tiene conocimiento sobre lo que
estd declarando. El testigo responde: Yo trabajo en la secretaria comunal de
planificacion de la Municipalidad de Lautaro y mi funcidon es ser Inspector técnico
de obras (ITO). Soy yo, quien visa los estados de pago de las obras ejecutadas y
obviamente soy yo quien tiene conocimiento de las obras en cuestion, DE las
facturas emitidas por la empresa, aparecen dos obras de las cuales yo fui Inspector
y bajo esas circunstancias yo no vise ninguna de las facturas por que nunca estuve
en conocimiento de ellas. Para que diga si las facturas objeto de este juicio,
formaron parte de alglin estado de las obras que a usted le tocd inspeccionar. El
testigo responde: No, ninguna de estas facturas corresponde a un estado de pago de
las obras ejecutadas. Para que diga al Tribunal cudl es el procedimiento establecido
para la emision de una factura de un estado de pago en un contrato de obra de la
municipalidad de Lautaro. El testigo responde: Primeramente, dejar claro que la
factura no es el unico medio que justifique un estado de pago. Previo a eso deber
haber una visacion de la ITO en cuanto al monto facturado pro cada empresa,
donde previamente se ingresa al municipio una caratula del estado de pago que es
un resumen de los montos que se van a pagar y previamente la inspeccion técnica
debe dar el visto bueno de las obras ejecutadas para el obtener el monto final de
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la factura y esto se hace previamente de manera presencial, donde revisamos los
items de cada partida ejecutada. Nosotros una vez que le damos el visto bueno de
las obras ejecutadas ahi recién ellos tienen el valor exacto de lo que pueden
facturar. Ellos, en este caso la empresa no puede enviar una facturar sin que se le
dé el visto bueno de lo que se contratd. Aparte de lo anterior hay otros
documentos que acompafian el estado de pago como las fotografias de las obras
ejecutadas y el formulario F 30-1, que es el certificado de la inspeccion del
trabajo. Ademds, en las bases administrativas dice que todos estos documentos
deben ir firmados por el inspector técnico de la obra y segln también en las bases
de SUBDERE, también deben ir firmadas por el Director de obras municipales.
Por eso a mi me consta que esas facturas, no son fidedignas, porque nosotros
nunca las autorizamos. Quiero complementar sefialando que tengo conocimiento de
las obras que se estdn mencionado en las facturas, en las cuales, yo fui inspector
técnico de la obra de la Villa El Carmen y la sede del club deportivo Bandera. De
estas dos obras fui inspector técnico.
De todos los estados de pago que nosotros autorizamos, en ninguno de ellos se
encuentran las facturas objeto de este cobro. La parte demandada, en este acto
solicita exhibir al testigo, los documentos que se encuentran acompafados en la
carpeta digital con fecha 30 de noviembre de 2021, para que reconozca, los
documentos numeros que a continuacion se indica. Numero 1, decreto 5867 de
2019 de la municipalidad de Lautaro, que adjudica el contrato de mejoramiento
sede y plazoleta y Villa El Carmen a Lautaro, adjudicada a Ingenieria y
construccion San Clemente Spa. Numero dos que corresponde al decreto 895 del
ano 2019 que adjudica el contrato de la obra construccion sede social deportivo
Bandera - Lautaro, a la misma empresa mencionada. Numero 5, bases de licitacion
de la obra mejoramiento sede y plazoleta Villa El Carmen -Lautaro. Numero 6,
bases de licitacion del contrato de la obra construccion sede social deportivo
Bandera de Lautaro. Numero 7, expedientes de estado de estado de pago, numero
1,2, 3, 4 Y 5 emitidos en el contrato de la obra mejoramiento sede y plazoleta
Villa El Carmen. Numero 8, que corresponde al expediente estado de pago,
numero 1, al nimero 6 de la obra construccién sede social deportivo Bandera. Se
solicita que el testigo los reconozca, indiqué si corresponden a las bases de los
contratos que le toco inspeccionar y reconozca los estados de pago que fueron
emitidos en dichas obras, y si consta su firma en estos ultimos como ITO. El
testigo responde: Si, reconozco los documentos que se me exhiben y que
corresponde a las bases administrativas, y los decretos que adjudican las dos obras
en las cuales yo fui inspector técnico. Con respecto a los estados de como Inspector
técnico de obras y recalco que son esos estados de pago los que corresponden
fielmente a dichas obras. Para que diga si tiene conocimiento que informo el
contratista Ingenieria y construcciéon San Clemente SPA, respecto a las facturas que
se pretenden cobrar en este juicio. El testigo responde: LLa empresa San Clemente e
SPA, emitid una carta donde se responsabiliza por temas administrativos, ellos se
responsabilizan por la emision de esas facturas y donde expresa que la
municipalidad de Lautaro no tenia conocimiento de la emision de facturas. En este
acto, se le exhibe al testigo el documento acompafiado con el nimero 9 del escrito
de fecha 30 de noviembre de 2021, que corresponde a carta de fecha 09 de julio
de 2020, suscrita por la empresa San Clemente Spa y firmada ante Notario y por
su representante, a fin de que le testigo reconozca a esta carta a que ha hecho
referencia en su declaracion. El testigo responde. Si reconozco la carta que se me
exhibe este acto y que corresponde a la que hacia referencia en mi declaracion.
Por ultimo, quiero agregar de que cada vez que una empresa de factoring, ha
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factorizado una factura de la municipalidad de Lautaro, lo que corresponde, es que
ellos remitan la factura al inspector técnico para que este dé la visacion de esa
factura y con esa el factoring puede dar pago a la factura. En este caso, el
factoring no se contactd en ningin caso con la inspeccidén técnica, por ende, ellos
hicieron un pago que no estaba autorizado por nosotros en ninguna circunstancia.
Al segundo y tercer punto, se remite a lo ya declarado.

2.- Acto continuo comparece como testigo don Juan Andrés Jorge

Etcharren White, casado, Ingeniero Constructor, domiciliado en O’ Higgins 1037-
Temuco, cédula de identidad N° 8963.760-4 quien previamente juramentado e
interrogado al tenor de los puntos de prueba fijados con fecha 11 de agosto de
2021 expone:
Al primero. Yo en mi calidad de director de la secretaria de planificacion, cuando
nos enteramos de este juicio, revisamos la documentacion, que tenemos respecto a
las obras que mencionaban en esas facturas, no correspondiendo ninguna de ellas a
trabajos contratados por el municipio de Lautaro. Nosotros tenemos el control de
las obras que se ejecutan con sus respectivos y en este caso, esas facturas no eran
parte de lo que se habia contratado por el municipio. Repreguntado el testigo para
que diga a que empresa se refiere en su declaracién. El testigo responde. Me
refiero a la empresa San Clemente SPA. Para que diga si en su calidad de
SERPLAC, tiene conocimiento cuales son las obras que se le adjudicaron a la
empresa San Clemente SPA. El testigo responde. Se le contrato para la construccion
de una plazoleta y ampliacion de una sede en Villa El Carmen, para la
construccion de la sede del club deportivo bandera, sector rural, para la
construccion de la sede adulto mayor de Blanco Lepin, sector rural. Para que diga
si conocid las facturas que se estd cobrando en este juicio. El testigo responde Si,
las vi. Repreguntado el testigo para que diga si formaban parte de los estados de
pago El testigo responde. No. Para que diga el testigo, cual es el procedimiento,
establecido para la emision y pago de facturas de la ejecucion de obras por la
municipalidad. El testigo responde: Esta establecido en las bases de la licitacion y
es el inspector técnico de cada obra quien debe comprobar y revisar si
corresponde, lo presentado por el contratista en cada estado de pago, para
posteriormente dar su visto bueno y sean presentadas las facturas correspondientes
a dicho estado de pago. El contenido del estado de pago viene la caratula, bien el
presupuesto con los porcentajes de avance, se solicita fotografias del estado de las
obras, que cumpla con toda la legislacion respecto a los trabajadores mediante
certificado de la inspeccion del trabajo. Solo cumpliendo con todas estas
formalidades, se aprueba el estado de pago y ahi puede presentar su factura a
cobro. Esta tultima es revisada, por el director de obras, mas la firma que debe
llevar del Inspector técnico. En este acto, el apoderado de la parte demanda, le
exhibe al testigo, documentos acompanados en la carpeta digital junto al el escrito
de fecha 30 de noviembre de 2021, siendo estos documentos signados bajo numeros
S, 6, 7, 8 Y 9. EI testigo responde: Si reconozco todos los documentos que se me
exhiben y que corresponde a los estados pago establecidos en las bases de licitacion.
Respecto a la carta signada bajo el numero 9, la conoci y que fue presentada por
el contratista de la Empresa San Clemente aduciendo que ¢él desconocia cOmo se
habian presentado estas facturas. Agrego que, en una oportunidad, al conversar con
el Sr. Representante de la empresa, me manifestd que esto podria haberse tratado
entre su contador y alguien del factoring, pero sin su conocimiento 'y
consentimiento. Al segundo y tercer punto, se remite a lo ya declarado.

3. Acto continuo comparece como testigo dofia Nataly Isabel Rodriguez
Salazar, soltera, Ingeniero Comercial, domiciliada en Nicasio de Toro 118-
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Perquenco, cédula de identidad, 15807812-0, quien previamente juramentada e
interrogada al tenor de los puntos d prueba fijados con fecha 11 d agosto de
23021, expone: Al primero. En mi cargo en el departamento de adquisiciones y
compra publicas d la municipalidad de Lautaro, tuve conocimiento} .de la situacién
que ocurrio donde revisamos el proceso como se generd y nos dimos cuenta de que
en las bases se estipula el Procedimiento para pagar al proveedor, los documentos
que se tiene que acompafar para proceder al pago. Debe haber una secuencia para
pagar. Los pagos que se debian hacer a esta empresa estdn en forma los que se
cursaron y donde se verificd los estados de avance y la documentacidon exigida por
las bases de licitacion para proceder al pago. Respecto a las facturas que se estan
cobrando en este proceso, nosotros no teniamos conocimiento de ellas, porque no
llegaron ni fisicamente ni tampoco en forma electrénica. Tampoco, podriamos
haberlas pagado, si no teniamos los respaldos la documentacion del estado de pago
y ahi recién la empresa puede emitir sus facturas para hacérsele el pago. Toda la
documentacion debe llevar las firmas del ITO, del director de Obras, del contratista
y solo una vez tenido a nuestra disposicion dicha documentacién en regla se
proceder a que la empresa emita su factura. Respecto a estas facturas que se estan
cobrando el factoring, no estan en nuestro poder y tampoco fueron validadas por
el procedimiento que establecen las bases. Repreguntado la testigo, si tiene el
conocimiento del factoring averiguo la validez de las facturas que se estan
cobrando en este juicio. La testigo responde. No, ellos no hicieron el control ni
llamaron, ni siquiera un correo electronico. Los factoring cada vez que van a
recibir una factura en cesion, normalmente llaman para corroborar si efectivamente
si el servicio se efectu0, si corresponde el pago, en este caso particular no se hizo
nada, no hubo contacto alguno. Al segundo y tercero, se remite a lo ya declarado.

4.- Por ultimo, comparece como testigo don Carlos Alberto Quiroz Baeza,
soltero y funcionario publico, domiciliado en Avenida Central 110- Lautaro, cédula
de identidad N° 10.818,423-K quien previamente juramentado interrogado al tenor
de los puntos de prueba fijados con fecha 11 de agosto de 2021 expone.

Al primero: De hecho, las facturas, si existieron, en el sentido de que
fueron emitidas para ser canceladas por el municipio pese a que lo que en ellas se
cobraba, fueron trabajos que el municipio que nunca encargd al proveedor o
contratista. Esas facturas una vez que el municipio se percatd de su existencia, ya
la vez que no cumplian ningln requisito, para que el municipio las pagara, se
solicitd al proveedor, al contrista que correspondia. El proveedor era San Clemente
SPA. Este proveedor a través de su representante manifestd que todo habia sido un
error administrativo de parte de la empresa lo cual dejo plasmado en una
declaracion que realiz6 ante Notario. El apoderado la parte demandada, en este
acto, le exhibe al testigo el documento acompafiado en la carpeta digital el escrito
de fecha 30 de noviembre 2021 con el nimero 9 carta de fecha 09 de julio de
2020, suscrita por don Felipe Barrenechea, representante de Ingenieria vy
Construccidon San Clemente SPA, ante la Notario de Temuco. El testigo responde,
si es la carta a la cual hago referencia y que me fue remitida en mi calidad de
director de Administracion y finanzas de la Municipalidad de Lautaro y que tuve a
la vista. Repreguntado el testigo para que diga, cudl es el procedimiento
establecido para la emision de una factura y cancelacion de su pago en un contrato
de ejecucion de obras como los que tenia contratado la empresa San Clemente
SPA. El testigo responde, sefialar que el pago de una factura correspondiente a un
proyecto es diferente al pago de por la adquisicion de un bien, ello, dado que el
procedimiento que establecido en las propias bases de licitacion, las cuales
administrativamente pasan a formar parte del contrato final. Este procedimiento
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sefiala que para un contratista gire una factura a nombre del municipio, en primer
lugar debe haber un estado de pago. Este instrumento, define la obra, el avance
real de la obra y el monto que debe facturar el contratista el cual estd en directa
relacion con el desarrollo de esta situacion, la evaltia, la contraparte o ITO de la
obra. Este certifica la efectividad del avance y del monto que esta solicitando se le
cancele al contratista. Una vez realizado todo este proceso, recién ahi el contratista
puede girar una factura para que le sea cancelada. Igual esta factura emitida le es
entregada al ITO para que el nuevamente revise su monto y este correctamente
girada para que posteriormente la direccion de finanzas proceda a su pago. Al
revisar la factura, esta debe llevar la firma del ITO y acompanar tos documentos
que establecen las bases del contrato. En el caso especifico de estas facturas que se
estdn cobrando, no cumplian con absolutamente ningin de los requisitos que se
establecen como lo he expresado anteriormente, al punto que en la carta que me
fue entregada por el contratista, seflala que estas fueron anuladas. Por mi
conocimiento estas facturas no existen. Comunmente, los factoring se comunican
con nosotros, en especial con el ITO, para verificar la existencia de los documentos
y si la deuda existe efectivamente por parte del municipio y en este caso, no hubo
ninguna consulta o comunicaciéon al municipio de parte de factoring. Al segundo y
tercer punto, se remite a lo ya declarado.

Asimismo, solicitd se tuviera a la vista causa C-336-2020, tramitada ante
este Tribunal, sobre gestiébn preparatoria de la via ejecutiva, seguida entre las
mismas partes, lo que ademas fue decretado como medida para mejor resolver con
fecha 30 de diciembre de 2021, cumpliéndose con fecha 05 de enero de 2022 por
la demandada quien allegd el e-book solicitado respecto de la causa mencionada.

OCTAVO: Que se ha deducido accion de cobro de pesos respecto de
créditos contenidos en las 8 facturas que el demandante singulariza en su
presentacion y que luego allega al proceso, en juicio ordinario de mayor cuantia,
en contra de la Ilustre Municipalidad de Lautaro.

Que, el cobro de pesos es una accion personal en virtud de la cual se
intenta el pago por via judicial de una obligaciobn de dinero que se encuentra en
mora de pago. Por consiguiente, la accion prosperard si el actor logra probar una
acreencia liquida, exigible y en mora de pago.

NOVENO: Que, a fin de probar que la demandada se encuentra obligada
con BCI Factoring S.A., la demandante allegd las siguientes facturas al proceso: 1.-
Factura n° 124 de fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenierfa vy
Construccion San Clemente SpA, rol Unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo
deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol tUnico tributario n°
69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 10.538.640.- 2.- Factura n° 126 de
fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente
SpA, rol unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre
Municipalidad de Lautaro, rol tUnico tributario n° 69.190.100-9, por un monto
ascendente a $ 10.898.615.- 3.- Factura n° 127 de fecha 5 de febrero de 2020,
emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente SpA, rol unico tributario n°
76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol
Unico tributario n°  69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 8.199.219.- 4.-
Factura n° 125 de fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y
Construcciéon San Clemente SpA, rol Unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo
deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol tunico tributario n°
69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 7.842.100.- 5.- Factura n° 128 de
fecha 5 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y Construcciéon San Clemente
SpA, rol tnico tributario n°  76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre
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Municipalidad de Lautaro, rol tUnico tributario n° 69.190.100-9, por un monto
ascendente a $ 9.489.995.- 6.- Factura n° 129 de fecha 5 de febrero de 2020,
emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente SpA, rol unico tributario n°
76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol
Unico tributario n®  69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 10.693.615.- 7.-
Factura n° 130 de fecha 20 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y
Construccion San Clemente SpA, rol tUnico tributario n°  76.749.946-9, cuyo
deudor es la ejecutada, Ilustre Municipalidad de Lautaro, rol tnico tributario n°
69.190.100-9, por un monto ascendente a $ 11.639.331.- y 8.- Factura n° 132 de
fecha 27 de febrero de 2020, emitida por Ingenieria y Construccion San Clemente
SpA, rol unico tributario n°  76.749.946-9, cuyo deudor es la ejecutada, Ilustre
Municipalidad de Lautaro, rol unico tributario n° 69.190.100-9, por un monto
ascendente a $ 6.450.490.-

Las facturas previamente singularizadas, sumados los montos alli contenidos,
dan un total de $75.752.005, respecto de las cuales el demandante refiere haberse
hecho duefia de dichos créditos por cesiones de créditos efectuadas por Ingenieria y
Construccion San Clemente S.A., en su favor, lo que indica se prueba con los
certificados de anotacion en el registro del Servicio de Impuestos Internos que
acompafia al proceso. Hace presente que todo lo anterior se encuentra
comprendido dentro de una relacion comercial existente entre Bci Factoring S.A. e
Ingenieria y Construccion San Clemente SpA y que debido a que la accion
ejecutiva para obtener el cumplimiento de la obligaciébn se encuentra prescrita,
queda solamente la accion ordinaria de cobro de pesos, por lo que interpone la
presente demanda.

DECIMO: Que, en cuanto al mérito ejecutivo de las facturas allegadas, se
tendra presente que se ha allegado copia del expediente digital C-336-2020,
tramitado ante este Tribunal y que corresponde a gestion preparatoria de la via
ejecutiva de las facturas previamente singularizadas, emplazando a la demandada de
autos, [lustre Municipalidad de Lautaro, entidad que en su oportunidad las impugno
por la falta total de los servicios contenidos en dichos instrumentos y asimismo por
la falsificacion de las facturas, argumentos que reitera en este proceso al momento
de contestar la demanda. Indica que su representada nunca fue notificada de la
entrega de estas facturas y que atendiendo la calidad de servicio publico, existe una
serie de tradmites administrativos que deben cumplirse previo a contraer obligaciones
y proceder al pago de las mismas, lo que refiere no habria acontecido respecto de
las facturas objeto de esta demanda y de la notificacion de gestion preparatoria,
toda vez que los servicios no se habrian prestado. La impugnacién se recibid a
prueba y luego de ello no existié gestion util alguna por parte de la demandante,
por lo que posteriormente se declard6 abandonado el procedimiento y, en
consecuencia, no se prepard la via ejecutiva respecto de las facturas.

Que, como ya se ha referido, en este proceso la demandante reitera que la
demandada se encontraria obligada al pago de los montos consignados en las
facturas que acompafa, por lo que le solicita al Tribunal declare la efectividad que,
en primer lugar, existe esta deuda vy, luego, que la demandada se encuentra
obligada a su pago.

Que, se tendra en especial consideracion la calidad de corporacion autdénoma
de derecho publico que tiene la Municipalidad demandada, con personalidad juridica
y patrimonio propio, por lo que conforme a lo dispuesto en las leyes 18.695 y
18.886, esta obligada en su actuar, en cuanto a su patrimonio, a seguir una serie
de procedimientos para proceder a un pago de servicios u obras, esto es, por
ejemplo, que se emita un estado de pago, un decreto de pago, un informe de
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recepcion conforme, controles y registros contables y de evidencias que permiten,
por una parte valorizar y por la otra, autorizar para girar la correspondiente
factura que debe acompafiar el estado de pago, con sus visaciones técnicas y
administrativas, estados de avance y refrendaciones, que permiten recibir
fisicamente la factura que se someterd a tramite de pago, entre otras actuaciones.

Que, al respecto y en particular en cuanto a las facturas que la demandante
seflala se encontraria obligada a pagar la Municipalidad de Lautaro, la demandada
allegd a este proceso la declaracion de cuatro testigos que trabajan en la institucion
demandada y que por tanto conocen lo que se ha obrado en cuanto a los servicios
referidos en las facturas, en particular se contd con la declaracion de inspector
técnico de obras, director de la secretaria de planificacién, encargado de
departamento de adquisiciones y compras y director de administracion y finanzas,
quienes legalmente juramentados y sin ser tachados, fueron contestes en sefialar que
las facturas no corresponden a ningin estado de pago emitido a la municipalidad,
toda vez que nunca pasaron por la inspeccion técnica del municipio, agregando que
las obras a las que se hace referencia en estos instrumentos fueron realizadas, pero
en ningun caso corresponden a servicios prestados por la empresa contratista
Ingenieria y construccidon San Clemente SPA. Agregan que comunmente los
factoring se comunican con ellos — funcionarios de la municipalidad-, en especial
con el ITO, para verificar la existencia de los documentos y si la deuda existe
efectivamente por parte del municipio y/o si los servicios fueron efectivamente
prestados y en este caso, no hubo ninguna consulta o comunicacion al municipio de
parte de factoring, circunstancias que también se encuentran detalladas en las bases
de licitacion que la demandada ha allegado a la carpeta digital.

Que, los testigos han dado detalles de lo que han declarado en base a las
funciones que cada uno de ellos efectta en la Municipalidad y por lo cual
manifiestan conocimiento especifico en cuanto a las acciones que se realizaron o no
y respecto de los procedimientos que habitualmente se siguen en casos como este,
por lo que este sentenciador estiman han dado suficiente muestra de cémo opera la
Municipalidad al momento de contratar servicios y posteriormente proceder al pago
de los mismos, siendo todos claros en sefialar que la empresa contratista Ingenieria
y Construccion San Clemente SpA no ha realizado los servicios contenidos en las
facturas cedidas al demandante.

Que, lo declarado por los testigos se condice con el documento allegado por
la demandada y que también se encuentra contenido en la contestacion de la
demanda, consistente en carta emitida por el representante legal de la sociedad por
acciones Ingenieria y Construccion San Clemente, con fecha 09 de julio de 2020,
instrumento legalmente acompanado y que no fue objetado por la demandante,
dirigida a la Ilustre Municipalidad de Lautaro y que informa han tomado
conocimiento que BCI Factoring S.A. interpuso gestion preparatoria de la via
ejecutiva respecto de las 8 facturas ya singularizadas, en contra de la Ilustre
Municipalidad de Lautaro, aclarando que dichas facturas habrian sido emitidas por
su empresa, siendo posteriormente cedidas al factoring, con fecha 20 de febrero de
2020, precisando respecto de cada una de ellas que fueron anuladas con fecha 29
de febrero de 2020, toda vez que por un error de coordinacion y desorden de
caracter administrativo y contable, estas facturas habrian sido emitidas, ya que las
mismas no contemplan ni se relacionan a ningun contrato, obra o servicio que
Ingenieria y Construccion San Clemente SpA tuviera con la Municipalidad
demandada, por lo que hacen presente que los montos contenidos en ellas no son
adeudados de ninguna forma por la Ilustre Municipalidad de Lautaro a su empresa.
Finalmente indican que finalizada la revision y auditoria interna San Clemente SpA
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solucionard directamente cualquier deuda que por cualquier clase o concepto exista
o pudiera existir con BCI Factoring S.A. y que se relacionen con las facturas ya
individualizadas.

UNDECIMO: Que, en cuanto a la cesion de crédito por la cual comparece
BCI Factoring S.A. en este proceso solicitando que el Tribunal declare que la
demandada se encuentra obligada al pago, se tendra en especial consideracion lo
dispuesto en el articulo 4 de la ley 19.983, esto es, para que la copia de la factura
sefialada en el articulo 1 quede apta para su cesion deberd constar el recibo de las
mercaderias y/o servicios prestados, servicios que como ha sido referido por la
propia empresa contratista no han existido, por lo cual no podréd entenderse que las
8 facturas hayan estado aptas para ser cedidas ni tampoco que tengan mérito
ejecutivo, tal como dispone el articulo 5 de citada ley.

Que, a mayor abundamiento, el actor no ha allegado antecedente alguno que
dé cuenta que los servicios efectivamente fueron prestados y que por ende la
demandada se encuentra actualmente obligada al pago de las facturas allegadas al
proceso, maxime que existe constancia de la anulacion de las mismas solo dias
después de las cesiones de créditos efectuadas, tal como se encuentra acreditado por
los documentos allegados por la demandada que consisten en las notas de créditos
emitidas por Ingenieria y Construcciéon San Clemente SpA con fecha 29 de febrero
de 2020, respecto de las facturas singularizadas en este proceso.

DUODECIMO: Que todos estos antecedentes a juicio de este sentenciador
no dan cuenta ni son suficientes para acreditar que la demandada se encuentra
obligada al pago de las sumas indicadas en la demanda. Que, asi las cosas, no se
ha logrado acreditar en juicio la existencia de la obligaciébn invocada en la
demanda, es decir, falta el elemento objeto de la obligacion que estd constituido
por la prestacion, que es el objeto de la relaciébn deudor — acreedor.

Que por todo lo expuesto solo cabe rechazar la demanda en todas sus
partes.

DECIMO TERCERO: Que, la prueba rendida y que no ha sido analizada
en lo particular en nada alteran lo dispositivo de este fallo.

Por estas consideraciones y visto lo dispuesto en los articulos 144, 160, 170,
254 y 346 del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 3, 545, 553, 1437 y 1698
del Cédigo Civil; articulo 76 de la Constitucion Politica de la Republica; ley
19.983; ley 18.695 y; ley 18.886; se resuelve:

I.- QUE SE DESESTIMA la objeciébn documental planteada por la
demandada, sin costas, por estimar que ha tenido motivo plausible para litigar.

II.- QUE SE RECHAZA la demanda de cobro de pesos deducida con
fecha 27 de marzo de 2021 por BCI Factoring S.A., en contra de la Ilustre
Municipalidad de Lautaro.

ITI.- Que se condena en costas a la demandante

Registrese, andtese, notifiquese y en su oportunidad archivese.

Rol: C-117-2021

CO8A

Dictada por IVAN SANTANDER VALENZUELA, Juez Suplente del
Juzgado de Letras de Lautaro.
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En Lautaro, a cuatro de marzo de dos mil veintidés, se notificé por el estado

diario, la resolucién precedente.

Ivan Edison Santander Valenzuela
Fecha: 04/03/2022 10:41:34
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