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lllapel, trece de junio de dos mil veintidés.

VISTOS:

Con fecha 20 de diciembre de 2013, comparece don Manuel Jesus Figueroa
Saavedra y don Antonio Ricardo Alamos Avendafio, abogados, ambos en
representacion de Administradora de Fondos de Pensiones Habitat S.A., entidad de
Prevision Social, R.U.T. N°98.000.100-8, todos domiciliados en Alameda N°949,
Oficina 901-B, Santiago, sefalando que, de acuerdo con las resoluciones que
acompafa, dictadas en uso de la facultad que le confiere el articulo 19 del Decreto Ley
N°3.500 de 1980, en relacion con el articulo 2° de la Ley N°17.322, su representada
ha determinado que el empleador llustre Municipalidad de Salamanca, R.U.T. N°
69.041.400-7, representado a esa fecha por don Geraldo Andrés Rojas Escudero,
ambos con domicilio en Bulnes N°599, Salamanca, adeuda la suma de $3.858.658,
por cotizaciones previsionales morosas de los trabajadores individualizados en ellas y
correspondientes a cada uno de los meses y montos que se indica en su demanda

Sostiene que, de acuerdo con la Ley N°17.322, las resoluciones sefialadas
tienen mérito ejecutivo y a su monto debe agregarse el reajuste, el interés penal y el
recargo que ordena el articulo 19 inciso 8°, 9° y 10° del Decreto Ley N°3.500,
solicitando en definitiva se acoja la demanda ejecutiva en todas sus partes en contra
de la demandada ya individualizada, ordenandose el pago de $2.889.586, mas los
reajustes, intereses, recargos y costas que se determinen al momento del pago
efectivo, disponiendo seguir adelante la ejecucion hasta el integro pago de lo
adeudado, todo con costas.

Que con fecha 03 de septiembre del 2020, se tuvo por acumulada al presente
procedimiento la causa RIT P-507-2019 de este mismo tribunal, en la cual se demanda
el pago de la suma de $8.505.970 por las cotizaciones adeudadas respecto del
trabajador donii N o' los meses de enero de 2010 a junio
de 2019.

Posteriormente, con fecha 20 de abril de 2021, consta notificacion vy
requerimiento de pago de la demandada, actuacion incorporada al expediente digital
con fecha 21 de abril del mismo afio.

Luego, con fecha 22 de abril de 2021, comparece en la presente causa la
abogada dofia Vinka Pusich Camacho en representacion de la ejecutada llustre
Municipalidad de Salamanca, oponiendo al cobro previsional de autos la excepcion del
articulo 5 N°5 de la Ley N°17.322, en relacion con el articulo 464 N° 17 del Cédigo de
Procedimiento Civil, argumentando que respecto del afiliado don |


Felipe Godoy Veas 

Felipe Godoy Veas 


-
il
PODER JUDICIAL
I suscribio transaccion extrajudicial con fecha 19 de octubre de 2018, en el

marco del juicio RIT C-3-2018 de cobranza laboral de este tribunal, que tuvo por objeto
convalidar su despido, conforme a la sentencia dictada en la causa RIT O-14-2017 y
que, constando la notificacién de la demanda el dia 20 de abril de 2021, en cuanto a
los periodos cuyo cobro se demanda relativos a abril de 2018 hacia atras, la accion de
cobro de los montos desde abril del afio 2018 hacia atras se encontraria prescrita, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 2514 y 2515 del Cédigo Civil, no constando
ninguna interrupcion o suspensién del plazo de la accion ejecutiva, solicitando en
definitiva se acoja la excepcién en todas sus partes, y en definitiva se declare la
prescripcion de la accidon de cobro ejecutivo, con expresa condenacion en costas.

Ademas, opone la excepcion del articulo 5 N° 2 de la Ley N°17.322 esto es,
existir error de hecho en el célculo de las cotizaciones adeudadas, fundamentado en,
en cuanto a la causa acumulada RIT P-507-2019, el origen de dicha deuda previsional
estaria en la sentencia dictada por este juzgado en la causa RIT O-14-2017, que
sefiala en su parte resolutiva respecto de don | Quc sc
ACOGE PARCIALMENTE la demanda; y en consecuencia, se declara: g) Que la
demandada debe pagar las remuneraciones y cotizaciones previsionales, salud y
cesantia que se devenguen desde la fecha del despido hasta la convalidacion del
mismo, segun lo dispuesto en el inciso 5° y 7° del articulo 162 del Coédigo del
Trabajo.”, y que luego en la causa RIT C-3-2018, sobre cobranza laboral de este
mismo tribunal, su representada y el trabajador don NN
celebraron una transaccion extrajudicial con fecha 19 de octubre del afio 2018, donde
se acordo el pago de todas las prestaciones adeudadas, transaccion aprobada por
este tribunal con fecha 26 de Octubre del afio 2018, por lo que la convalidacion del
despido habria tenido lugar en el mes de octubre del afio 2018, de forma que el cobro
de las cotizaciones de previsidén social adeudadas sélo llegaria hasta dicho mes pero
que, sin embargo, conforme al titulo ejecutivo acompanado con la demanda, se hace
un cobro previsional hasta el mes de junio de 2019, por lo cual solicita que el cobro
previsional de autos sélo alcance respecto a las cotizaciones devengadas hasta el
mes de octubre de 2018, eliminando el cobro de los meses posteriores.

Con fecha 07 de mayo de 2021 se declaré admisible la excepcion opuesta y se
recibié la causa a prueba.

Con fecha 24 de mayo de 2022 se cit6 a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO:


Felipe Godoy Veas 

Felipe Godoy Veas 

Felipe Godoy Veas 


—
il
PODER JUDICIAL

PRIMERO: Que, conforme a lo consignado en la parte expositiva precedente,
el actor demanda ejecutivamente el pago de $3.858.658, ademas de la suma de
$8.505.970 por la causa RIT P-507-2019 acumulada al presente procedimiento, mas
los reajustes, intereses, recargos y costas que se determinen al momento del pago
efectivo, correspondientes a la suma total adeudada de conformidad con la resolucion
acompafiada a la demanda, ademas de la causa acumulada al presente
procedimiento.

SEGUNDO: Que la parte ejecutada opuso a la ejecucion la excepcion de
prescripcion y de error de hecho en el calculo de las cotizaciones adeudadas,
sosteniendo que constaria en el titulo ejecutivo acompafado por la ejecutante que la
demanda, en cuanto al periodo que se somete a cobro en autos desde abril del afno
2018 hacia atras, constando la notificacién de la demanda el dia 20 de abril de 2020,
se encontraria prescrita y que respecto de las cotizaciones cobradas con posterioridad
al mes de octubre de 2018, no procederia su cobro atendido que habria operado la
convalidacion del despido por transaccion judicial celebrada entre la ejecutada vy el
trabajador cuya cotizaciones previsionales se cobran en causa RIT P-507-2019 que
consta en causa RIT C-3-2018 de este mismo tribunal.

TERCERO: Que tanto la parte ejecutante no rindié prueba alguna mientras que
la ejecutada rindié prueba documental consistente en transaccion extrajudicial de
fecha 19 de octubre de 2018, presentado en la causa RIT C-3-2018 de este tribunal,
resolucion de fecha 26 de octubre de 2018, dictada en la causa RIT C-3-2018 de este
juzgado y sentencia dictada en la causa RIT O-14-2017 de este tribunal.

CUARTO: Que la normativa que resulta aplicable a esta litis se encuentra
contenida en el articulo 19 el Decreto Ley N°3.500 y en el 31 bis de la ley N°17.322,
que establece: “La prescripcion que extingue las acciones para el cobro de
cotizaciones previsionales, multas, reajustes e intereses, sera de cinco afios y se
contara desde el término de los respectivos servicios”. Asi, para resolver la
controversia presente en esta causa, debe determinarse si efectivamente ha
transcurrido el referido plazo de 5 anos contados desde el término de los respectivos
servicios.

QUINTO: Que, habiendo acompafado la ejecutante como fundamento de su
demanda un titulo ejecutivo que, por tener dicha calidad y por la misma disposicion de
la ley, deja constancia, de manera fehaciente, de la existencia de una obligacion, por

lo que debe ser la ejecutada a quien corresponde probar la excepcién que alega,
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prueba que debe referirse a los elementos fundamentales de la prescripcion extintiva;
esto es, el transcurso del tiempo sefialado por la ley y la inactividad de las partes.

SEXTO: Que, respecto al transcurso del tiempo sefalado por la ley, es
necesario acreditar primeramente que este lapso haya iniciado su computo. En el caso
de estos autos, tal exigencia se traduce esencialmente en demostrar que se ha
producido el término de los servicios del trabajador cuyas cotizaciones se demanda.

En este punto, en consideracién a la prueba allegada a este procedimiento por
la ejecutada es posible tener por acreditado que la relacion laboral entre la ejecutada y
el trabajador don I /o su término con fecha 19 de octubre de
2018, fecha en la cual, con la transaccion extrajudicial presentada en la causa de
cobranza laboral RIT C-3-2018 se convalidé el despido respecto del trabajador cuyas
cotizaciones previsionales se cobra en este procedimiento. Considerando aquello, y
teniendo presente que la demanda de este procedimiento se notificé con fecha 20 de
abril de 2021, es posible concluir que no ha transcurrido el plazo dispuesto por articulo
19 el Decreto Ley N°3.500 y el 31 bis de la ley N°17.322 para la prescripcion de las
acciones ejercidas en autos, lo que inexorablemente llevara al rechazo de la excepcion
deducida, segun se seinalara en lo resolutivo del presente fallo en este punto.

SEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo anterior, considerando la fecha de
convalidacion del despido que se tuvo por acreditada anteriormente, esto es, 19 de
octubre de 2018 y que, el titulo ejecutivo que funda el cobro de cotizaciones
previsionales respecto del trabajador don | s< <xticnde desde
enero de 2010 a junio de 2019, no correspondiendo el cobro de cotizaciones
previsionales posteriores a la fecha de convalidacién del despido, se acogera la
excepcion del articulo 5 N° 2 de la Ley N°17.322, al existir en efecto un error de hecho
en el cobro de las cotizaciones previsionales en la causa RIT P-507-2019, acumulada
al presente procedimiento.

OCTAVO: Que habiendo habiéndose acogido una de las excepciones
deducidas por la parte ejecutada, no se le condenara al pago de las costas generadas.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los
articulos 19 el Decreto Ley 3.500, 5y 31 bis de la ley 17.332, 1698 y 1702 del Cédigo
Civil, 346 y 464 n° 17 del Cddigo de Procedimiento Civil, se resuelve:

.- Que SE RECHAZA la excepcion del articulo 5° de la ley N°17.322, en
relaciéon con el articulo 464 numeral 17 del Codigo de Procedimiento Civil, opuesta por

el ejecutado con fecha 22 de abril de 2021
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Il.- Que SE ACOGE la excepcion del articulo 5° N°2 de la ley N°17.322, en

relacién a las cotizaciones previsionales que se extienden desde el mes de noviembre

de 2018 a junio de 2019 respecto del cobro de cotizaciones previsionales respecto

trabajador don N < |2 causa P-507-2019, causa acumulada al

presente procedimiento, debiendo seguir con la ejecucién de la demanda presentada
con fecha 06 de julio de 2018, solo respecto a las cotizaciones respecto de dicho
trabajador que se extiendan desde el mes de enero de 2010 a octubre de 2018.

lll.- Que no se condena en costas a la ejecutada.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT: P-766-2013
RUC: 13-3-0396259-4

Dictada por don ALONSO ERNESTO ESCARES SEPULVEDA, Juez del

Juzgado de Letras de lllapel, quien suscribe con firma electronica avanzada.

En lllapel a trece de junio de dos mil veintidds, se notifico por el estado diario
la resolucion precedente.

e documento tiene firma electronica y su original puede ser validado en
:/Iverificadoc.pjud.cl o en latramitacién de la causa. A contar del 03 de
ril de 2022, la hora visualizada corresponde orario de invierno
Alonso Ernesto Escares Sepulveda il d la hora visualizad de al horario de invi
. . . Plecid Chile Continental . Parala Region de Magall la Antarti
Fecha: 13/06/2022 15:23:25 ecido en Chile Continenial, Para | Region de Magallanesy la Antética ] T

/lena sumar una hora, mientras que para Chile Insular Occidental, Isla de
xcua e Isla Salas y Gémez restar dos horas. Para méas informacién consulte BMDXZVKDSV
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