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DESPIDO IMPROCEDENTE. La conducta imputada al trabajador consistente en una falta de
asistencia, dos faltas de puntualidad y negligencia en el trabajo que ha ocasionado perjuicios a
la empresa, carece de la gravedad suficiente para justificar el despido disciplinario.

El TSJ Madrid estima el recurso de suplicacién interpuesto por el trabajador, revoca la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 26 de Madrid y declara la improcedencia del
despido condenando a la empresa a las consecuencias derivadas de tal declaracién.
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DON FERNANDO MUNOZ ESTEBAN

DONA M. VIRGINIA GARCIA ALARCON

DON RAFAEL A. LOPEZ PARADA

En Madrid, a 6 de septiembre de 2023, habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes
autos la Seccién Segunda de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia,
compuesta por los/la llmos/a. Srs/a. citados/a, de acuerdo con lo prevenido en el articulo
117.1 de la Constitucion Espafiola (LA LEY 2500/1978),



EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nimero 324/2023 formalizado por letrado DON RAFAEL VALLEJO
GONZALEZ, en nombre y representacién de DON Oscar, contra la sentencia nimero 369/2023
de fecha 25 de noviembre, dictada por el Juzgado de lo Social n2 26 de los de Madrid, en sus
autos numero 702/2022, seguidos a instancia del recurrente frente a ATTENTION TO DETAILS
BOUTIQUE TRAVEL, S.L., por despido, siendo magistrada- ponente la llma. Sra. Diia. M. Virginia
Garcia Alarcon y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al
sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y
previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente
configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en
calidad de expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- Oscar ha venido prestando sus servicios laborales a tiempo completo para la
AGENCIA como Auxiliar Administrativo, centro de trabajo sito en C/ Ruiz Perello, 3, bajo A,
local 5 (Madrid), percibiendo un salario a efectos de despido de 77,78.-€ brutos diarios, con
prorrata de pagas incluidas.



El actor no es ni ha sido representante de los trabajadores.

(Hecho no controvertido)

SEGUNDO.- Resulta de aplicacidn a la relacién laboral el Convenio Colectivo sectorial estatal de
Agencias de Viaje 2019-2022 (BOE 14-1-2022).

(Hecho no controvertido)

TERCERO.- La empresa entregd carta de despido disciplinario con fecha 6 de mayo de 2022,
con efectos del mismo dia, que obra adjuntada a la demanda y que en aras a la brevedad
damos aqui por reproducida. El actor fue dado de baja en seguridad social con la misma fecha
de efectos el despido.

(De la carta de despido y vida laboral).

CUARTO.- Con caracter previo a la carta de despido, la AGENCIA entregé al trabajador Pliego
de Cargos obrante a los documentos 2 de la actora y 4 de la demandada que en aras a la
brevedad damos aqui por reproducido, sin que el actor formulase alegaciones al mismo.

(De los documentos citados)

QUINTO.- Las funciones del trabajador consistian esencialmente en gestionar las reservas de
vuelos, hoteles etc... solicitadas por los clientes, con arreglo a las instrucciones recibidas por el
responsable del cliente o Proyect Manager. El demandante no tenia contacto directo con los
clientes, pero si con las compaiiias aéreas y hoteles. Una vez realizada la gestion, el actor
remitia la documentacidn al responsable del cliente. La actividad de la empresa consiste en
una agencia de viajes para personas o grupos de alto poder adquisitivo.

(Del conjunto de prueba practicada)



SEXTO.- La politica de la AGENCIA es que en la totalidad de vuelos se incluye 1 maleta de
bodega.

(De la testifical de la Sra. Maria Cristina)

SEPTIMO.- El control de la jornada de la AGENCIA, con muy pocos trabajadores y muchas veces
con teletrabajo, se realizaba de la siguiente forma: cada trabajador iba rellenando en una hoja
excel su hora de entrada y salida, siendo el horario ordinaria de la agencia de 9 a 17 horas, y al
final del mes debia transformarlo en un pdf que remitia a Recursos Humanos en los primeros
dias del mes siguiente.

(De la testifical de la Sra. Maria Cristina y documentos 8 a 10 de la demandada)

OCTAVO.- El dia 5 de abril de 2022, el demandante no trabajd, no pudiendo ser localizado y no
aportado motivo justificado, y sin embargo en el parte o registro de jornada indicé que hizo un
horario de 9 a 17 horas. El dia 8 abril de 2022, el demandante se incorpord a trabajar en torno
a las 11 horas, sin justificar el motivo del retraso y no pudiendo ser localizado en ese lapso de
tiempo, mientras que en el registro de jornada indicé que trabajé de 9 a 17 horas. El dia 27 de
abril de 2022, el demandante se incorporé al trabajo a las 9.30 horas, sin justificacion,
mientras que en el registro indicd que habia trabajado de 9 a 17 horas.

(De los documentos 8 a 10 y testifical de la Sra. Maria Cristina)

NOVENO.- Con fecha 12 de abril, otro trabajador de la empresa tuvo que hacerse cargo de la
reserva del Sr. Carlos Maria, dado que el actor se equivocd en la reserva, reservando el billete
de vuelta pero no el de ida, lo que motivé que cuando se hizo la reserva del billete de ida fuese
mas caro que el ofertado al cliente, que formuld la queja correspondiente.

(Documentos 14 a 18 del ramo de la demandada y testifical de la Sra. Maria Cristina)

DECIMO.- Con fecha 4 de abril de 2022, el grupo del cliente Sr. Carlos Maria, (12 personas)
encontrd en el Aeropuerto de Manchester que en el vuelo de vuelta gestionado por el actor no
se habia incluido en la reserva 1 maleta en bodega, por lo que los clientes tuvieron que
efectuar en el propio aeropuerto la gestidn, sufragando los gastos de incluir dicho equipaje,
que luego la AGENCIA ha tenido que reembolsar ante las quejas del cliente.



(Documentos 19 a 24 del ramo de la demandada y testifical de la Sra. Maria Cristina).

UNDECIMO.- Con fecha 11 de marzo de 2022, en la reserva gestionada por el actor para el Sr.
Juan Antonio de un viaje de 10 dias a Alicante desde Oslo, tampoco incluyé en la reserva 1
maleta como equipaje de bodega, siendo advertido ello por el cliente y presentando una
queja.

(Documentos 25 a 32 del ramo de la demandada y testifical de la Sra. Maria Cristina)

DUODECIMO.- En el viaje de grupo gestionado por el actor para el 4 de mayo de 2022 de
Tondheim (Noruega) a Barcelona, una de las integrantes la Sra. Coral tuvo un problema con la
compaiiia aérea en el aeropuerto de ida, sobre las 7.00 horas, y el actor no estaba disponible a
dicha hora para solucionar la incidencia monitorizando las salidas y llegadas, debiendo ser
atendida la cliente por otro trabajador.

(Documentos 33-35 del ramo de la demandada)

DECIMOTERCERO.- El demandante habia sido amonestado por su desarrollo laboral con
anterioridad en 21-3-2022 (documento 36 y testifical de la Sr. Maria Cristina).

DECIMOCUARTO.- Se ha agotado el tramite de conciliacion previa.

(De la documental adjuntada a la demanda)"

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitio el siguiente fallo:

"Que desestimo la demanda por despido interpuesta por Oscar contra ATTENTION TO DETAILS
BOUTIQUE TRAVEL, S.L. declaro la procedencia del despido efectuado el 6 de junio de 2022,
convalido la citada extincién sin derecho a que el trabajador perciba indemnizacidn ni salarios
de tramitacién y absuelvo a la empresa demandada de las pretensiones en su contra
deducidas."



CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte actora,
formalizandolo posteriormente, y siendo impugnado de contrario por la letrada DONA FINA
MENDEZ HIGUERO, en nombre y representacion de la demandada.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de
la pieza separada de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos
entrada en esta Seccion en fecha 19 de abril de 2023, dictdndose la correspondiente y
subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

SEXTO: Nombrada Magistrada-Ponente, se dispuso el pase de los autos a la misma para su
conocimiento y estudio, sefialdndose el dia 6 de septiembre de 2023 para los actos de votacion
y fall24

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con amparo en el apartado b) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidn Social (LA LEY 19110/2011) solicita el recurrente la adicién del siguiente parrafo al
hecho probado séptimo:

"La agencia no realizaba el preceptivo registro diario de la jornada comprobando, a posteriori,
el cumplimiento mensual de la misma. La agencia no cuenta con medios de control de la
jornada, ni de cumplimiento efectivo del trabajo diario."

Lo que se rechaza, no solo porque se trata de hechos negativos que, como tales no tienen
cabida en el relato factico, sino esencialmente porque no se impugna el primer parrafo del
mismo ordinal que detalla la forma en la que la empresa efectuaba el control de la jornada, a
lo que hemos de estar.

Asimismo, solicita la revision del hecho probado octavo, como sigue:



"El dia 5 de abril de 2022, el demandante no trabajd, no pudiendo ser localizado y no
aportando motivo justificado, y sin embargo en el parte o registro de jornada indicé que hizo
un horario de 9 a 17 horas. Comunicé por correo electrénico, el dia 8 de abril, que se habia
sentido indispuesto. El dia 8 de abril de 2022, el demandante se incorporé a trabajar en torno
a las 11 horas, sin justificar el motivo del retraso y no pudiendo ser localizado en ese lapso de
tiempo, mientras que en el registro de jornada indicé que trabajé de 9 a 17 horas. El
trabajador comunico por correo electrdnico, el mismo dia, que no se encontraba bien. El dia 27
de abril de 2022, el demandante se incorpord al trabajo a las 9.30 horas, sin justificacion,
mientras que en el registro indicé que habia trabajado de 9 a 17 horas. El demandante
comunicd por correo electrénico, el mismo dia, que no se habia sentido bien."

Para ello se remite a los documentos obrantes a los folios 101, 102, 105y 111 a 113, de los que
resultan los datos que se quieren introducir, al sefialarse en documento propio de la empresa
gue el actor efectud tales comunicaciones, e igualmente de los correos cruzados entre
empresa y trabajador, por lo que se admite esta revision.

SEGUNDO.- Con amparo en el apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidén Social (LA LEY 19110/2011) se denuncia por el recurrente la infraccién del articulo
62 apartados 1.a) y 2.a) del convenio colectivo estatal de agencias de viajes, por entender que
las faltas de asistencia ocurridas los dias 8 y 27 de abril de 2022, estan tipificadas por dichas
normas y no por los articulos 54.2.d) y 62.3.b) del mismo convenio, siendo necesaria la
existencia de tres faltas de puntualidad durante treinta dias consecutivos, sin causa justificada
para aplicar la tipificacion mas grave, lo que no concurre en este caso en que solo hay dos
retrasos. Sefiala que en cuanto a la falta del dia 5 de abril de 2022, debe tipificarse como
infraccion del articulo 62.2.a) y no del 54.2.d), remitiéndose a la jurisprudencia que cita en
relacién con la teoria gradualista.

TERCERO.- De los hechos que se imputan al trabajador en la carta de despido, se han
acreditado los siguientes:

19) El dia 5 de abril de 2022 no trabajo sin motivo justificado, registrando en el parte de
control horario que si habia prestado servicios de 9 a 17 horas, comunicando a la empresa el
dia 8 de abril que no se habia encontrado bien.

29) El dia 8 de abril de 2022, comenzé a trabajar a las 11 horas, no justificando su ausencia de 9
a 11 horas y registrando en el parte que habia prestado servicios de 9 a 17 horas, si bien puso
en conocimiento de la empresa que se encontraba mal.



39) El dia 27 de abril de 2022, retrasd, sin justificar, el inicio de la jornada a las 9,30,
registrando que habia trabajado de 9 a 18 horas, manifestando igualmente el mismo dia a la
empresa que no se encontraba bien.

49) El dia 12 de abril de 2022 un compariero tuvo que hacerse cargo de la reserva de un
cliente, que habia sido efectuada por el actor, equivocdndose en la tramitacion, lo que dio
lugar a un incremento del precio del billete, formulando el cliente la queja correspondiente.

59) El 4 de abril de 2022 se produjo otra reclamacién por parte de un cliente, igualmente por
una equivocacién del demandante en su reserva.

62) El dia 11 de marzo de 2022 también se produjo un error en otra reserva, con la queja del
cliente.

79) No efectué la monitorizacién del grupo que gestionaba para el dia 4 de mayo de 2022 de
Noruega a Barcelona.

CUARTO.- El magistrado de instancia ciertamente tipifica la falta de asistencia y las dos faltas
de puntualidad, como una falta grave o leve, tal y como indica el recurrente, por lo que
ninguna infraccion juridica se ha producido en la sentencia por esta causa, siendo lo cierto que
lo que considera como falta muy grave por transgresion de la buena fe, tipificada en el articulo
54.2.d) del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY 16117/2015) y en el 62.3.b) del convenio
colectivo, es el engafio a la empresa, sefialando como trabajado el dia en el que no asistié a su
puesto de trabajo y como trabajados por completo los dos dias en los que se retrasé
injustificadamente.

Ademas, considera el juzgador a quo, que incurre en el actor en tres faltas graves tipificadas en
el articulo 62.2.i) del convenio colectivo, por las negligencias cometidas en relacion con las
reservas, causando perjuicio a la empresa, tanto a nivel de imagen de la empresa, como
econdmico y no considera sancionable la conducta relativa al grupo de Noruega, por entender
que los hechos se produjeron fuera del horario laboral del actor.

Partiendo de lo anterior, en el fundamento de derecho quinto de la sentencia, el juzgador a
quo considera que el actor, aprovechando el sistema de registro horario que él mismo
confecciona, tratd de engafiar a la empresa, indicando que habia trabajado por completo los
dias 5, 8 y 27 de abril, engafio que califica de trasgresion de la buena fe contractual, siendo



esto lo que determina a su juicio la procedencia del despido, por constituir una falta muy
grave.

Pero no podemos compartir estos razonamientos, porque ha quedado acreditado que el
trabajador en ningin momento traté de engafiar a la empresa, dado que, si bien consigné en
el parte de trabajo de dichos dias que habia estado en su puesto durante toda la jornada, de 9
a 17 horas, en tal manifestacién no habia voluntad alguna de trasgredir la buena fe
contractual, ya que él mismo puso en conocimiento de la empresa su ausencia y faltas de
puntualidad, justificAndolas en que no se encontraba bien, por lo que la demandada tuvo
conocimiento de tales ausencias por comunicarselo el propio trabajador, de manera que
siendo esto asi, el que a la vez seiialara en el parte el cumplimiento de la jornada, podrd
constituir una negligencia pero nunca una intencién de ocultar lo que él mismo habia
desvelado.

En consecuencia lo que consta acreditado son una falta de asistencia y dos de puntualidad, asi
como una negligencia que ha ocasionado perjuicios a la empresa, tipificadas en el Convenio
Colectivo Estatal de Agencias de Viajes, 2019-2022, que en su articulo 62.1.a) considera falta
leve "Tres faltas de puntualidad durante treinta dias consecutivos sin que exista causa
justificada."; en el apartado 2 .a) del mismo articulo, falta grave "Faltar un dia al trabajo sin
justificacién en un periodo de treinta dias consecutivos." Y en el 2.i) grave también "La
negligencia en el trabajo cuando cause perjuicio grave.".

Por tanto, la empresa puede imponer al trabajador una sancidn de las establecidas en el
articulo 63.1 del citado convenio, por la falta leve; y dos sanciones de las sefialadas en el
apartado 2 del mismo articulo por las dos faltas graves, pero no ha incurrido aquél en ninguna
falta muy grave, por lo que el despido ha de calificarse de improcedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 55.4 del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY 16117/2015).

QUINTO.- El articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY 16117/2015) determina, para
los supuestos de despido improcedente, los siguientes efectos:

a) Treinta y tres dias de salario por afio de servicio, prorrateandose por meses los periodos
inferiores a un afio y hasta un maximo de 24 mensualidades.

Asi en el presente caso corresponden las indemnizaciones siguientes, siendo el salario diario
de 77,78 euros incluida la prorrata de pagas extraordinarias anuales y el tiempo de servicio



desde el 10 de septiembre de 2019 hasta el 6 de mayo de 2022, dos afios y ocho meses, a
razén de 33 dias por afio

- 88 dias x 77,78 euros ...... 6.844,64 euros

La opcién por esta indemnizacidn determinarad la extincion del contrato de trabajo, que se
entenderd producida en la fecha del cese efectivo en el trabajo.

b) En caso de que se opte por la readmision, el trabajador tendra derecho a los salarios de
tramitacién. Estos equivaldran a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de
percibir desde la fecha de despido hasta la notificacién de la sentencia que declarase la
improcedencia o hasta que hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacién fuera anterior a
dicha sentencia y se probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios
de tramitacidn.

En el supuesto de no optar el empresario por la readmisién o la indemnizacidn, se entiende
que procede la primera.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Que estimamos el recurso de suplicacion nimero 324/2023 formalizado por letrado DON
RAFAEL VALLEJO GONZALEZ, en nombre y representacién de DON Oscar, contra la sentencia
numero 369/2023 de fecha 25 de noviembre, dictada por el Juzgado de lo Social n2 26 de los
de Madrid, en sus autos nimero 722/2022, seguidos a instancia del recurrente frente a
ATTENTION TO DETAILS BOUTIQUE TRAVEL, S.L., por despido, y en consecuencia revocamos la
misma y declaramos el despido del trabajador improcedente, condenando a la demandada a
estar y pasar por tal declaracidn, y a que, en el plazo de cinco dias desde la notificacidn de esta
sentencia, opte entre el abono de una indemnizacién cifrada en SEIS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO EUROS CON SESENTA Y CUATRO CENTIMOS (6.844,64 euros) o por la
readmision y el pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta que
se notifique esta sentencia o hasta que el trabajador haya encontrado otro empleo, si tal
colocacién es anterior a la misma y se prueba por el empresario lo percibido para su descuento
de los salarios de tramitacidn, en el presente caso a razén de 77,78 euros diarios, asi como a
mantenerle en alta en Seguridad Social durante el mismo periodo. SIN COSTAS.



Incorpédrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién
de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de
suplicacion, que se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de
Justicia.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de casacion para la unificacién de doctrina que ha de prepararse mediante
escrito presentado ante esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIiAS
habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacidn de esta sentencia. Siendo requisito
necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo. Igualmente sera
requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicion de trabajador ,causahabiente
suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber
depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS (LA LEY 19110/2011), y consignado
el importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber
efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n2 2827-0000-00-0324-23
que esta seccidn tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez
Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacion de la condena en
metalico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de
duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito (
art.230.1 L.R.J.S (LA LEY 19110/2011)).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en
cualquier entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los
pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274.
En el campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica
o juridica obligada a hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo
beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que ordena el ingreso. En el campo
"observaciones o concepto de la transferencia", se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2827- 0000-00-0324-23.



Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de
lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusidn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las
personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.



