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Confirmacién de una sancién impuesta a una psicéloga tras manifestar en presencia de una

victima de violencia de género" por mi como si la matan"

FUNCIONARIOS PUBLICOS. Régimen disciplinario. Sancion de seis
meses de suspension de funciones y retribuciones a una psicologa de
una oficina de atencion a victimas de violencia de género tras afirmar en
presencia de una victima y sus hijos la expresion de "si no va a declarar
salir de aqui, si no declara no tiene derecho a estar aqui, y por mi como
si la matan". Proporcionalidad de la sancion. A pesar de que la
demandante sufre depresiéon y alcoholismo, la falta por la que ha sido
sancionada reviste una cierta gravedad y afecta a una posible victima de
violencia de género por lo que no corresponde la atenuacién de la
sancion. De hecho, dicha afeccion puede constituir una segunda falta
disciplinaria.

El TSJ Comunidad Valenciana estima el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Conselleria de Justicia, Interior i
Administracio Publica de la Generalitat Valenciana contra la sentencia
del del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 10 de Valencia,
la cual revoca y confirma la sancion de suspensién de funciones y
retribuciones por un periodo de 6 meses.
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En VALENCIA a dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés.

Visto por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el recurso de
apelacion interpuesto por la CONSELLERIA DE JUSTICIA, INTERIOR |
ADMINISTRACIO PUBLICA DE LA GENERALITAT VALENCIANA, parte
apelante, representada y defendida por la Abogada de la Generalitat, contra la
SENTENCIA 224/2022, de 22 de noviembre de 2022, recaida en el
procedimiento abreviado 105/22, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 10 de Valéncia, siendo parte apelada dofia Maria Angeles, representada y
defendida por la abogada dofia Virginia Masia Soriano.

Ha sido ponente el magistrado don Angel llario Pérez, quien expresa el parecer
de la seccién, con base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Es objeto de apelacion la sentencia 224/2022, de 22 de noviembre
de 2022, recaida en el procedimiento abreviado 105/22, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 10 de Valéncia, que estimo parcialmente el
recurso contencioso-administrativo interpuesto en impugnacion de la resolucion
de la Consellera de Justicia, Interior y Administracion Publica de la Generalitat
Valenciana que habia impuesto a la demandante una sancion de suspension
de funciones y retribuciones por un periodo de 6 meses.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion por la administracion
demandada, en el mismo, tras argumentar, suplico el dictado por la Sala de



sentencia que resuelva el presente recurso de apelaciéon estimandolo y
revocando la sentencia se desestime la demanda y se confirme sancion
disciplinaria impuesta.

La parte apelada formulé oposicidon, suplicando, tras argumentar, que se
desestime el recurso de apelacién formulado de contrario.

TERCERO.- Tras recibirse las actuaciones, fue sefalado el 12 de septiembre
de 2023 como fecha para votacion y fallo.

CUARTO.- Se han cumplido las sustanciales prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- La primera instancia del recurso.

La parte apelada interpuso el recurso contencioso-administrativo en
impugnacioén de la resolucion, adoptada el 27 de diciembre de 2021 en el
expediente disciplinario NUMOOQO, por la cual se habia impuesto a la
demandante una sancion de seis meses de suspension de funciones y
retribuciones en el puesto de trabajo n°® " NUMOO1-Psicoleg/ologa”, clasificado
NUMO0O02, adscrito a la Direccion General de Reformas Democraticas y Acceso
a la Justicia, en la Oficina de asistencia a las victimas del delito-Xativa con la
obligacion complementaria de seguir un curso en el Instituto Valenciano de
Administracion Publica (IVAP) sobre ética e integridad en el ejercicio de la
funcién publica.

La parte demandante consideraba que la resolucion sancionadora no era
ajustada a derecho por varias razones: caducidad del procedimiento
sancionador; vulneracién del principio de presuncion de inocencia, derecho a la
tutela judicial efectiva y acceso a los medios de defensa; vulneracion del
principio de celeridad; y vulneracion del principio de proporcionalidad,
individualizacion de la sancién y motivacion.

SEGUNDO.- La sentencia apelada.

La sentencia apelada estimé parcialmente el recurso. Descartd buena parte de
los argumentos de la demanda pero, en cuanto a la individualizacion de la
sancion, teniendo en cuenta las circunstancias del caso, rebajo la sancion al
periodo efectivamente cumplido por la demandante desde la suspension
provisional hasta la renuncia de la demandante al nombramiento, un total de 2



meses y 8 dias. En concreto, los argumentos de la sentencia apelada al
respecto son los siguientes:

" Se ha aportado como documento de la demanda informe
relativo a la situacion clinica de la demandante, en que se
explica la concurrencia de depresion mayor agravada por
alcoholismo, tratado con medicacion y ya concurrente desde
antes de producirse los hechos. Los efectos de estas
patologias en la conducta de la demandante ya son palpables
en los informes que se solicitan al inicio del expediente, y la
evidente falta de control de impulsos y situacion de estrés
explican (Que no justifican) el desahogo verbal producido ante
la situacion de no querer la victima presentar la denuncia
correspondiente. No excluyen por ello ni la tipicidad de la
conducta, ni su calificacion como grave, pero si deben influir en
la determinacion de la sancion, pues es claro también que la
misma administracion que sanciona debid haberse apercibido
de la existencia de una situacion anormal que meritaba una
baja o declaracion de falta de aptitud para el desempefo de
funciones, que sin embargo no se produjo.

En atencion a ello, y habiendo presentado la demandante
renuncia al nombramiento de fecha 30 de abril de 2021, se
considera que puede utilizarse dicha fecha para rebajar la
sancion al periodo efectivamente cumplido desde su
suspension provisional con la incoacion de fecha 22 de febrero
de 2021 y efectos desde el 23 de febrero de 2021 hasta el 30
de abril, esto es, dos meses y ocho dias, toda vez que con la
citada renuncia la demandante ya evidencia por actos propios
que en esa fecha decae su interés en la no suspension
efectiva."

TERCERO.- El recurso de apelacion.

La parte demandada impugna la sentencia y solicita su revocacién y la
desestimacion del recurso. Considera que la sancion impuesta era ajustada a
derecho y que no debio reducirse con los argumentos que utilizo la sentencia.
En particular, pone de manifiesto que los hechos se produjeron en presencia de



una victima de violencia de género y de sus hijos, que el alcoholismo al que
alude la sentencia no puede considerarse como una atenuante, teniendo en
cuenta que esta incluso configurado como una infraccion autbnoma, y que las
fechas tenidas en cuenta para la reduccion de la sancién tampoco se ajustan a
la realidad ni justifican la decision judicial.

La parte demandante se opone al recurso y solicita su desestimacion.
CUARTO.- Examen del recurso de apelaciéon. Estimacion.

El alcance de este recurso de apelacion queda reducido a determinar cual es la
sancion que se ha de imponer a la demandante por la comisién de la falta
grave del articulo 142.1.a) de la Ley 10/2010 (LA LEY 14894/2010), de
ordenacion y gestion de la funcion puablica valenciana, que es la que estaba
vigente cuando se cometio el hecho sancionado. La falta es la siguiente: " La
grave desconsideracion con el personal empleado publico o con la ciudadania
en el ejercicio de sus funciones." Los hechos llevados a cabo por la
demandante que se han calificado de esta forma es el haber manifestado,
cuando ejercia funciones de psicéloga en una oficina de atencién a las victimas
de violencia de género y en presencia de una victima, la expresion siguiente:
" si no va a declarar salir de aqui, si no declara no tiene derecho a estar aqui, y
por mi como si la matan.”

Las sanciones previstas para este grupo de infracciones se encontraban
reguladas en el articulo 145.1.b) de la Ley 10/2010 (LA LEY 14894/2010) de
esta manera:

b) Por faltas graves:

1.° La suspension de funciones y retribuciones, por un periodo de entre 15 dias
y 3 afos.

2.° El traslado forzoso con cambio de localidad por un periodo de hasta un afo.
3.9 El traslado forzoso sin cambio de localidad.
4.° El demérito, que podréa consistir en alguna de las siguientes medidas:

i) La pérdida de un grado en el sistema de carrera horizontal y la privacion del
derecho a ser evaluado para el ascenso de grado, por un periodo de hasta dos
afnos.
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i) La imposibilidad de participar en procedimientos de provisiéon de puestos o
de promocion interna, por un periodo de hasta dos afios.

iii) La prohibicion de ocupar puestos de jefatura, por un periodo de hasta dos
anos.

La administracion impuso una sanciéon de 6 meses de suspension, que la
sentencia entendié excesiva, sobre base de las circunstancias de la
demandante, en particular el padecer depresibn mayor agravada con
alcoholismo, ya existente cuando ocurrieron los hechos. Esta circunstancia no
es negada por la administracion, que entiende que, no obstante, no justifica la
reduccion de la sancién.

Y, efectivamente, nos hallamos ante una resolucién sancionadora que, ante un
abanico considerable de sanciones disponibles, impone una sancion de
suspension que estd mas proxima al minimo legalmente previsto, por lo que no
se encuentran razones para sustituir ahora en sede judicial la concrecion de la
sancion llevada a cabo por la administracion. La falta por la que ha sido
sancionada la demandante reviste una cierta gravedad y afecta a una posible
victima de violencia de género, y no se considera que la misma, en este caso
concreto, teniendo en cuenta las circunstancias, haya de ser atenuada por el
alcoholismo que pudiera padecer la demandante, el cual, como ha alegado la
administracion en su recurso de apelacion, puede incluso constituir una
segunda falta disciplinaria con arreglo al articulo 141.1.s) de la Ley de Funcién
Publica Valenciana aplicable.

En definitiva, el recurso de apelacion ha de ser estimado, con revocacién de la
sentencia apelada y desestimacion del recurso contencioso-administrativo.

QUINTO.- Costas del recurso de apelacién.

En cuanto a las costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 139 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LA LEY
2689/1998), no han de imponerse a ninguna de las partes. La estimacion del
recurso de apelacion demuestra la existencia de suficientes dudas de derecho
gue justifican su no imposicion.

Vistos los preceptos citados, y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS
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1°.- Estimar el recurso de apelacion interpuesto por la CONSELLERIA DE
JUSTICIA, INTERIOR | ADMINISTRACIO PUBLICA DE LA GENERALITAT
VALENCIANA, parte apelante, representada y defendida por la Abogada de la
Generalitat, contra la SENTENCIA 224/2022, de 22 de noviembre de 2022,
recaida en el procedimiento abreviado 105/22, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 10 de Valéncia, la cual se revoca.

2°.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dofia
Maria Angeles, representada y defendida por la abogada dofia Virginia Masia
Soriano, en impugnacion de la resolucién, adoptada el 27 de diciembre de 2021
en el expediente disciplinario NUMOOO de la Conselleria de Justicia, Interior i
Administracié Puablica de la Generalitat Valenciana.

3°.- No imponer las costas procesales a ninguna de las partes.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en
los articulos 86 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (LA LEY 2689/1998), recurso de casacion ante la
Sala 32 del Tribunal Supremo. Dicho recurso debera prepararse ante esta
Seccion en el plazo de treinta dias a contar desde el siguiente al de su
notificacion, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de
los que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios
orientadores previstos en el Apartado Il del Acuerdo de 20 de abril de 2016 de
la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extensién maxima y otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de
Casaciobn ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo (LA LEY
11022/2016) (BOE numero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su
fecha el magistrado ponente de la misma, estando constituido el Tribunal en
audiencia publica, de lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia de
éste, doy fe.
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