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UNO

PROCEDIMIENTO; SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS; T
OTROSI: ACREDITA PERSONERIA; CUARTO OTROSI: NOTIFICACION
ELECTRONICA; QUINTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ALVARO HUGO MENDOZA NEGRI, abogado, cédula de identidad N° 7.424.701-
6, en representacién de PSA Chile S.A, sociedad del giro importador y representante de marcas
PEUGEOT y OPEL en Chile, Rol Unico Tributario N°84.687.500-K; ambos domiciliado para
estos efectos en Avenida Américo Vespucio 785, comuna de Huechuraba, Santiago, don
DIEGO JOSE MENDOZA BENAVENTE, abogado, cédula de identidad 16.609.989-7, y
dofia MARTA FRANCISCA ROMAN TRU]JILLO, ingeniero comercial, cédula de identidad
N°7.011.942-0, ambos en representacién de la ASOCIACION NACIONAL
AUTOMOTRIZ DE CHILE (ANAC A.G), Rol Unico Tributario N° 72.456.200-0,
asociacién gremial del giro de su denominacién, todos domiciliados para estos efectos en
Avenida Presidente Kennedy N°9070, oficina 702, comuna de Vitacura, Santiago, y
FRANCISCO URZUA EDWARDS, ingeniero, cédula de identidad N°13.882.991-K, en
representacién de las sigulentes sociedades: (i) Newco Motor Chile SpA, RUT 76.832.940-0,
importador y distrdbuidor en Chile de los Vehiculos de marca Chery; (i) Comercial Chrysler
SpA, RUT 96.676.670-0, sociedad del giro importacion de vehiculo nuevos y represente de la
marca CHRYSLER en Chile; (iif) SSangyong Motor Chile SpA, RUT 96.984.230-0, sociedad
del giro importacién de vehiculo nuevos y represente de la marca en Chile SSangyong; (iv)
Comercial Itala SpA, RUT 96.555.640-0, sociedad del giro importacién de vehiculo nuevos y
represente de la marca FIAT y RAM en Chile; y (v) South Pacific Motor Chile SpA, RUT
76.005.843-2, sociedad del giro importacién de vehiculo nuevos y represente de la marca MG en
Chile, sefialando domicilio todas las sociedades anteriores, asi como su representante, en
Avenida Américo Vespucio N°1561, piso 10, Comuna de Vitacura, Santiago, (en adelante, “los

reclamantes” o “los recurrentes”), US. Excelentisima, respetuosamente decimos:

Que en la representacién que investimos, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
93, ntimero 6°, de la Constitucién Politica de la Republica (en adelante “CPR”), y lo dispuesto
en el inciso 11° de dicho articulo 93, en relacion con lo dispuesto en el articulo 79 y siguientes
del DFL N°5 del afio 2010, que fija el texto refundido coordinado y sistematizado de la ley
17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional (en adelante e indistintamente “Ley
N° 17.997” o “LOCTC”), deducimos en este acto requerimiento de inaplicabilidad por

inconstitucionalidad de la norma contenida en el inciso primero del articulo 26 de la Ley
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DOS

IN°20.600 que Crea los Tribunales Ambientales (en adelante “Ley N°20.600).- en la parte que
destacada que dispone que “Ex estos procedimientos s6lo serin apelables las resoluciones gue declaren la
inadpisibilidad de la demanda, las que reciban la causa a prueba y las que pongan lérmino al proceso o hagan

imposible su continnacion.” (lo destacado es nuestro).

La declaracién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad que se pide por el presente
requerimiento recae en la gestion judicial pendiente consistente en el recurso de apelacién en
contra de la sentencia definitiva dictada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol
R-279-2021, el que habria sido declarado inadmisible por el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental,
resolucién en contra de la cual esta parte habria opuesto recurso de hecho, el cual se encuentra
actualmente en tramitacion ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, Rol Ingreso IN®
9-2023 . La anterior es la gestion pendiente en el proceso y en caso de aplicarse la norma cuya
declaracién de inaplicabilidad que se solicita se infringe lo dispuesto en los articulos 5y 19 N°2
y N°3 de nuestra Constitucién Politica de la Reptblica, y a los articulos 8.2 letra h) de la
Convencién Americana de Derechos Humanos y al articulo 14.5 del Pacto Intemacional de
Derechos Civiles y Politicos, ratificados con Chile, todo ello en razén de los antecedentes y

considerandos que pasamos a exponer:

I.- ANTECEDENTES DE HECHO Y DERECHO

Con fecha 20 de enero de 2021, se publicé en el Diario Oficial, el Decreto Supremo N°8 del
Ministerio del Medio Ambiente que “Establece Metas de Recoleccion y V alorizacion y Otras Obligaciones
Asociadas de Neumiticos”, en adelante “decreto supremo reclamado” o “DS N° 8/2021”. Cabe
sefialar, que el decreto supremo se dicto a propésito a la dictacion a Ley 20.920 que “Establece
Marco para la Gestién de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y Fomento al Reciclgje”, en
adelante “Ley REP” o “Ley N°20.920”.

En efecto, el inciso primero del articulo 12 de Ley REP dispone que: “Tanto las metas de recoleccion
como de valorizacion de los residuos de productos prioritarios serdn establecidas mediante decretos
supremos dictados por el Ministerio” (Jo destacado es nuestro). Por otra parte, respecto de
los medios de impugnacién en contra de este tipo de decretos supremos, la misma Ley REP en
suarticulo 16, establece que: “Sin perjuicio de los recursos administrativos que procedan, los decretos supremos
que establescan metas y otras obligaciones asociadas serdn reclamables ante el Tribunal Ambiental respectivo, por jl LL

cualguter persona que considere que no se ajustan a esta ley y que le causan perjuicio.”
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TRES

Asi las cosas, esta parte al estimar que el DS N°8/2021 no se ajusta con la Ley Rep, el dia 25 de
febrero de 2021, interpuso la correspondiente reclamacién ante el Tribunal Ambiental
respectivo. En lo pertinente, es dable hacer presente que esta reclamacion fue conocida por el
Tlustre Segundo Tribunal Ambiental, que se declard competente para conocer en conformidad
al articulo 16 de la Ley REP y el numeral 9° del articulo 17 de la Ley N°20.600 que “Crea los
Tribunales Ambientales” (en adelante “Ley N°20.600”) que preceptuaba: “Los Tribunales
Amibientales serdn competentes para:[...] 9° Conocer de los demds asuntos que seiialen las leyes.”” Durante la
tramitacién de la reclamacién de estos autos, la Ley N° 20.600 fue modificada por la Ley
N°21.455, denominada “Ley Marco Cambio Climatizo”, pasando el N°9 a ser el actual N°11. De
este modo, el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental resolvio del asunto que esta parte puso en su

conocimiento en virtud de una ley especial, particularmente, la Ley REP.

Con fecha 26 de julio de 2023, se dicto sentencia definitiva que resolvib rechazar la reclamacion
judicial interpuesta, resolucién respecto de la cual esta parte interpuso dentro de plazo recurso
de apelacién. No obstante lo anterior, mediante la resolucién de fecha 16 de agosto de 2023, el

Tlustre Segundo Tribunal Ambiental resolvio:

“A fojas 324: Atendido que el recurso de apelaciin se interpuso en contra de una sentencia definitiva que resolvi
el fondo del asunto controvertido, y conforme con lo dispuesto en el articulo 26 de la ey N°20.600, no ha lugar,

por improcedente:”

De este modo, el Ilustre Segundo Ttibunal Ambiental pronuncié acerca de la
inadmisibilidad del recurso de apelacion objeto de autos, invocando para ello
tinicamente la improcedencia del mismo respecto de cualquier resolucion judicial que
tenga la naturaleza juridica de sentencia definitiva a lo luz de lo dispuesto en el articulo
26 de la Ley N°20.600.- Por tanto, resulta evidente que la aplicacion de este precepto
legal es totalmente decisivo para resolver el asunto sobre la admisibilidad del recurso de
apelacion deducido por esta parte, todo lo cual incide manifiestamente en la resolucién

de la cuestién pendiente que motiva el presente requerimiento de inaplicabilidad.

Que, con fecha 22 de agosto, esta parte dedujo recurso de hecho en contra de la resolucién que
declare inadmisible el recurso de apelacién, el cual actualmente se encuentra en tramitacion ante
la Tlustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, que con fecha 30 de agosto lo wuvo por
interpuesto, solicitando el respective mforme al Ilustre Segundo Tribunal Ambiental, el cual fue @M\

evacuado en autos, en adelante el “Informe del 2°TA”.

gy



0000004

CUATRO

No esta de mas recordar, en esta parte, que “e/ recurso de hecho es un acto juridico procesal de parte que
se realiza directamente ante el Tribunal superior jerdrquico, a fin de solicitarle que enmiende con arreglo a derecho
la resolucion erronea pronunciada por el inferior acerca del otorgamiento o denegacion de una apelacion interpuesta
ante é/’*. Siendo la finalidad de aquel resolver sobre la procedencia de un recurso de apelacién —
en este caso denegado — es evidente que la disposicion ahora reprochada deviene en decisiva,
como lo ilustra, por lo demas, el contenido de la misma resolucién impugnada de hecho,

transcrita precedentemente.

El caracter decisorio del precepto cuya inaplicabilidad se solicita, no solo se encuentra justificado
en la literalidad de la resolucion que declard improcedente el recurso de apelacién interpuesta
sino también por el Informe del 2°TA, en la parte que dispone que: “En e/ presente caso, la resolucién
recurrida corresponde é una senfencia definitiva, pues resolvio el fondo de la cuestion debatida poniendo fin a la
instancia. En consecuencia, no se encuentra contemplada en ninguna de las tres hipdtesis establecidas en el articulo
26 de la Ley N° 20.600 (resoluciones interlocutorias), lo que hace inprocedente el recurso de apelacion interpuesto
por los recurrentes.”” A mayor abundamiento, en dicha presentacion el Ilustre Segundo Tribunal
Ambiental sefiala que los argumentos sostenidos por esta parte no logran desvirtuar los
fundamentos del Tribunal para no conceder el recurso de apelacién, ya que, en materia de
recurso, y en especial, aquellos que puedan deducirse en contra de la sentencia definitiva, la Ley
N° 20.600 dispone un régimen recursivo bastante acotado, restringiendo la procedencia del
recurso solo respecto de las resoluciones que declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que
reciban la causa a prueba ylas que pongan término al proceso o hagan imposible su continuacién.
Asi las cosas, “atendido que la Ley N°20.600.- regula la situacion en examen de manera clara,
expresa y taxativa, no corresponde aplicar por via de supletoriedad las normas generales
de los Libros I y II del Cédigo de Procedimiento Civil como afirma la recurrente, las
cuales , en razén de lo prevenido en el referido articulo 47, tiene aplicacion solo en
aquello que el legislador no haya contemplado de manera especial. Una aplicacion

opuesta seria ir contra legem.” (lo destacado es nuestro)

II.- PRECEPTOS LEGALES CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA Y SU
EFECTO INCONSTITUCIONAL EN LA GESTION QUE INCIDE.

Tal como se indico en los apartados anteriores, actualmente se encuentra pendiente de resolver

. } i A '\-
I MATURANA MIQUEL, Cristian; MOSQUERA RUIZ, Mario (2010). Los recursos procesales. >6\4
Santiago: Editorial Juridica de Chile, p. 223. M
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la procedencia del recurso de apelacién interpuesto por esta parte en contra de la sentencia
definitiva dictada por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental a los autos R-279-2021, y que el
Tribunal conocid por una ley especial, LEY REP, en conformidad al actual numeral 11° del
articulo 17 de la Ley IN°20.600.--

Por su parte, la procedencia del recurso de apelacién interpuesto se encuentra fundada por esta
parte en los articulos 186 yss del Codigo de Procedimiento Civil, cuya aplicacion supletoria esta
expresamente reconocida en el articulo 47 de la Ley IN® 20.600.

Que, en este punto es dable sefialar que, el articulo 47 de la Ley N° 20.600.- solo hace aplicable
supletoriamente los Libros I yII del Codigo de Procedimiento Civil. Por tanto, el no encontrarse
la regulacién del recurso de casacion en dichos Libros, no era conforme a derecho alegar su
procedencia supletona, a diferencia del recurso de apelacion el cual se encuentra contemplado
en el Libro Primero del Cdigo de Procedimiento Civil. Ademas que, lo incisos 3° y 4° del
articulo 26 de la Ley 20.600.- excluyen el recurso de casacién a las sentencias definitivas dictadas

en asunto de competencia de los Tribunales Ambientales por una ley especial.

Sin perjuicio de lo anterior, a juicio del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental no es procedente la
aplicacién supletoria del Cédigo de Procedimiento, por cuanto, la expresion “s6lo™ incluida
en el inciso primero del articulo 26 de la Ley 20.600. establece un listado taxativo de
resoluciones recurrible por los medios de impugnacion dentro de los cuales no se encuentra la
sentencia definitiva dictada en los autos Rol R-279-2021 por el Ilustre Segundo Tribunal
Ambiental. Precisa que solo procede respecto de las sentencias interlocutorias que declaran
inadmisible la demanda, la que recibe la causa a prueba y las que ponen fin al proceso o hacen
imposible su continuacién. A mayor abundamiento, indica que del inciso primero del articulo se
desprende que la regla general en el sistema recursivo de los Tribunales Ambientales es que no
procede el recurso de apelacién, y que la particularidad de ese régimen se explica por la naturaleza
de los conflictos que deben resolverse los Tribunales Ambientales, los que requieren — en la
medida de lo posible- de una tramitacién expedita y sin dilataciones que aseguren una pronta
resolucién de la cuestién objeto del juicio. Por dicho motivo, el legislador optd por limitar las

vias de impugnacién y resolucion contra las cuales proceden.

Que, la alegacion de taxatividad del inciso primero del articulo 26 de Ley 20.600, y por
ende, la improcedencia de la aplicaciéon supletoria de las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil en materia de apelacion, conlleva que la sentencia definitiva dictada
por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en la causa Rol R 279-2023 no sea posible de
ser revisada por un Tribunal Superior, todo lo cual constituye una evidente infracciéon al

derecho a defensa y al debido proceso, ampliamente reconocido en nuestro

Ordenamiento Juridico, y una infraccion a la garantia de igualdad ante la ley, tal como)\
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se desarrollara con mayor detalle en los acapites siguientes.

Por tanto, la forma en que se puede evitar la vulneracién a las garantias constitucionales
mencionadas es mediante la aplicacion del articulo 47 de la Ley 20.600, por ende, la supletoriedad
de las normas contenidas en los libros I y II del Codigo de Procedimiento Civil, especialmente
los articulos 186 y siguientes. Para lo anterior, resulta indispensable que la palabra “sélo” del
inciso primero del articulo 26 de la Ley 20.600 sea declarado inaplicable, a fin de que el caracter
taxativo del listado no sea un obstaculo a la aplicacion supletoria considera expresamente por el
legislador en materia ambiental. De este modo, mediante el presente requerimiento de
inaplicabilidad, esta parte no solicita que S.S. Excelentisima innove en materia legislativa, creando
un recurso para la resolucién impugnada por esta parte, sino solo se declaré inaplicable una parte
del inciso primero del articulo 26 a fin de aplicar las normas del Cbdigo de Procedimiento Civil
segun lo dispone la propia Ley IN© 20.600.-

En sintesis, la resolucién recurrida es susceptible de apelacion por su propia naturaleza, segun lo
dispuesto en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, que concede la apelacién
respecto de las sentencias definitivas de primera instancia. En este sentido, la aplicacion del
articulo 26 de la Ley IN°20.600. al caso concreto, vulnera nuestra Constitucién dado que atenta

contra el debido proceso y la garantia constitucional de la igualdad ante la ley.

IIL.- NORMAS CONSTITUCIONALES TRANSGREDIDAS POR LA APLICACION
DE LAS NORMAS LEGALES CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA.

1. El Debido Proceso y el Derecho al Recurso.

La norma en cuestion infringe el articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Republica que
obliga al legislador a establecer un procedimiento racional y justo, lo cual debe entenderse como

la existencia de un debido proceso.

Si bien nuestra Constitucién no sefiala ni detalla en su texto los elementos especificos que
componen la garantia del debido proceso, el marco establecido por nuestra constitucion
presupone un asunto que ha sido objeto de discusion tanto doctrinal como jurisprudencial por
este mismo Tribunal, el cual se refiere a que garantias exactamente comprende el debido proceso,

y en particular, el denominado “derecho a recurrir”.

El denominado derecho al recurso tiene consagracion expresa en el articulo 8.2 letra h) de la

Convencién Americana de Derechos Humanos y en el articulo 14.5 del Pacto Internacional de

Derechos Giviles y Politicos, ambos ratificados por Chile, los cuales establecen respectivamente)’,f\\

My
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lo siguiente:

La Convencién Americana de Derechos Humanos sefiala en su articulo 8 sobre garantias
judiciales:

“2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena iognaldad, a las signientes
garantias minimas:

fivsl

h) derecho de recurrir del fallo ante jues o tribunal superior”.
Por su parte, el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 14 sefiala que:

“5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le

haya impuesto sean sometidos a un Iribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley’

Una lectura textual de estas normas podria llevar a pensar que estas normas solos son aplicables
al Derecho Penal, pero lo cierto es que esto ha sido ya aclarado en el pasado por la Corte
Interamericana, al sefialar que: “Ya lz Corte ha dejads establecido gue a pesar de que el citado articulo (8°)
7o especifica garantias minimas en materia que conciernen a la delerminacion de los derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter, el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2
del mismo precepto se aplica también a esos drdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también
¢l derecho, en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”. (Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, de 24 de septiembre de 1999. Serie C. N°55, “Tribunal
Constitucional vs. Perti, parrafo 70).

La posibilidad de recurrir, entonces, aparece con un caracter que trasciende al ambito penal,
siendo perfectamente aplicable a materias ambientales con expresa consagracion en dos tratados
internacionales indicados. sobre este punto, es importante mencionar que el articulo 5° de la
Constitucién Politica de la Republica, dispone que“Es deber del Estado respetar y promover tales

derechos, garantizados por Chile y que se encuentren vigentes”.

El derecho a recurrir, entonces, no es una mera garantia facultativa para el Estado de Chile, smo
una obligacién a la que se ha comprometido con organismos internacionales a respetar, y que de
todos modos encuentra reconocimiento del articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la
Reptiblica. En este sentido, el Debido Proceso, Garantia Fundamental que se vulnera en el caso
concreto por la aplicacién del articulo 26 de Ley 20.600.-, tiene la particularidad que es un
derecho fundamental prestacional de primera generacion, lo que se traduce en que el Estado de

Chile no otorga este derecho, sino que solo se limita a reconocerlo. Lo anterior, tiene

importancia, porque la aplicacion y el respeto al debido proceso, es consecuencia, del respeto am\\'
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la dignidad intrinseca de la persona humana.

Esta garantia ha sido reconocida por este propio Tribunal Constitucional, en sentencia Rol
N°1432, de 5 de agosto del afio 2010, la cual establece que “#o obstante lo anterior y entrando al fondo
del asunto, cabe sostener, en primer lugar, que el derecho al recurso forma parte integrante del derecho al debido
proceso. Asi se ba sefialado, entre otras sentencias, en los roles N°s 376, 389, 478, 821, 934 y 986. De este
modo, se ha dicho expresamente que ‘el derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que
la Constitucidn asegura a toda persona, debe contemplar las signientes garantias: la publicidad de los actos
Jurisdiccionales, el derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento,
adecada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objecion
de la evidencia rendida, la bilateralidad de la andiencia, la facultad de interponer recursos para

revisar las sentencias dictadas por tribunales inferiores”. (lo destacado es nuestro)

Del mismo modo se ha sostenido que “E/ debido proceso contempla entre sus elementos constitutivos
derecho al recurso, el cual consiste en la facultad de solicitar a un tribunal superior que revise lo resuelto
por el inferior y ¢l racional y justo procedimiento necesariamente debe contemplar la revision de las decisiones
udiciales” (STC Roles 2743, considerado 26°; 3119, considerado 19°; y, 4572, considerando 13°).

(lo destacado es nuestro)

En el caso en particular, la posibilidad de revision se torna particularmente imperativa, por
cuanto resulta evidente la limitacién arbitraria que impone el articulo 26 de la Ley 26.200.-, en
cuanto el cardcter taxativo de su inciso primero constituyen un obsticulo a la aplicacion de la
supletoriedad de Jas normas del Cédigo de Procedimiento Civil y con ello se constituye un
impedimento a la posibilidad de recurrir ante un tribunal superior en el caso de la sentencia
definitivas dictadas por el Tribunal Ambiental en asunto conocidos en virtud de la Ley REP, lo

que es una manifiesta vulneracion a la garantia constitucional del debido proceso.
2. LaIgualdad ante la ley.

Como S.S Excma, conoce, y ha sefialado en varias oportunidades, “/z igraldad ante la ley consiste en
gue las normas juridicas deben ser ignales para todas las personas que se encuentran en las mismas circunstancias
Y, consecuencialmente, diversas para aguellas que se encuentran en situaciones diferentes”. En definitiva, “zo se
trata, por consiguiente, de una ignaldad absoluta, sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a las
diferencias constitutivas del mismo”. En virtud de lo anterior, “la igualdad supone, por tanto, la
distincién razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicién. Asi, se ha
concluido que la razonabilidad es el cartabdn o estandar de acuerdo con el cual debe apreciarse
la medida de igualdad o desigualdad” (lo destacado nuestro)”

2 En este sentido, ver: (i) STC 784, ¢.19; (ii) STC 1254, c.46; (iii) STC 1399. c.12; (iv) STC 1732, c49; (v) D/\’\
STC 1812, ¢.26; (vi) STC 1951, ¢.15: (vii) STC 1988, c. 64; (vii) STC 2014, ¢.9; (ix) STC 2259, ¢.27; (x)
N
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En virtud de lo anterior, la garantia constitucional regulada en el articulo 19 N°2, a saber “La
Constitucién asegura a todas las personas: N°2 La igualdad ante la ley”, no implica la exigencia de un
trato idéntico relativo a todos y cada uno de los ciudadanos, sino que, muy por el contrario, lo
que busca es que exista una distincion razonable entre quienes se encuentran en la misma
condicién y distinto entre quienes no lo estén. En ese orden de ideas, es posible otorgar un trato
diferente a una persona o grupos de personas, siempre y cuando, esté obedezca al resultado de
un analisis de razonabilidad, el cual determine la existencia o inexistencia de una diferencia que

justifique un trato desigual, con el objeto de reestablecer la igualdad material.

Que, tal como se adelanté en los acépites anteriores, el inciso tercero y cuarto del articulo 26
establecen la procedencia del recurso de casacién para determinadas sentencias definitivas,
excluyendo del listado las sentencias definitivas que hayan sido conocidas por los Tribunales
Ambientales en conformidad a los numerales 4) y 11) del articulo 17 de Ia Ley 20.600.- De este
modo, resulta de manifiesto que el legislador respecto de las sentencias definitivas dictadas por
este Tribunal Ambiental considero procedente la interposicién de recursos pero a la vez
establecié un régimen diferenciado entre algunas sentencias definitivas dictadas por por los
Tribunales Ambientales, al cual para no constituir una vulneracion requiere ser una distincién de

caracter razonable.

Al respecto, cabe sefialar desde ya, que el contenido original del proyecto legislativo que tenia
por objeto la creacién de los Tribunales Ambientales no establecia este trato diferente entres
estas resoluciones de igual naturaleza juridica -que por tanto no deberian tener un trato diferente-
. Por el contrario, establecia el mismo trato, preceptuando en un principio el recurso de
reclamacién — en similares términos que lo establecido en la Ley N°© 19.911 que Crea el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia- y luego el recurso de apelacién En efecto, la distincién en
materia recursiva respecto de las sentencias definitiva se incorpord al momento de establecer el
cambio de medio de impugnacién de recurso de apelacién a casacion. Sin embargo, revisada la
historia de la ley, no consta los argumentos en virtud de los cuales se sostiene la exclusion para
algunas sentencias de definitivas. En ese sentido, la falta de argumentacion que explique la
diferencia de trato conlleva necesariamente a la ausencia de razonabilidad, por tanto, el trato

discriminatorio contrario a la garantfa constitucional de la igualdad ante la Ley.

A mayor abundamiento, en el Informe del 2°TA se indica que la limitacion de los medios de
impugnacién por parte del legislador, tiene por fundamento “la naturaleza de los conflictos que
deben resolver los Tribunales Ambientales, lo que requieren -en la medida de lo posible- de una

tramitacién expedita y sin dilataciones que asegure una pronta resolucion de la cuestion objetojk\
/

STC 2386; c.13; (xi) STC 2438, c.28; v (xii) STC2489, c18. ‘
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del juicio“. Sin embargo, dicha razonamiento carece de total pertinencia para justificar la
diferencia de trato, puesto que, en material ambiental por regla generalisima las sentencias
definitivas dictadas por los Tribunales Ambientales si son recurribles. Por lo tanto, el principio
de celeridad solo podria servir para fundamentar la limitacion de recursos si hubiese procedido
respecto de todas las sentencias definitivas dictadas por los Tribunales Ambientales.

En definitiva, en este caso en concreto, la no procedencia de un recurso de apelaciéon
constituye un trato discriminatorio, carente de total racionalidad y proporcionalidad, en
consideracion a que por regla generalisima las sentencias definitivas dictadas por los

Tribunales Ambientales son impugnables.

IV.- EN CUANTO AL CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
CONSTITUCIONALES DE ADMISIBILIDAD.

A fin de que se dé curso al presente requerimiento de inaplicabilidad, esta parte estima que:

a) La solicitud de inaplicabilidad se ha fundado razonablemente, conforme al tenor de lo
expuesto en los acapites precedentes;

b) Elrequerimiento incide en el recurso de apelacién en contra de la sentencia definitiva dictada
por el Tlustre Segundo Tribunal Ambiental en causa Rol R-279-2021, teniendo como gestion
pendiente el recurso de hecho interpuesto con fecha 22 de agosto de 2023, segun certificado
que se acompafia en un otrosi de esta presentacion.

¢) La aplicacién del precepto cuya constitucionalidad se cuestiona resulta como lo exige la
Constitucién Politica de la Reptblica, decisiva en la resolucion de la causa en que incide, toda
vez que de no mediar la declaracién de inaplicabilidad de esta Excelentisima Magistratura, la
Corte de Apelaciones de Santiago puede justificarse en el caracter taxativo del inciso primero
para no acoger el recurso de hecho, sin poder conocer del recurso de apelacion mnterpuesto,

transgrediendo flagrantemente los distintos preceptos constitucionales ya esgrimidos.

POR TANTO, en virtud de lo establecido en el articulo 93 de la Constitucion Politica
de la Republica, y en los articulos 79 a 92 de la Ley N°17.997 Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional.

PEDIMOS A S.S. EXCMA., tener por deducido requerimiento de maplicabilidad por
inconstitucionalidad, admitirlo a tramitacién y, en definitiva, acogerlo, declarando que el inciso
primero del articulo 26 de la Ley 20.600 en cuanto prescribe que “Ex estos procedimientos solo serin
apelables las resoluciones que declaren la inadmisibilidad de la demanda, las que reciban la cansa a prueba y las

gque pongan término al proceso o hagan imposible su continnacién.”, es inaplicable a ROL INGRESO

CORTE N° 9-2023 de la Corte de Apelaciones de Santiago, por su aplicacion contraria a los )\j\

Mz
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articulos 5 y 19 N°2 y N°3 de nuestra Constitucién Politica de la Republica, y a los articulo 8.2
letra h) de la Convencién Americana de Derechos Humanos y al articulo 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificados con Chile, cumpliéndose los requisitos
establecidos para el recurso por existir gestion pendiente en recurso de hecho interpuesto en Ia

mencionada causa ante la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a S.S. Excelentisima, en virtud de lo dispuesto en el articulo
93 de la Constitucién Politica de la Repiiblica, en relacién con lo dispuesto en el articulo 85 de
la Ley 17997, Ley Organica del Tribunal Constitucional, decretar la suspension del
procedimiento en las causas que indicen los preceptos legales cuya declaracion de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad se solicita, Rol ingreso Corte N° 9-2023 de Santiago, por cuanto de no
decretarse la suspensién en aquellos autos, el recurso de hecho puede resolverse en cualquier

momento, incluso ante de resolverse la admisibilidad del presente requerimiento.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos a S.S. Excelentisima, tener por acompafiados los siguientes

documentos:

1. Sentencia definitiva dictada con fecha 26 de julio de 2023 por el llustre Segundo Tribunal
Ambiental.

2. Recurso de apelacién deducido por esta parte en contra de la resolucion que rechazo la

reclamaci6n interpuesta.

3. Resolucién dictada con fecha 16 de agosto de 2023 por el Ilustre Segundo Trbunal
Ambiental.

4. Recurso de hecho interpuesto con fecha 22 de agosto de 2023 en los autos 9-2023,
Ambiental, ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

5. Informe emitido por el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental con fecha 8 de septiembre
de 2023, los autos 9-2023, Ambiental, ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

6. Certficado de gestién pendiente de fecha 27 de septiembre de 2023, de los autos 9-2023,
Ambiental, ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

TERCER OTROSI: Solicitamos a S.S. Excelentisima, tener por acompafiados los siguientes

A
documentos. / L\\

1. Escritura piblica otorgada en la Notaria Pdblica de Santiago de dofia Antonieta Mendoza WY
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con fecha 1 de febrero de 2021 Repertotio 569/2021, donde consta el poder de
ALVARO MENDOZA NEGRI, cédula de identidad N° 7.424.701-6 para representar
a PSA Chile S.A, Rol Unico Tributario N°84.687.500-K;

2. Reduccién de Acta de Directorio N°284 por escritura publica otorgada en la Notaria
Publica de Santiago de dofia Antonieta Mendoza Escalas con fecha 3 de junio de 2020
Repertorio 2706-2020, donde consta el poder de DIEGO JOSE MENDOZA
BENAVENTE, cédula de identidad 16.609.989-7 y MARIA FRANCISCA ROMAN
TRUJILLO, cédula de identidad N°7.011.942-0, para representar a la ASOCIACION
NACIONAL AUTOMOTRIZ DE CHILE (ANAC A.G)

3. Esctitura ptblica otorgada en la Notarfa Piblica de Santiago de don Francisco Javier
Leiva con fecha 21 de febrero de 2020 bajo el Repertorio 20969-2020, donde consta el
poder de FRANCISCO URZUA EDWARDS, abogado, cédula de identidad
N°13.882.991-K, para representar a Newco Motor Chile SpA, RUT 76.832.940-0

4. RBscritura publica otorgada en la Notarfa Publica de Santiago de don Francisco Javier
Leiva con fecha 24 de febrero de 2020 bajo el Repertorio 21072/2020, donde consta el
poder de FRANCISCO URZUA EDWARDS, abogado, cédula de identidad
N°13.882.991-K, para representar a Comercial Chrysler SpA, RUT 96.676.670-0

5. Escritura publica otorgada en la Notaria Piblica de Santiago de don Francisco Javier
Leiva con fecha 21 de febrero de 2020 bajo el Repertotio 20974-2020, donde consta el
poder de FRANCISCO URZUA EDWARDS, abogado, cédula de identidad
N°13.882.991-K, para representar a SSangyong Motor Chile SpA, RUT 96.984.230-0.

6. Escritura ptblica otorgada en la Notarfa Publica de Santiago de don Francisco Javier
Leiva con fecha 21 de febrero de 2020 bajo el Repertorio 20.975-2020, donde consta el
poder de FRANCISCO URZUA EDWARDS, abogado, cédula de identidad
N°13.882.991-K, para representar a Comercial Itala SpA, RUT 96.555.640-0.

7. Escritura ptiblica otorgada en la Notaria Pdblica de Santiago de don Francisco Javier
Leiva con fecha 24 de febrero de 2020 bajo el Repertorio 21367-2020, donde consta el
poder de FRANCISCO URZUA EDWARDS, abogado, cédula de identidad
N©13.882.991-K, para representar a South Pacific Motor Chile SpA, RUT 76.005.843-2,

CUARTO OTROSI: Solicitamos 2 S.S. Excelentisima, en virtud de lo dispuesto en el inciso

final del articulo 42 de la Ley 17.97, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, se

autorice que las notificaciones a esta parte se realicen 2 la cuenta correo electronico:

fuillagra@amlv.cl, y sgonzalez(@amlv.cl

QUINTO OTROSI: Sirvase a S.S. Excelentisima, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero

del articulo 42 de la Ley 17.97, Orginica Constitucional del Tribunal Constitucional, tenet
presente que, designamos abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, don ALVARO
MENDOZA NEGRI, 7.424.701-6 ademas de conferir poder a los abogados habilitados



0000013

TRECE

ZARKO LUKSIC SANDOVAL, CI 7.044.637-5, PERSIS HERNANDEZ RAMIREZ
15.564.655-1, y SUSANA GONZALEZ HUN, CI. 16.875.399-3, todos domiciliados en
Avenida Isidora Goyenechea N° 3000, Oficina 2101, comuna de Las Condes, Santiago, quienes
podrin actuar conjunta o separadamente conmigo en estos autos, firmando en sefial de

aceptacion.
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