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En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, se retnen en Acuerdo los Jueces de
la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los
autos “JUMBO RETAIL ARGENTINA SA CONTRA DIRECCION GENERAL DE
DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR” Expte. 3354/2019, y habiéndose
practicado el sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: Pablo C.

Mantaras y Carlos F. Balbin. En cuanto a Fabiana H. Schafrik, se encuentra excusada.

El Juez Pablo C. Méntaras dijo:

I.- A fs. 5/10 de la actuacion 936852/2021, el sefior Matias Kenan denuncid
ante la Direccion General de Defensa y Proteccion del Consumidor (“DGDyPC”) a Jumbo
Retail Argentina SA (en adelante, “Jumbo”), con el objeto de obtener el reintegro del importe
que no le habia sido bonificado en virtud del incumplimiento de una promocion publicitada.
Asimismo, solicitd el resarcimiento por dafio directo y aplicacién de la sancion prevista en el
articulo 47 de la Ley N° 24.240, en su maxima graduacion.

Relaté que, en mayo de 2018, realizo diversos pedidos mediante el sitio web

“www.disco.com.ar”, en razéon de que la empresa habia publicitado numerosos descuentos y

promociones en el marco del “Hot Sale” valido para los dias 14, 15 y 16 de mayo del 2018.
Resaltdé que en el inicio de la pagina de internet se enunciaba un descuento del 25% en la
totalidad de la compra que fuese realizada los dias martes o viernes con la tarjeta Jumbo+ -a
realizarse una vez facturada la compra-, ademas de los descuentos correspondientes al “3x2”

en productos seleccionados.



http://www.disco.com.ar/

Expresé que, al retirar por la sucursal de Av. Moreno 362 de CABA el primero
de los pedidos, los empleados se negaron a aplicar el descuento del 25% correspondiente a la
tarjeta Jumbo+, toda vez que no era acumulable con el descuento del “3x2”. Sefialo que
idéntica situacion ocurrié cuando retird el segundo pedido por la sucursal de Av. Rivadavia
4905 de CABA. En ambos casos, pese a la negativa de proceder con los descuentos indicados
y ante la necesidad de la adquisicion de los productos, efectu6 la compra, pero dejo asentado
en los respectivos libros de quejas su reclamo, como también telefonicamente. Asimismo,
indico que, con motivo de la no acumulacion de las promociones y la falta de disponibilidad
monetaria para afrontar las compras, tuvo que cancelar otro de los pedidos que se encontraba
aun pendiente de retiro.

Sustento la solicitud de la aplicacién de dafio directo, de la sancion prevista en
el art. 47 inc. b) de la Ley 24.240 y de “[c]ualquier otra sancidn que correspondiere” en
razon de los dafios y perjuicios ocasionados por la “[r]etencion indebida de parte de [su]
patrimonio [...] asi como la pérdida de chance sufrida en la adquisicién de deméas bienes
promocionados como consecuencia directa de la omision explicita de la totalidad de las
condiciones y/o limitaciones en la publicidad presentada [...] ademés del sentimiento de
haber sido estafado, manoseado y ninguneado”.

Acompafid a la presentacion una captura de pantalla de la publicidad y
promociones obrantes en el sitio web y copia de las facturas correspondientes a las compras

efectuadas y de los reclamos asentados.

I1.- Con fecha 29/06/2018 (v. fs. 35), se celebrd una audiencia conciliatoria a

la cual comparecieron el denunciante y Jumbo, pero concluyd sin acuerdo.

I1.1.- A fs. 37 la DGDyPC intim6 a Jumbo a que, en el plazo de 10 dias,
acreditase la personeria invocada en autos y resolvié imputarlo por presunta infraccion al
articulo 8 (efectos de la publicidad) de la Ley 24.240, por presumirse que “[1]a denunciada
no habria respetado las condiciones dispuestas al requirente en razén de la promocion
perpetrada, en virtud de la falta de aplicacion del descuento erigido”.

Asimismo, hizo saber a las partes que, de conformidad con lo previsto por el
articulo 40 bis de la Ley N° 24.240, en la etapa de resolucién podria determinar la existencia

de dafio directo y obligar a la sumariada a resarcirlo.



11.2.- A fs. 45/52, se presentdé Cencosud SA y formuld su descargo contra el
auto de imputacion en contra de Jumbo Retail Argentina SA, en los términos del art. 45 de la
Ley N° 24.240, tendiente a demostrar la inexistencia de la infraccion que se le atribuia, por
cuanto las promociones “[n]o eran acumulables, sino excluyentes entre si [y] al resultar mas
beneficiosa para el consumidor la aplicacion de la oferta publicada en el evento del Hot
Sale, fue [esa] la oferta aplicada y no correspondio aplicar asimismo un 25% de descuento
con la tarjeta cuestionada”.

Asimismo, entre esos dichos, transcribié los términos y condiciones de
vigencia de una promocién publicitada en la pagina web, que consistia en el 20% de
descuento en los pedidos realizados los dias martes del 01 al 31 de mayo de 2018, con la
utilizacion de la tarjeta Jumbo+. Sefial6é que dicha informacion surgia de la solapa “ver mas”
de la publicacion de la promocion, por lo que “[n]o existié jamas incumplimiento a una
obligacion contractual”.

Finalmente, acompafid prueba en resguardo de sus dichos y solicito el rechazo

de la imputacion efectuada a su parte.

I11.- Finalmente, a fs. 85/90 la Directora General de la DGDyPC dicté la
Disposicién N° 2019/3534/GCABA-DGDYPC, mediante la cual impuso a Jumbo una multa
de cuarenta mil pesos ($40.000) por infraccion al art. 8 de la Ley 24.240, junto con el
resarcimiento previsto en el art. 40 bis, a favor del Sr. Matias Kenan, por la suma de tres mil
setecientos setenta y ocho pesos con noventa y tres centavos ($3.778,93), en concepto de
dafio directo. Asimismo, le ordend publicar lo alli resuelto en el Diario “Ambito Financiero™.

Para asi decidir, en primer lugar, destaco que se habia imputado a la sumariada
por presunta infraccion del art. 8 de la Ley 24.240, toda vez que de lo actuado era dable
presumir que la sumariada no habia respetado las condiciones dispuestas al requirente en
razon de la promocion perpetrada, en virtud de la falta de aplicacion del descuento erigido.

Destacd que la cuestion se circunscribia a determinar si la imputada “[habia
difundido] los descuentos sefialados por el consumidor y, en caso afirmativo, determinar si
correspondia su aplicacion en relacion con las compras realizadas en dicho

establecimiento”.



De conformidad con la documentacion acompafiada por las partes, tuvo por
comprobada la inobservancia de los deberes previstos en el articulo referido, dado que Jumbo
no habia cumplido con la promocion difundida relativa al descuento del 25% en las compras
realizadas con la tarjeta Jumbo+ y sin acreditar causal de exclusién alguna, toda vez que la
prueba acompariada por la denunciada no se condecia con la que motivé el reclamo.
Asimismo, sostuvo que aquella tampoco resultaba valida para refutar las expresiones del Sr.
Kenan, en razén de que la informacién aportada resultaba una mera transcripcién sin haber
sido consignado el sitio web del que habia sido extraida.

A los efectos de graduar la sancion a aplicarse, ponderé que la obligacion
normada por el articulo 8 de la Ley N° 24.240 ostentaba un rol central de la publicidad en la
sociedad actual debido a “[1]Ja multiplicacion de las vias de acceso a la informacion por
parte de los usuarios, quienes a su vez forma[ban] su conviccion acerca de la eleccion de
bienes o servicios para consumir a partir de las consideraciones insertas en las
publicaciones respectivas™. En este aspecto, sefialo que “[1]as publicidades cumpl[ian] un rol
central en la formacion de la voluntad por parte de los consumidores y su inobservancia
constitu[ia] un hecho de gravedad en tanto se traduc[ia] en un medio de captacion de
clientela que no respond[ia] a los estdndares de veracidad y eficiencia tutelados en la
norma”.

A su vez, merit6 que la sumariada era reincidente y afirmo que el quantum de
la multa se ajustaba a la escala prevista en el articulo 47, inciso b) de la Ley N° 24.240.

Respecto de la condena a publicar la disposicion sancionatoria, sefialé que ello
garantizaba el derecho a la informacion amparado por el articulo 42 de la Constitucion
Nacional y que, a su vez, cumplia la funcién de prevenir futuras infracciones y disuadir a
proveedores de conductas no deseadas.

Finalmente, para hacer lugar al resarcimiento por dafio directo, estimo que en
el caso se encontraban reunidos sus requisitos de procedencia. Asi, sefiald que las conductas
infractoras verificadas en el caso habian sido susceptibles de generar, como consecuencia
directa e inmediata, un perjuicio patrimonial resarcible en cabeza de la denunciante. A los
fines de fijar el monto de dicho resarcimiento, contemplo que se le habia retenido
indebidamente al denunciante un total de dos mil seiscientos treinta y dos pesos con
cincuenta centavos ($2.632,50) -calculado en base al porcentual del 25% que no le habia sido

descontado- y, en atencién al tiempo transcurrido, correspondia computar intereses a la tasa



activa del Banco Ciudad, desde la fecha de mora -15/05/2018- lo cual arrojaba un importe de
$3.778,93.

V.- Disconforme con lo resuelto, a fs. 95/116 Cencosud SA interpuso recurso
directo contra dicha Disposicién, y esboz6 los siguientes agravios respecto del acto
administrativo impugnado: a) sostuvo la inexistencia de infraccion al art. 8 de la LDC; b)
subsidiariamente, cuestiond el monto de la multa aplicada, por considerarlo excesivo y
configurar un exceso de punicion; y c) impugno la procedencia del dafio directo y apeld por
alto el quantum.

Respecto de la primera cuestion planteada, expreso que el descuento publicado
por su mandante era de un 20% y no de un 25%, como habia sefialado el denunciante.

Asimismo, expreso que los beneficios promocionados en la plataforma web no eran
acumulables y que “[e]sta informacion fue debidamente publicada en el portal web mediante
el cual todo consumidor y usuario final podia acceder al momento de efectivizar su compra”.

En funcion de ello, volvid a transcribir las condiciones de vigencia de la
promocion del 20% de descuento con la tarjeta Jumbo+ para todas las compras a realizarse
los dias martes de mayo de 2018, y manifesté que no habia existido incumplimiento alguno
que le fuera imputable.

Respecto de la segunda cuestion planteada, sefialé que, para el caso de que no
se revocase la sancion impuesta, su monto resultaba excesivo y configuraba un exceso de
punicion por falta de razonabilidad y proporcionalidad. Subsidiariamente, peticiond la
reduccion de la multa.

En relacion con la procedencia y el quantum fijado para el resarcimiento por
dafio directo, desecho el razonamiento mediante el cual se arribd a la conclusién de que su
mandante habia retenido indebidamente la suma de $2.632,50 en razon de haber omitido
efectuar el 20% de descuento denunciado. Subsidiariamente, solicitd la reduccion del
resarcimiento por resultarle desproporcionado.

Asimismo, con sustento en que la multa le generaba un perjuicio irreparable,
solicito se concediese con efectos suspensivos el recurso interpuesto y planted la
inconstitucionalidad del art. 45 de la Ley 24.240, en tanto requeria el depdsito previo del
monto de la multa. Ello, por entender que, en virtud de su caracter punitivo, su ejecucion

requeria que se hubiera desarrollado previamente un proceso de control judicial adecuado.



Finalmente, ofrecio la prueba y efectud la reserva del caso federal.

V. Tras ello, a fs. 135 la DGDyPC intim6 a Cencosud SA a que, en el
perentorio e improrrogable plazo de cinco dias habiles, aclarase la personeria invocada en
razén de que el acto administrativo cuya impugnacioén se perseguia habia sido dictado
respecto de Jumbo Retail Argentina SA.

Mediante la presentacion obrante a fs. 145, se presentd nuevamente Cencosud
SA y acompafié una copia de escritura poder correspondiente a Jumbo Retail Argentina SA,
sin brindar la explicacion solicitada.

Asi las cosas, a fs. 167 la DGDyPC dispuso que, pese a que la accion recursiva
no habia sido interpuesta por la sancionada en autos y toda vez que Jumbo Retail Argentina
SA se habia presentado solicitando la elevacion de las presentes actuaciones, se diera curso a

la remision requerida a fin de salvaguardar los derechos de la parte.

VI1.- Tras tener por habilitada la instancia judicial, mediante la actuacion
13304869/2019 este Tribunal requirio al letrado apoderado de la parte actora que acreditase
el vinculo entre Cencosud SA y Jumbo Retail Argentina SA., quien lo contesté mediante la
presentacion obrante a fs. 110 del expediente judicial y manifestd que la mencién de
Cencosud SA se debid a un error material involuntario, toda vez que Jumbo Retail Argentina
SA era una Unidad de Negocio de Cencosud SA. En consecuencia, ratific las anteriores
presentaciones en su caracter de apoderado de Jumbo.

A través de la actuacion 13369263/2019, se suspendid el acto administrativo
impugnado en lo relativo a la multa impuesta, hasta tanto se dictase sentencia definitiva.

Posteriormente, se corrid el traslado de la fundamentacion del recurso a la
contraria y se citd al Sr. Kenan a presentarse con patrocinio letrado, con el objeto de esgrimir
los argumentos y planteos que considerase pertinentes en torno al resarcimiento de dafio
directo.

Mediante la presentacion de fs. 136/140 vta., se presentd la demandada y
solicité el rechazo del recurso interpuesto.

Por su parte, pese a estar debidamente citado el Sr. Kenan (v. cédula obrante

en la actuacion 1603908/2021), guardo silencio.



Mediante la actuacion 413182/2022 se declar6 la cuestion de puro derecho y
se hizo saber a las partes el plazo para presentar sus alegatos. En la actuacion 2345795/2022
obra el alegato de Jumbo.

Por medio de la actuacion 797994/2023 dictaminé el Sr. Fiscal de Camara y

finalmente por la actuacion 800197/2023 pasaron los autos al acuerdo.

VII1.- Como cuestion preliminar, es necesario recordar que los jueces no estan
obligados a pronunciarse sobre todas las alegaciones de las partes ni sobre la totalidad de las
pruebas producidas, sino sélo respecto de aquéllas conducentes para la correcta solucién del
litigio (conf. doctrina de Fallos 287:230, 294:466 y 310:1835, entre otros; y art. 310 del
CCAyT).

VII1I.- Ingresando al tratamiento de los agravios planteados por el apelante,
para resolver las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal, deviene necesario, en
primer lugar, efectuar una resefia del marco normativo en que ellas se insertan.

Nuestra Constitucién Nacional ampara los derechos de usuarios/as y
consumidores/as al garantizar que “[1]os consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen
derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses
econdmicos; a una informacién adecuada y veraz; a la libertad de eleccién, y a condiciones
de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran a la proteccion de esos derechos, a la
educacion para el consumo, a la defensa de la competencia contra toda forma de distorsion
de los mercados, al control de los monopolios naturales y legales, al de la calidad y
eficiencia de los servicios publicos, y a la constitucion de asociaciones de consumidores y
usuarios” (articulo 42).

En consonancia con ello, en la Constitucion de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires se declara que “[l]a Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y
usuarios de bienes y servicios, en su relacion de consumo, contra la distorsiéon de los
mercados Yy el control de los monopolios que los afecten. Protege la salud, la seguridad y el
patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de
eleccion y el acceso a la informacion transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sanciona
los mensajes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra mediante técnicas que la

ley determine como inadecuadas [...]” (articulo 46).



A fin de ampliar y hacer operativa esa proteccion —como ya se dijo, desde
1994 incorporada a la Constitucion Nacional y desde 1996 reconocida en la CCABA- el
Congreso Nacional dict6 la Ley de Defensa del Consumidor N° 24.240 cuyo objeto ha sido
crear un sistema nacional de tutela y defensa integral de los derechos de los/las
consumidores/as frente a las modernas modalidades de consumo, teniendo como punto de
partida, para ello, la evidente situacion de debilidad en que se encuentra el usuario o
consumidor que participa de dichas relaciones.

En efecto, la ley asume en su exposicidén de motivos que, generalmente, existe
un desequilibrio insito en las relaciones de consumo, ocasionado por la diferente situacion
factica y juridica en que se encuentran las partes. Entonces, partiendo de este presupuesto, el
objeto principal del régimen creado ha sido mitigar las consecuencias que derivan de tal
desproporcion, y, asi, tratar de evitar que la parte comparativamente méas aventajada en la
relacion —esto es, el prestador del servicio o el productor, distribuidor, o incluso
comercializador del bien— pueda imponer condiciones gravosas durante la concertacion o
incluso la ejecucion del contrato a su contraparte —el usuario y/o consumidor— que, como ya
se dijo, no cuenta con idénticas posibilidades materiales y legales de proteger sus propios
intereses.

A tal efecto, la ley establece una serie concreta de deberes y obligaciones a
cargo de prestadores y comercializadores con el fin de, justamente, evitar que las
desigualdades materiales apuntadas se materialicen o, eventualmente, neutralizar —dentro de
lo posible— sus consecuencias disvaliosas.

A su vez y atendiendo a estos fines, la Ley N° 24.240 faculta a las autoridades
administrativas nacionales y locales para que, en ejercicio del poder de policia, y en el
contexto de una relacion de consumo, apliquen sanciones a aquellos prestadores de servicios
y productores, distribuidores o incluso comercializadores de bienes que vulneren tales
deberes legales —en cualquiera de las etapas de la relacion de consumo-— vy, de esta forma,
desalentar futuras conductas transgresoras.

Obviamente, la facultad sancionatoria reconocida a la autoridad de aplicacion
de la Ley N° 24.240 en la Ciudad constituye una manifestacion del poder punitivo del Estado,
Yy, en consecuencia, para que su ejercicio resulte adecuado a nuestros principios
constitucionales tales actos sancionatorios deben estar sujetos a control judicial amplio y

suficiente.



Acerca de la Ley N° 24.240, es preciso sefialar que sus disposiciones se
integran con las normas generales y especiales aplicables a las relaciones de consumo, en
particular, la Ley de Defensa de la Competencia N° 25.156 y el Decreto N° 274/2019 de
Lealtad Comercial —anteriormente Ley N° 22.802— (articulo 3).

En lo aqui pertinente —como ya fuera adelantado—, esta norma regula los
deberes a cargo de los proveedores de bienes y servicios; la estructura basica del
procedimiento administrativo seguido por la autoridad nacional de aplicacion en caso de
presuntas infracciones a las disposiciones de esta ley; el supuesto de imposicién de sanciones
y su impugnacién judicial.

Sobre la materia objeto del presente litigio, en dicha normativa se establece
que “[L]as precisiones formuladas en la publicidad o en anuncios, prospectos, circulares u
otros medios de difusion se tienen por incluidas en el contrato con el consumidor y obligan
al oferente” (articulo 8).

Luego, en el articulo 47 se prevé que “[v]erificada la existencia de la
infraccion, quienes la hayan cometido seran pasibles de las siguientes sanciones, las que se
podran aplicar independiente o conjuntamente, segun resulte de las circunstancias del caso:
a) Apercibimiento; b) Multa de PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($
5.000.000); c) Decomiso de las mercaderias y productos objeto de la infraccion; d) Clausura
del establecimiento o suspension del servicio afectado por un plazo de hasta TREINTA (30)
dias; e) Suspension de hasta CINCO (5) afios en los registros de proveedores que posibilitan
contratar con el Estado; f) La pérdida de concesiones, privilegios, regimenes impositivos o
crediticios especiales de que gozare” (cf. texto modificado por Ley N° 26.361, vigente al
momento de los hechos).

Como criterios para la graduacion de dichas sanciones, se fija que “[s]e tendra
en cuenta el perjuicio resultante de la infraccién para el consumidor o usuario, la posicion
en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la
gravedad de los riesgos o de los perjuicios sociales derivados de la infraccion y su
generalizacién, la reincidencia y las demas circunstancias relevantes del hecho. Se
considerara reincidente a quien, habiendo sido sancionado por una infraccion a esta ley,
incurra en otra dentro del término de CINCO (5) afios” (articulo 49).

Sobre la responsabilidad por dafios, de acuerdo con el articulo 40 “[s]i el dafio

al consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio,



responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el
vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio. El transportista respondera
por los dafios ocasionados a la cosa con motivo o0 en ocasion del servicio. La
responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan.
Solo se liberard total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido
ajena”.

Acerca del dafio directo, el articulo 40 bis establece que “[e]l dafio directo es
todo perjuicio 0 menoscabo al derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion
pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes 0 sobre su persona, como
consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios.
Los organismos de aplicacion, mediante actos administrativos, fijaran las indemnizaciones
para reparar los dafios materiales sufridos por el consumidor en los bienes objeto de la
relacion de consumo. Esta facultad solo puede ser ejercida por organismos de la
administracion que retnan los siguientes requisitos: a) la norma de creacion les haya
concedido facultades para resolver conflictos entre particulares y la razonabilidad del
objetivo econdmico tenido en cuenta para otorgarles esa facultad es manifiesta; b) estén
dotados de especializacion técnica, independencia e imparcialidad indubitadas; c¢) sus
decisiones estén sujetas a control judicial amplio y suficiente. Este articulo no se aplica a las
consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos del consumidor, su integridad
personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas, las que resultan de la
interferencia en su proyecto de vida ni, en general, a las consecuencias no patrimoniales”.

Por su parte, en el &mbito local, la Ley N° 757 que regula el procedimiento
administrativo para la defensa de derechos de usuarios/as y consumidores/as, en su articulo
19 dispone que “[e]n la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 18
se tendrd en cuenta: a) El perjuicio resultante de la infraccién para el consumidor o usuario.
b) La posicion en el mercado del infractor. ¢) La cuantia del beneficio obtenido. d) El
grado de intencionalidad. €) La gravedad de los riesgos, o de los perjuicios sociales
derivados de la infraccion y su generalizacion. f) La reincidencia y las demas circunstancias
relevantes del hecho. Se considerara reincidente a quien, habiendo sido sancionado por una
infraccion a las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor N° 24.240 y de Lealtad
Comercial N° 22.802, sus modificatorias y demas disposiciones vigentes, incurra en otra

presunta infraccion dentro del término de cinco (5) afios desde que haya quedado firme o



consentida la sancion”.

Resta mencionar que el recientemente sancionado Cddigo Procesal de la
Justicia en las Relaciones de Consumo en el Ambito de la CABA (Ley N° 6.407) establece
que el proceso ante la Justicia en las Relaciones de Consumo en el ambito de la CABA se
rige por los principios que emergen de las normas constitucionales y legales en materia de
relaciones de consumo, y en particular, por el principio de proteccion al consumidor (articulo
19).

Asimismo, dispone gque sus normas deberan interpretarse de tal modo que se
procure la proteccion y eficacia de los derechos de los/as consumidores/as y la consecucion
de los fines que consagra la Constitucién Nacional, la Constitucion de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, normas nacionales de defensa del consumidor y lealtad comercial y
complementarias, el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion y todas las normas de la CABA

cuyo objeto sea la proteccion del consumidor o usuario (articulo 2).

IX. Una vez delimitada la normativa aplicable al caso, corresponde tratar el
argumento vinculado a la falta de configuracion de la infraccion al articulo 8 de la Ley N°
24.240, por considerar la recurrente que nunca se apartd de la obligacion de cumplir con la
oferta publicada.

IX.1.- En relacion con este planteo, tiene importancia sefialar que el articulo 8
de la Ley N° 24.240 obliga a los oferentes respecto de las precisiones formuladas en la
publicidad, anuncios o en cualquier medio de difusion. Asi, dichas ofertas se tienen por
incluidas en el contrato con el consumidor.

En relacion con la oferta, se ha dicho que ella integra el plexo contractual, por
lo cual los términos ofrecidos y publicados de manera unilateral por el proveedor son
exigibles por parte del consumidor, aunque no hayan sido materia de convencion expresa en
el contrato (Stiglitz, Gabriel y Hernandez, Carlos A. Tratado de Derecho del Consumidor.
Ed. La Ley, Buenos Aires, 1ra ed, 2015. Tomo I, Capitulo XIV).

IX.2.- Una vez conceptualizada la obligacién cuyo incumplimiento ha sido
sancionado, cabe recordar que el Sr. Kenan denuncié a Jumbo frente a la omision de aplicar

la promocion del 25% de descuento que lo habia motivado a realizar diversos pedidos a



través del sitio web www.disco.com.ar, valida para los dias 14, 15 y 16 del mes de mayo de

2018, en el marco del “Hot Sale” y mediante la utilizacion de la tarjeta Jumbo+.

En lo que hace al marco factico que dio lugar a la imputacion y posterior
sancion por parte de la DGDyPC a Jumbo, la autoridad de aplicacion tuvo por debidamente
acreditado que el beneficio del 25% de descuento publicitado en el banner acompafiado se
encontraba destinado exclusivamente a los pedidos realizados los dias martes y viernes de
mayo, mediante la tarjeta Jumbo+. Asimismo, que el Sr. Kenan habia realizado los pedidos de
productos que contaban con un beneficio del “3x2”, el dia martes 15/05/2018.

Una vez que Jumbo fue imputado por la DGDyYPC por presunta infraccion a la
Ley de Defensa del Consumidor, éste presentd un descargo alegando que no habia soslayado
las obligaciones emergentes del citado articulo legal, limitandose a explicar que ambos
beneficios promocionados no eran acumulables sino excluyentes entre si y que, por resultar
mas beneficiosa la oferta del “3x2”, no correspondi6 aplicar el 25% de descuento. En lo que
aqui interesa, expresé que dicha informacion “[s]urg[ia] de la solapa ‘ver mds’ encontrada

en la promocion de la oferta del 20% de descuento con la utilizacién de Tarjeta Jumbo Mas

para todas las compras a realizarse en el mes de Mayo [...]” (el resaltado no pertenece al
original). Asimismo, acompafé una captura de pantalla del banner publicitado y una simple
transcripcion de lo que -segun lo manifestado por la actora- serian las bases y condiciones de
vigencia de una promocion ajena a la cuestionada, y que supuestamente surgian de la solapa
“ver mas”.

Finalmente, en el acto sancionatorio cuestionado, se resolvié aplicarle una
multa a la denunciada y, en lo que aqui concierne, la DGDyPC sostuvo que “[c]orrespond][ia]
tener por comprobada la inobservancia al articulo imputado oportunamente dado que la
empresa no cumplié con la promocién difundida relativa al descuento del 25% por la
utilizacion de la tarjeta ‘Jumbo+’ y sin acreditar una causal de exclusion que haya estado en
conocimiento de sus clientes”. Sostuvo que ello era asi, “[t]oda vez que las manifestaciones
relativas a la exclusion de las promociones -esto es, que los descuentos no eran
acumulables-, no ha[bian] sido debidamente demostradas por la proveedora, menos ain en
lo que ref[eria] al efectivo anoticiamiento del consumidor”.

Asimismo, fundamentd la sancion en que “[I]a promocién que motiv[0] el
reclamo del usuario no se cond[ecia] con la invocada por la sumariada al momento de

realizar el descargo, siendo que el anuncio objetado se referia al 25% de descuento con la


http://www.disco.com.ar/

Tarjeta ‘Jumbo+’, mientras que de la prueba acreditada por Jumbo Retail se desprend]ia]
una publicidad diferente relativa al 20% de descuento [...]” y “[e]n relacidn al comprobante
adjunto por la parte denunciada, que una mera impresion con una escueta transcripcion
-donde no se consigna[ba] el sitio web de donde se extrajo la misma, tampoco se sefiala[ban]
los pasos que debian seguir los usuarios para poder visualizar las bases y condiciones de la
publicidad impugnada- no p[odia] resultar valida como prueba para refutar las expresiones
y la documental respaldatoria presentada por el Sr. Kenan, de donde se verifica[ba] que no
existio cartel indicativo alguno que cont[tuviese] las condiciones que circunscribian a las
promociones perpetradas”.

En oportunidad de recurrir la disposicion sancionatoria y en el tratamiento del
agravio que aqui se analiza, la accionante alegd que la imputacion efectuada por la DGDyPC
habia sido improcedente, en tanto Jumbo no habia incumplido ninguna obligacién ya que
“[e]l descuento publicado por [su] mandante, para todos los clientes que abonaban con la
tarjeta Jumbo+, era de un 20% y no de un 25% como sefiala[ba] el denunciante”. Asimismo,
insistio en que “[1]a oferta publicada el dia 15/05/2018 indicaba que el 20% de descuento en
toda la compra no era acumulable con otras promociones y/o descuentos bancarios vigentes
en la fecha, por lo cual no existié jamas un incumplimiento de obligacion y apartamiento al
articulo 8 de la LDC”.

IX.3. Una vez detallada la plataforma factico-juridica que se utilizara para
decidir la controversia traida a conocimiento del Tribunal, cabe adelantar que el presente
agravio no podra tener acogida favorable.

En efecto, de acuerdo a lo expresado por la recurrente respecto de las
promociones vigentes al momento de los pedidos efectuados por el Sr. Kenan y de la prueba
documental por ella acompafiada, el recurrente no ha logrado demostrar adecuadamente que
las promociones del “3x2” en productos seleccionados y la del 25% de descuento en las
compras a realizarse los dias martes y viernes de mayo (ofrecidas en el marco del “Hot Sale”,
validas para los dias 15, 16 y 17 de mayo de 2018), eran mutuamente excluyentes. Ello, toda
vez que la denunciada no ha podido rebatir los dichos ni la prueba acompafada por el
denunciante respecto de la vigencia y acumulacion de las promociones aludidas, ni demostrar

cuéles eran las bases y condiciones que circunscribian a la promocion del 25% de descuento,



como tampoco acreditar causal alguna de exclusién de su aplicacién que estuviera en
conocimiento de sus clientes.

En este sentido, s6lo acompafié las mismas constancias probatorias que ya
habia presentado en el expediente administrativo; consistente en una captura de pantalla de
una promocion publicitada en la pagina web correspondiente a un 20% de descuento en las
compras a realizarse durante el mes de mayo -pero no la del 25% reclamada por el

denunciante- y una mera transcripcion de las respectivas bases y condiciones.

X.- Acerca de lo argumentado por la actora respecto de que el monto de la
multa reflejaba un exceso de punicidon y resultaba desproporcionado y arbitrario, cabe
recordar que la Corte se ha expedido respecto del alcance del control judicial de los actos
sancionatorios que —como en el presente caso— deben graduar una multa aplicando limites
minimos y maximos previstos legalmente, senalando que “[1]a facultad de graduacion de la
multa entre el minimo y el maximo previsto en la ley, no escapa al control de razonabilidad
que corresponde al Poder Judicial con respecto a los actos de la Administracién Publica,
incluso cuando se trata de facultades discrecionales de la administracion (doctrina de
Fallos: 313:153 entre otros). En modo alguno la discrecionalidad implica una libertad de
apreciacion extralegal, que obste a la revision judicial de la proporcion o ajuste de la
alternativa punitiva elegida por la autoridad, respecto de las circunstancias comprobadas,
de acuerdo con la finalidad de la ley” (CSIN, in re “Demchenko, Ivan ¢/ Prefectura Naval
Argentina -DPSJ 3/96- s/ proceso de conocimiento”, sentencia del 24/11/98, Fallos,
321:3103).

Asimismo, al caracterizar a las facultades como la que aqui se analiza, este
mismo Tribunal también ha explicado —en un muy conocido precedente— que “[m]ientras en
algunos supuestos el ordenamiento juridico regula la actividad administrativa en todos sus
aspectos — reemplazando asi el criterio del érgano estatal al predeterminar quée es lo mas
conveniente para el interés publico y reducir su actividad a la constatacion del presupuesto
factico definido por la norma en forma completa y la aplicacion de la solucion que la ley
agotadoramente ha establecido (poderes reglados o de aplicacion legal automatica)—, en
otras ocasiones el legislador autoriza a quien debe aplicar la norma en el caso concreto
para que realice una estimacion subjetiva que completara el cuadro legal y condicionara el

ejercicio para ese supuesto de la potestad atribuida previamente o de su contenido particular



al no imponerle, por anticipado, la conducta que debe necesariamente seguir (facultades o
potestades de ejercicio discrecional) y que “[s]uperada en la actualidad la antigua
identificacion entre discrecionalidad y falta de norma determinante o laguna legal —por
considerarse que la libertad frente a la norma colisionaria con el principio de legalidad- se
ha admitido hace ya largo tiempo que la estimacién subjetiva o discrecional por parte de los
entes administrativos solo puede resultar consecuencia de haber sido llamada expresamente
por la ley que ha configurado una potestad y la ha atribuido [al Gobierno] con ese caracter,
presentdndose asi en toda ocasion como libertad de apropiacion legal, jamas extralegal o
auténoma (confr. doctrina que emana del cap. IV, apart. 3°, parr. 6° de la exposicion de
motivos de la ley reguladora de la jurisdiccién contencioso administrativa espafiola del 27
de diciembre de 1956)” (CSJN, in re “Consejo de Presidencia de la Delegacion Bahia Blanca
de la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos s/accion de amparo”, sentencia del
23/6/1992, Fallos, 315:1361).

De acuerdo con estas consideraciones, se dio por superada la antigua
antinomia entre “facultades discrecionales” y “facultades regladas”, al afirmarse que “[l]a
tradicional distincion formulada por prestigiosos autores como Vivien y Serrigny entre
potestades regladas y discrecionales pierd[e] en importante medida su interés original ante
el reconocimiento de la existencia de elementos reglados aun en aquellos supuestos
considerados tradicionalmente como actos no vinculados. A ello ha contribuido
significativamente la comprension de que la esfera de discrecionalidad susceptibles de
perdurar en los entes administrativos no implica en absoluto que estos tengan un ambito de
actuacion desvinculado del orden juridico o que aquélla no resulte fiscalizable. En otras
palabras, que aun aquellos actos en los que se admite un nucleo de libertad no puede
desconocerse una periferia de derecho toda vez que ‘la discrecionalidad otorgada a los entes
administrativos no implica el conferirles el poder para girar los pulgares para abajo o para
arriba’ (D. M. K. Realty Corp. v. Gabel, 242 N. Y. S. 2d. 517, 519 (Sup. Ct. 1963), en tanto
ello llevaria a consagrar ocomo bien se ha sefialadot ‘una verdadera patente de corso en
favor de los despachos administrativos’ (Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas
Ramon, “Curso de derecho administrativo”, T. I, Ed. Civitas, 1984, Madrid, 4a ed, p. 433).
[...] En ese sentido, se admitio —siguiendo las ensefianzas vertidas en Francia por Edouard e
Laferiere (“Traité de la jurisdiction administrative et des recours contentieux ”, 2eme edition,

Berger-Levrauet et Cie., Paris, 1888/1896, vol. Il, p. 424) y recogidas por el Consejo de



Estado galo a partir de la decision emitida en el caso ‘Grazietti’ el 31 de enero de 190— el
abandono de la idea del acto administrativo reglado o discrecional en bloque, el
consecuente reconocimiento de la existencia de elementos reglados en todo acto
administrativo y la fiscalizacion de aquellos considerados anteriormente como
discrecionales mediante el examen de sus elementos reglados (conf. voto de Belluscio en la
causa L. 268. XXII ‘Leiva, Amelia Sesto de ¢/ Poder Ejecutivo de la Provincia de Catamarca’
sentencia del 19 de setiembre de 1989)” (Considerandos 8 'y 9).

En el precedente invocado, el Tribunal cimero también se ocupé de determinar
el alcance del contralor que los jueces pueden ejercer respecto de tales competencias, al
expresar que “[f]rente al reconocimiento de que no existen actos reglados ni discrecionales
cualitativamente diferenciales, sino Gnicamente actos en los que la discrecionalidad se
encuentra cuantitativamente mas acentuada que la regulacion y a la inversa (Tribunal
Supremo espafiol, sentencia del 24 de octubre de 1962) al no poder hablarse hoy en dia de
dos categorias contradictorias y absolutas como si se tratara de dos sectores autbnomos y
opuestos sino mas bien de una cuestidn de grados, no cabe duda de que el control judicial de
los actos denominados tradicionalmente discrecionales o de pura administracion encuentra
su ambito de actuacion en los elementos reglados de la decision, entre los que cabe
encuadrar, esencialmente, a la competencia, la forma, la causa y la finalidad del acto. La
revision judicial de aquellos aspectos normativamente reglados se traduce asi en un tipico
control de legitimidad —imperativo para los drganos judiciales en sistemas judicialistas
como el argentino—, ajeno a los motivos de oportunidad, mérito o conveniencia tenidos en
mira a fin de dictar el acto (Rivero, Jean, “Droit administratif”, Ed. Dalloz, 12° ed., Paris,

1987, p. 98)” (Considerando 10).

X.2.- Entonces, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales resefiados,
entre aquellos limites que condicionan el ejercicio de las atribuciones ‘“discrecionales” se
encuentra, precisamente, que el accionar estatal no puede devenir irrazonable.

Es que, tal como ha senalado nuestro Maximo Tribunal, “[1]a circunstancia de
que [el Gobierno] obrase en ejercicio de facultades discrecionales en manera alguna puede
constituir un justificativo de su conducta arbitraria; puesto que es precisamente la
razonabilidad con que se ejercen tales facultades, el principio que otorga validez a los actos

de los 6rganos del Estado y que permite a los jueces, ante planteos concretos de la parte



interesada, verificar el cumplimiento de dicho presupuesto” (CSJN, in re “Industria Maderera
Lanin S.R.L. ¢/ Est. Nac. y/o Minist. Agric. y Ganad. y/o Dir. Gral. Parques Nacionales s/
dafios y perjuicios”, sentencia del 30/6/1977, Fallos, 298:223; “Almiron, Gregoria c/
Ministerio de Educacion de la Nacion s/ accion de amparo” sentencia del 27/11/1983, Fallos,
305:1489; y “Arenzon Gabriel Dario ¢/ Gobierno Nacional (Ministerio de Educacion) —
Direccion Nacional de Seguridad Escolar s/ amparo”, sentencia del 15/5/1984, Fallos,
306:400).

Consecuentemente, para que el obrar gubernamental —en ejercicio de
“potestades discrecionales”— pueda ser considerado razonable, debe existir una adecuada
proporcionalidad entre el curso de accién adoptado y el fin publico perseguido (esta
correlacion es frecuentemente denominada como “proporcionalidad entre los medios y los
fines”). De manera concordante, mi colega el Dr. Balbin tiene dicho que “[l]as decisiones
estatales discrecionales son razonables cuando el acto y sus consecuencias son adecuadas
respecto del fin que persigue el Estado, los medios son proporcionados y conducentes a ese
fin, no es posible elegir otras medidas menos gravosas en términos de derechos y las
ventajas son mayores que las desventajas [...]” (Balbin, Carlos, Tratado de Derecho

Administrativo, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2011, Tomo |, pag. 807).

X.3.- Bajo esta linea argumental, corresponde analizar si en la resolucion
impugnada la DGDyPC aplico las pautas de gradacion previstas en la normativa de defensa
del consumidor, de manera razonable, proporcional y de conformidad con los limites alli
establecidos.

Al respecto, cabe destacar que el acto en crisis imputo a la actora la infraccion
al articulo 8 (efectos de la publicidad) de la Ley N° 24.240.

Como ya fuera anteriormente resefiado, la Ley N° 24.240 preveia en el texto
vigente al momento de los hechos, entre otras opciones de sanciones, una multa de $ 100 a $
5.000.000 (articulo 47, inciso b). Como pardmetros de graduacion deben observarse los
criterios establecidos en el articulo 49 de la Ley N° 24.240, anteriormente desarrollado.

En la Disposicion cuestionada se observa que, a los efectos de graduar la
sancion aplicada, la DGDyPC expreso que, en lo relativo a la obligacion normada por el 8 la
Ley N° 24.240, “[a] los efectos de graduar la sancion, se t[uvo] en cuenta que la obligacion

contenida en el articulo 8 de la Ley 24.240 ostenta[ba] un rol central de la publicidad en la



sociedad actual debido a la multiplicacion de las vias de acceso a la informacion por parte
de los usuarios, quienes a su vez forma[ban] su conviccién acerca de la eleccion de bienes o
servicios para consumir a partir de las consideraciones insertas en las publicaciones
respectivas”. También, expresd que “[1]Jas publicidades cumpl[ian] un rol central en la
formacion de la voluntad por parte de los consumidores y su inobservancia constitu[ia] un
hecho de gravedad en tanto se tradu[cia] en un medio de captaciéon de clientela que no
respond[ia] a los estandares de veracidad y eficiencia tutelados en la norma”.

A su vez, meritd que Jumbo era reincidente infractor a la Ley 24.240 -de
conformidad con los registros llevados a cabo por la autoridad de aplicacién-, y afirmo que el
quantum de la multa se ajustaba a la escala prevista en el articulo 47, inciso b) de la Ley N°
24.240.

Respecto de la condena a publicar la disposicion sancionatoria, sefialo que ello
garantizaba el derecho a la informacion amparado por el articulo 42 de la Constitucion
Nacional y que, a su vez, cumplia la funcién de prevenir futuras infracciones y disuadir a
proveedores de conductas no deseadas.

Consecuentemente, el monto de la sancion aplicada a la infraccién resulta
razonable, se ajusta a la normativa indicada y, de hecho, se corresponde con los criterios
plasmados en el articulo 49 de la Ley N° 24.240 y el articulo 19 de la Ley N° 757, ya
resefiados, toda vez que ha sido impuesta respetando la escala prevista en el inciso b) del art.
47 de la Ley 24.240 teniendo en cuenta la reiteracion de conductas violatorias a la normativa
citada.

De tal modo, la sancion bajo examen no puede ser considerada injustificada,
irrazonable o desproporcionada, considerando la naturaleza de la infraccion cometida y el
incumplimiento a la normativa de las relaciones del consumo verificado. Por ello, no se
verifica en el presente caso el exceso de punicion alegado por la actora, toda vez que la multa
impuesta ha sido graduada més cerca del minimo que del maximo previsto.

En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar el agravio aqui analizado.

X.4.- Por idénticas razones a las expuestas en el apartado anterior debe

asimismo rechazarse el pedido subsidiario de reduccion de la multa.



XI.- La recurrente también cuestion6 la procedencia del resarcimiento en
concepto de dafo directo, por estimar que “[s]e lo intima[ba] a abonar una indemnizacion en
concepto de dafios, los cuales nunca tuvieron lugar, sino por el contrario, [habia sido] el
propio denunciante quien no obstante haber intentado dolosamente, es decir a sabiendas y
con pleno conocimiento e intencion de ello, enriquecerse sin causa -produciendo como
contrapartida un perjuicio a [su] mandante- [...]”. Asimismo, en relacion con el quantum,
manifestd que no entendia “[c]ual [era] el punto de apoyo por el cual se considerd la
graduacion de la indemnizacion, puesto que no resulta[ban] evidentes ni demostrativos la
presunta conducta que a la luz de la Direccion resulto ser el reflejo para la imposicion de

este resarcimiento”.

XI.1.- Respecto del instituto bajo analisis, cabe destacar que la posibilidad de
condenar a los infractores al pago de una indemnizacion por dafio directo en favor de los
consumidores fue incorporada a la Ley de Defensa de Consumidor por la Ley N°
26.361/2008, mediante la cual se otorgd a la autoridad administrativa de aplicacién la
facultad de fijar tanto la procedencia como el quantum de la reparacion.

En su redaccion originaria, en el articulo 40 bis se disponia lo siguiente:
“[D]afo directo. Es todo perjuicio o menoscabo al derecho del usuario o consumidor,
susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes o
sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del
prestador de servicios. La autoridad de aplicacion podra determinar la existencia de dafio
directo al usuario o consumidor resultante de la infraccion del proveedor o del prestador de
servicios y obligar a éste a resarcirlo, hasta un valor maximo de CINCO (5) Canastas
Basicas Total para el Hogar 3, que publica el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de
la Republica Argentina (INDEC). El acto administrativo de la autoridad de aplicacion sera
apelable por el proveedor en los términos del articulo 45 de la presente ley, y, una vez firme,
respecto del dafio directo que determine constituira titulo ejecutivo a favor del consumidor.
Las sumas que el proveedor pague al consumidor en concepto de dafio directo determinado
en sede administrativa seran deducibles de otras indemnizaciones que por el mismo
concepto pudieren corresponderle a éste por acciones eventualmente incoadas en sede

judicial”.



Segun la doctrina, dicho articulo consagraba, en cabeza de la autoridad
administrativa de aplicacion, el ejercicio de funciones de neto caracter jurisdiccional, con un
alcance que afectaba el principio de division de poderes. Consecuentemente, durante los
primeros afios de vigencia de la norma, ella fue objeto de discusion y critica por parte de la
doctrina especializada. Producto de estos debates, el articulo transcripto fue modificado
mediante la Ley N° 26.993/2014, a los fines de adaptar su contenido normativo a los
parametros establecidos por la Corte Suprema en el caso “Angel Estrada” (CSJN, in re
“Angel Estrada y Cia. S.A. ¢/ resol. 71/96 - Sec. Ener. y Puertos -Expte. N° 750-002119/96-,
sentencia del 5/4/2005, Fallos, 328:651) (Stiglitz, op cit. Tomo I1l. Capitulo XXI.2).

En su redaccion actual, el articulo antes citado expresamente prevé que la
facultad de fijar indemnizaciones para reparar los dafios materiales sufridos por el/la
consumidora en los bienes objeto de la relacién de consumo, s6lo puede ser ejercida por
organismos del Gobierno que retnan los siguientes requisitos: a) que la norma de creacion les
haya concedido facultades para resolver conflictos entre particulares y la razonabilidad del
objetivo econdmico tenido en cuenta para otorgarles esa facultad es manifiesta; b) que estén
dotados de especializacion técnica, independencia e imparcialidad indubitadas; y c) que sus
decisiones estén sujetas a control judicial amplio y suficiente.

Asimismo, la reforma también subsané la disfuncionalidad practica del texto
originario, al eliminar —a favor del consumidor— el tope maximo indemnizatorio y, con ello,
la necesidad de reclamar ante sede judicial, por el mismo concepto, toda suma superior a

dicho importe.

X1.2.- Una vez descripto el marco normativo y dogmatico aplicable, es
importante mencionar que el planteo de la recurrente es de una excesiva generalidad.

Al respecto, la DGDyPC estim6 que “[1]a conducta verificada por la parte
sumariada ha[bia] sido susceptible de generar, como consecuencia directa e inmediata, un
perjuicio patrimonial resarcible en cabeza del denunciante equivalente al descuento ofrecido
para compras mediante plataforma electronica, y que a las resultas de las constancias de
marras la promocién no [habia sido] practicada correctamente toda vez que al momento de
realizar las compras, la empresa omitié realizar el descuento del 25% por utilizar la tarjeta

Jumbo+".



En este sentido, Jumbo se limitd a expresar que no correspondia su
procedencia en virtud de que no se encontraba constatado que la conducta por ella desplegada
configurase en un hecho violatorio a la Ley 24.240.

Asi las cosas, toda vez que el analisis y la comprobacion de los hechos que
dieron lugar a la sancién aplicada por la DGDyPC ha sido desarrollado en el considerando
IX, y que la aplicacion del dafio directo se halla debidamente enmarcado en la normativa

supra citada, corresponde rechazar el planteo incoado.

X1.3.- En relacién con el quantum, la actora se agravié de que el monto de
$2.632,5 en concepto de dafio directo con méas la suma de $1.146.21 correspondiente a
intereses, resultaba excesivo e irrazonable.

En primer lugar, corresponde remitirse a las cuestiones tenidas en cuenta por la
DGDyPC al momento de cuantificar el perjuicio patrimonial resarcible al denunciante. En
este sentido, fundo su decision en que “[d]e las constancias acompafiadas por el denunciante
-conforme facturas [acompafiadas como prueba documental en el expediente
administrativo]-, se concluy[6] que [...] se le retuvo indebidamente y por ende dejé de
percibir la suma de pesos dos mil seiscientos treinta y dos con 50/100 ($2.632,50.-). Cabe
resaltar que dicha cifra provino del calculo porcentual del 25% efectuado sobre el total
cobrado en cada una de las facturas acompafiadas [...] por el Sr. Kenan”. Asimismo, dado el
tiempo transcurrido desde el hecho que motivd la denuncia, consider6 que resultaba
pertinente efectuar una actualizacién del precio abonado en su oportunidad, por lo que utilizé
la tasa activa del Banco de la Ciudad de Buenos Aires como funcidn resarcitoria, aplicada
sobre el monto del capital retenido y tomando en consideracion la fecha de mora
-15/05/2018-.

Al respecto, el marco normativo carece de limites cuantitativos. Sin embargo,
la ley prevé que los organismos de aplicacion seran quienes fijen las indemnizaciones para
reparar los dafios materiales sufridos por el consumidor en la relacion de consumo. Asi, es
dable destacar que la DGDyPC circunscribi6é su facultad a determinar la suma que el Sr.
Kenan habia dejado de ahorrar con motivo de la infraccién impetrada por Jumbo.

En este sentido, de las facturas acompafadas por el denunciante como prueba
documental en el expediente administrativo, se desprenden 6 compras: 3 de $1678,00 c/u y

otras 3 de $1832,00 c/u; lo que arroja un monto total de $9.530,00. En consecuencia, toda vez



que Jumbo no aplico la promocion del 25% de descuento que dio origen al pleito de marras,
le fue retenida al Sr. Kenan la suma total de $2.632,5.

Asi, utilizando dicho valor como capital para calcular el total de la deuda
actualizada al 10/04/2019 -fecha en que fue impuesta la sancion por la DGDyPC y tomando
como inicio de la mora la fecha en la que se le negdé por primera vez al denunciante la
aplicacion de la promocion del 25% aqui cuestionada (18/05/2018)-, el célculo de los
intereses arroja un total de $1.146,21 y la deuda asciende a un total de $3.778,21.

En consecuencia, de lo hasta aqui expuesto y de la fundamentacién del agravio
del actor, toda vez que la autoridad de aplicacion se bas6 en parametros meramente objetivos
para asi decidir -y maxime teniendo en cuenta el exiguo monto fijado por la DGDyPC-, no se
desprende razon suficiente que alcance a cuestionar la proporcionalidad ni la razonabilidad
aplicada por la DGDyPC en la cuantificacion del perjuicio econémico ocasionado por Jumbo
de manera inmediata sobre el Sr. Kenan como consecuencia de su conducta omisiva.

Por ello, también se rechaza el agravio formulado al respecto.

XI1.- La actora también acuso la inconstitucionalidad del art. 45 de la Ley N°
24.240 por entender que, para interponer el recurso, debia abonar previamente la multa
impuesta en la Resolucidn recurrida.

Acerca de la ejecucion de actos que imponen multas, he tenido oportunidad de
expedirme en una reciente decision. Alli, enfaticé que la facultad sancionatoria reconocida a
la autoridad de aplicacion de la Ley de Defensa del Consumidor en la Ciudad constituye una
manifestacion del poder punitivo del Estado y, en consecuencia, para que su ejercicio resulte
adecuado a nuestros principios constitucionales, tales actos sancionatorios deben estar sujetos
a control judicial amplio y suficiente. Y, en el caso de los actos que imponen multas, ello
implica que, hasta tanto no concluya dicho control judicial, no es posible ejecutarlos (conf.
articulo 450 del CCAyT) (ver, esta Sala, in re “Zugcic, Rosa Gladys y otros ¢/ DGDyPC s/
recurso directo”, Expte. N° 78118/2021, sentencia del 27/9/2021, voto del juez Pablo C.
Mantaras).

Ahora bien, en el caso de autos, cabe estimar que mediante la providencia de
fs. 167 la DGDyPC dejo constancia de que el recurso habia sido presentado sin dar
cumplimiento con el depdsito de la multa y que, sin perjuicio de ello, por el mismo acto,

dispuso su elevacion a esta Camara de Apelaciones. Asimismo, arribado el expediente a esta



instancia, se ordeno suspender el acto administrativo impugnado en lo relativo a la multa
impuesta —arts. 1° y 2° de la disposicion DI-2019-3534-DGDyPC—, hasta tanto se dictase
sentencia definitiva.

En consecuencia, en atencion al trdmite dado a su recurso y al estado procesal

de la causa, resulta inoficioso expedirse al respecto.

XI11.- En cuanto a las costas, seran impuestas a la actora vencida, en virtud del

principio objetivo de la derrota (articulo 64 del CCAyT conf. t.c.).

XIV.- En relacion con la regulacion de honorarios a favor de la direccion
letrada y representacion procesal de la parte demandada, de conformidad con lo que se
dispone en los articulos 1°, 3, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 58, 59, 60 y concordantes de
la ley N° 5.134 y teniendo en cuenta el motivo y complejidad de la cuestion planteada, la
extension y calidad juridica de la labor desarrollada, su resultado, trascendencia y entidad, asi
como la etapa cumplida en el proceso y los montos minimos establecidos en la ley,
corresponde regular honorarios a favor de la direccion letrada y representacion procesal de la
parte demandada, en la suma de ciento treinta y dos mil trescientos ochenta y cinco pesos
($132.385).

Dicho monto resulta de calcular el valor de 3,333 unidades de medida
arancelaria —fijadas en veintiséis mil cuatrocientos setenta y siete pesos ($26.477) por la
resolucion de Presidencia del Consejo de la Magistratura N° 743/2023—, toda vez que ha
cumplido una de las tres etapas del proceso, con el incremento del cincuenta por ciento por
tareas procuratorias.

En caso de resultar los beneficiarios responsables inscriptos en el impuesto al
valor agregado, a las sumas reguladas debera adicionarse la que resulte de la aplicacion de la

alicuota de dicho impuesto.

En mérito de las consideraciones que anteceden, propongo al acuerdo que se
rechace el recurso directo de apelacion interpuesto por la actora, con costas en virtud del
principio objetivo de la derrota (articulo 64 del CCAyT conf. t.c.) y se regulen los honorarios
de la representacion letrada de la DGDyPC de conformidad con lo expuesto en el

Considerando XII1.



El juez Carlos F. Balbin dijo:

Por compartir, en lo sustancial, los fundamentos alli expuestos, adhiero al voto
del juez Pablo C. Méantaras.

En mérito de la votacion que antecede, el Tribunal RESUELVE: |. Rechazar
el recurso de apelacion interpuesto por Jumbo Retail Argentina SA, en los términos expuestos
en los Considerandos IX, X, XI y XII; Il. Imponer las costas a la vencida, en virtud del
principio objetivo de la derrota (articulo 64 del CCAyT conf. t.c.); y Ill. Regular los
honorarios de la representacion letrada de la demandada de conformidad con lo expuesto en
el Considerando XIV.

Se deja constancia que la jueza Fabiana H. Schafrik no suscribe la presente por
hallarse excusada.

Téngase por cumplido el Registro -conf. art. 11 Resolucion CM N° 42/2017,
Anexo |, reemplazado por Resolucion CM N° 19/2019-.

Notifiquese a las partes en sus domicilios electronicos y al Ministerio Publico
Fiscal por la misma via.

Oportunamente, archivese.
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