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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 232-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Cesacidn de prisién preventiva. Hementos

Smila 1. El articulo 283, apartado 3, del CPP estatuye aues#cion de la
medida de prision preventiva procederd cuando nuevos elementos
investigativos demuestren que no concurren losvo®tque determinaron
su imposicion y resulta necesario sustituirla pa@ edida de
comparecencia. Este precepto ratifica el elemeetpralisionalidad de la
medida y la aceptacion de la reglebus sic stantibus: si varian las
circunstancias que determinaron su imposicion, ésie ser reformada por
otra medida en funcién al nivel de la variaciéntapn que se tendra en
consideracioén, prescribe el mismo precepto, laactaristicas personales
del imputado, el tiempo transcurrido desde la mitva de libertad y el
estado de la caus&. Los nuevos elementos de investigacion, base y
requisito del pedido de cesacién de prision prevantieben tener entidad
suficiente para enervar anteriores elementos destigacion o, en todo
caso, para restarle fuerza acreditativa. La vaidnacdel 6rgano
jurisdiccional, desde Iluego, comprendera esos rueweedios de
investigacion y los analizara con el material itigedivo anteriormente
analizado para determinar si se presentan los siemgiidel articulo 283,
apartado 3, del CPR. En definitiva, no se ha demostrado, con nuevos
medios investigativos, que se han enervado logmslide fuga y de
obstaculizacién advertidos en el auto de prisibavgntiva, que es el
sustento de la cesacion de la prision preventivagculo 283, apartado 3,
del CPP). Es de insistide un lado, que elpeligro de obstaculizacién
esta latente, desde que el teléfono en cuesti@e mmtregd inmediatamente
y se ocultdé a la autoridad fiscal cuando llevd &ocda diligencia de
allanamiento, judicialmente autorizad2e otro lado, que elpeligro de
fuga sigue presente porque se ha confirmado con nuelsentos de
investigacion que, al fracasar el autogolpe, orddingirse a la Embajada
de México —a la que, igualmente, traté de accetl@neausado Castillo
Terrones, ex presidente de la Republica—. Desde mmtspectiva, los
arraigos alegados por la recurrente no tienen ahtidara justificar la
cesacion de la prision preventiva y su sustitugi@m un mandato de
comparecencia, tanto mas si la empresaI§MAQ PERU no tiene solidez
econdmica ni estabilidad juridica, y el posibleestc de la recurrente al
Estudio Juridico del doctor Carlos Alberto Chamdxonifia es relativo.

—AUTO DE APELACION SUPREMA —

Lima, veinte de setiembre de dos mil veintitrés

AUTOS y VISTOS;en audiencia publica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de la encausadas® BETZABET
CHAVEZ CHINO contra el auto de fojas setecientos doce, de @udsdr
setiembre de dos mil veintitrés, que declafindado el pedido de cesacion
de prisibn preventiva que postuld; con todo lo demée al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su cpotraelito derebelion, v,
alternativamente, denspiracion para la rebelion en agravio del Estado.
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Ha sido ponente el sefiasNlSMARTIN CASTRO.
FUNDAMENTOS DE HECHO
8§ 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA LA RECURRENTE

PRIMERO . Que los hechos penalmente relevantes han sidoitdesen la
segun la disposicion de la sefiora Fiscal de ladvade veinticuatro de
marzo de dos mil veintitrés, aprobada por autorei@tt de marzo de dos
mil veintitrés, expedido por el Juez Supremo de Ifaestigacion
Preparatoria, asi como, luego, por el auto de@oripreventiva emitido por
este Tribunal Supremo de fojas tres trescientogmavy uno, de veinte de
junio dos mil veintitrés.

« Se atribuye a la encausad&TBsy BETZABET CHAVEZ CHINO, cOmo
presidenta del Consejo de Ministros, haber intadgerconjuntamente con
otras personas, entre ellos el entonces asesar Riesidencia del Consejo
de Ministros, Anibal Torres Vasquez, en el planeamoi del autogolpe de
Estado, en la convocatoria de los ministros de désteon motivo del
Mensaje a la Nacién, en la configuracién y difusidel mensaje
presidencial a la nacion por la television del #stg en la ejecucion del
frustrado autogolpe de Estado que pretendio llevazabo el entonces
mandatario José Pedro Castillo Terrones el dia deediciembre de dos mil
veintidos. Ante el fracaso del autogolpe, intert6ealer a la Embajada de
México.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa de la encausada&z CHINO interpuso el
recurso de apelacion formalizado de fojas setecientos treinta y sietee de
setiembre de dos mil veintitrémsté que se revoque el auto que declard
infundado su solicitud de cese de prision preventiva y, rmeémdolo, se
declarefundado el cese de prision preventiva.

o Alego6 lo siguiente:1. Que el Juzgado de la Investigacion Preparatoria
fundamenté que solo puede realizar un analisis parasi los nuevos
elementos de conviccion desvanecieron los peligdes fuga y
obstaculizacion; que, sin embargo, para fundamesitgreligro de fuga
reiter6 como argumento la testimonial de Vega T&uQue se dirigian al
domicilio de su patrocinada, ubicado en Jiron \@rdistrito de Brefa; que

el reporte de geolocalizacion no puede dar cuertajuk no se hayan
dirigido a ese lugar, pues el citado reporte sottich que estaban tomando
avenidas y calles, las cuales conducen, efectivaareeiha vivienda que en
ese entonces ella ocupaBaQue se retomd como sustento para estimar la
subsistencia del peligro de fuga el hecho de quereglorte de
geolocalizacion tampoco confirmaria la ruta al debp congresal y que
solo es un indicio razonable de fuga hacia la eatdaajde México,
omitiéndose sefialar el nombre de las avenidagscalavance en torno a la
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mismas y otros detalles que tornarian factibleizaalun ejercicio de
razonamiento mas solido en torno a la pretendiddmacde fuga y no
limitarse a sostener que las rutas tomadas no cenda tal o cual lugar.
4. Que no se realizé una adecuada valoracion deuegos elementos de
conviccion para desvirtuar el peligro de fuga ytabglizacion. 5. Que se
vulnero la debida motivacion de las resolucioneficjales.6. Que el auto
de apelacién de prision preventiva fue emitido gaskas setenta y dos
horas que la norma adjetiva estiputlaQue se confirma el arraigo laboral
con la constancia de trabajo de la empressI$MAQ PERU EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA , asi como los sendos correos
electronicos que acreditarian la subordinacionmasede la constancia de
suspension perfecta de labores e informacion depesona juridica
registrada ante la SUNAB. Que el juzgado supremo de la investigacion
preparatoria no se pronuncio sobre la declaracicada del abogado Carlos
Alberto Chamorro Acufia, quien en el mes de junib glesente afio
mantuvo conversaciones con la encausada para ema putegrar su
Estudio de Abogado®. Que no se hace mencion a la dependencia de sus
padres por su delicado estado de salud de su padm.10. Que la prision
preventiva es una medida que debe de darse commautitio, la misma
debe ser la excepcion y no la regla, siendo efjfeprocesal la pieza clave
o angular para calificar, en especifico, el pelideofuga, el propio articulo
269 del CPP11. Que no se tomé en cuenta el comportamiento de su
patrocinada durante el procedimiento, esto es@idverificado de esperar
la llegada de los efectivos policiales en su ddmicpese a que tuvo la
oportunidad de fugarse al encontrarse a una diataglativamente corta de
la frontera,12. Que se vulneré de manera evidente el derecho adiae
proceso, a la motivacion y de defensa procesal diefendida.

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se ha desarrollado como are@tion se

detalla:

1. Por auto de fojas ciento cincuenta y dos, de \&&igtide abril de dos mil
veintitrés, se dictd mandato d@nparecencia con restricciones contra la
investigada @AVEzZ CHINO. Esta resolucion fue apelada y revocada por
Ejecutoria Suprema recaida en el recurso de apaladi33-
2023/SUPREMA, de veinte de junio de dos mil veiésif que dicto en
su contra mandato geision preventivapor dieciocho meses.

2. La defensa de la encausadaA@ez CHINO solicité el cese de la prision
preventiva por escrito de fojas cuatrocientos sesenta, detidés de
agosto de dos mil veintitrémsté que se varie la prision preventiva por
la medida de comparecencia con restricciongsgé que existen
arraigos domiciliarios, familiares y educativos quefueron revocados
por el auto de apelacion suprema; que constan Buelnentos de
conviccion que desvirtlan la supuesta inexistedeiarraigo laboral, ya

—3-



ADEL
\)BL\O Pg,
& 52

RECURSO APELACION N.° 232-2023/SUPREMA

que se cuenta con un contrato de trabajo con laesadOGISMAQ
PERU EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, persona
juridica que se encuentra en calidad de activalarBJNAT; que ello
acredita que su defendida tiene vinculo laboradig; que, respecto de
la inexistencia de arraigo laboral por no contar oo estudio juridico
abierto con las autorizaciones administrativas espondientes, cabe
sefalar si la labor juridica se reduce a la titdéat de un despacho de
abogados o mas bien si la labor del abogado implit@s bien, un
cumulo de actividades y variedad de servicios; gjJuabogado Carlos
Alberto Chamorro Acuiia ha declarado que en el regardo del afio en
curso tuvo conversaciones con ella para que pexdare su estudio en
calidad de socia; que han declarado Nadia Patticigreras Gallardo y
Rosario Patricia Gatty Vasquez quienes estuvieoonsa patrocinada el
dia siete de diciembre de dos mil veintidés; quaiaguna parte de sus
declaraciones confirman que dio indicaciones pargide a la
Embajada de México; que es autora del libro “Relg@ra un mes o si
quieres para toda la vida”, obra que compruebaptittides académicas
y también un ingreso por regalias; que se hanidfrewievos elementos
de conviccion que desvirtian la existencia de pelite obstaculizacion
de la actividad probatoria; que, en efecto, suopatado ya puso a
disposicion del Ministerio Publico el celular Samgumodelo Z Flip 4;
que se debe tomar en cuenta las caracteristicaonaées de su
defendida: carece de antecedentes penales, seiGcamdd justicia
cuando la Sala Suprema dicté mandato de prisiGreptiva pues pudo
escaparse, lo que se confirma con el mensajedengtiravés de la red
de TiKTOK donde se aparecid su patrocinada, quien manitpstose
ponia a disposicion de la justicia y, ademas, éspelos efectivos
policiales dentro de su casa,; que, finalmentepéues de su defendida
dependen econdmicamente de ella; que su padrel@icel pensionista
y en la actualidad esta delicado de salud. La dafeadjunto
declaraciones juradas correspondientes a persoestacddas en el
ambito laboral quienes han tenido la oportunidadcdeocer a su
defendida.

3. Por auto de fojas setecientos doce, de cuatro ttardee de dos mil
veintitrés, se declardnfundado el pedido de cesacion de prision
preventiva que planteo.

4. Contra esta resolucion la investigadaA@ez CHINO interpusorecurso de
apelacion.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que concedido etcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Supremo Tribunal, previo tramite de traslado, parcrdto de fojas
setecientos cincuenta y dos, de quince de setiegddrafio en curso, se
sefalé fecha de audiencia de apelacion para eldilide de setiembre de
este afo, conforme al articulo 278, apartado 2CEé!.
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o La audiencia publica se realizé con la intervemai@ la defensa de la
encausada KAVEZ CHINO, doctor Raul Noblecilla Olaechea, de la sefora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctor Sylaegdeline Sack Ramos,
y de la propia recurrente Chavez Chino. Asi coestal acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprasta,seguido se
procedid a deliberar y votar la causa en sesidéretsecy obtenido en la
fecha el nUmero de votos necesarios, correspormaupciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacién estriba en determinar si con
posterioridad al auto de prision preventiva se diatienido y actuado otros
medios de investigacion, alternativos a los existeen ese momento, que
revelen que los peligros procesales advertidos Haesaparecido o

disminuido sensiblemente.

SEGUNDO. Que el articulo 283, apartado 3, del CPP estajugdacesacion

de la medida de prision preventiva procedera cuando nuevos elementos
investigativos demuestren que no concurren losvowtque determinaron
su imposicion y resulta necesario sustituirla pa@ medida de
comparecencia. Este precepto ratifica el elemeptoratisionalidad de la
medida y la aceptacion de la reglebus sic stantibus. si varian las
circunstancias que determinaron su imposicion, eéslte ser reformada por
otra medida en funcién al nivel de la variacioniapp que se tendra en
consideracién, prescribe el mismo precepto, laactaristicas personales
del imputado, el tiempo transcurrido desde la pitva de libertad y el
estado de la causa.

o Los nuevos elementos de investigacion, base y sitgudel pedido de
cesacion de prision preventiva, deben tener entdéidiente para enervar
anteriores elementos de investigacion o, en todo,gaara restarle fuerza
acreditativa. La valoracion del o6rgano jurisdicebn desde luego,
comprenderd esos nuevos medios de investigaci@s yanalizara con el
material investigativo anteriormente analizado paeterminar si se
presentan los requisitos del articulo 283, aparg&diel CPP.

TERCERO. Que, ahora bien, la presente solicitud de cesabola prision
preventiva esta en funcion a los denominadusivos de prision preventiva”,
especificamente a la ausencia o sensible dismimwlz0 peligro de fuga o
de obstaculizacion. No se examinara, entonces¢dason o disminucion
de la sospecha grave y fundada de los delitdsuiaitos presupuesto de la
prision preventiva— ni la gravedad de la pena coaga —primerequisito
legal de la prision preventiva—.
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CUARTO. Que un hecho relevante en ordenpdigro de fuga es que la
imputada GAVEz CHINO, tras el fracaso del autogolpe de Estado, ordend
dirigirse a la Embajada de México —recuérdese guampidio hacerlo al
entonces presidente Pedro Castillo Terrones praeisgee cuando habia
indicado a su escolta dirigirse a la aludida Endmjaasi como habia
personas apostadas en sus alrededores para ingledaceso de altos
funcionarios a la misma—. Como medio de investiyapiersonal, que no se
tuvo a la vista cuando se expidid la Ejecutoria r8oma de prision
preventiva, la Fiscalia incorporé la testimonial Cigstian Pedro Martinez
Valencia, chofer del vehiculo de la PresidenciaGahsejo de Ministros,
quien expresé que la encausada le dijo que la [Eeva Embajada de
México [vid.: fojas seiscientos veinte, de veinte pinio de dos mil
veintitrés]. Esta testimonial refuerza las evaloaes que se efectuaron con
anterioridad sobre este punto, en especial la d@ifen de Nataly Yasmin
Vega Tafur y el mérito del reporte de geolocaliaadvid.: fojas trescientos
setenta, y Fundamentos Juridicos Tercero, seguindafp, Quinto, primer
parrafo, ultima oracién, folios once, doce, treceatorce, del auto de vista
supremo, fojas cuatrocientos tres y cuatrocientasrg]. Las declaraciones
de Nadia Patricia Contreras Gallardo y RosarioidatGatty Vasquez se
limitan a acotar que no sabian déonde se dirigéamtausada. Pero tal hecho,
por la cercania a su ocurrencia, se consolidaaaedtlaraciéon de Cristian
Pedro Martinez Valencia y lo indicado anteriormente

QUINTO. Que la perspectiva de apartarse de la persecueital p ir a una
Embajada de un pais cuyo gobierno habia manifestadoluntad de asilo
es, pues, razon suficiente para estimar subsiséépéégro de fuga, mas adn
si se trata de un delito grave y de gran signif@@asocial, del que no se
advierte ninguna voluntad de reparacién del daR@a(gculo 269, numeral
3, del CPP). Ello, asimismo, revelaidauficiencia del argumento de arraigo
domiciliario y laboral para considerar que estegteesta controlado o se ha
reducido ostensiblemente, a tres meses de dictadaellida de prision
preventiva. Incluso, la Fiscalia acredit6 que lgpmsa lOGISMAQ PERU
tiene problemas legales con la justicia penal ezndacomo consta de la
informacion periodistica, no desmentida, de fogiscsentos veinticinco, y
no se incorpord informaciéon consistente que regele la referencia del
Ministerio Publico, acerca de la inexistencia delagal idoneo donde esa
empresa ejerce sus actividades [vid.: alegacionMieisterio Publico de
fojas seiscientos catorce y seiscientos quince4]s@arece de consistencia.
La posibilidad de ser contratada en un Estudiodibari[vid.: declaracion
jurada notarial del abogado Carlos Alberto Chamohcufia de fojas
quinientos veintiuno y quinientos veintidés], ertagscondiciones, no es
relevante para enervar el peligro de fuga ya atzeali

o Es verdad que luego del frustrado autogolpe dedBstadel ingreso a la
Embajada de México no se advierte que la encauShéaez Chino realizo
maniobras evasivas pues incluso fue ubicada eormsiciio en la ciudad de
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Tacna. Sin embargo, es de tener en cuenta, comaibl@o y notorio, la
gran cobertura mediatica de los hechos y el intenéla propia persona de
la recurrente, sujeta a constante presencia e agtiagde periodistas, lo
que por cierto objetivamente dificultaba cualqupesibilidad de fuga.
Ademas, debe resaltarse lo especialmente reledansel conducta previa,
de intentar ingresar a la Embajada de México enn@scos de una
afectacion del orden constitucional.

SEXTO. Que esta Sala Suprema, respectaeliglo de obstaculizacion, afirmo
que la encausadaH@vEz CHINO oculto el teléfono celular marca Samsung
modelo X FLIP 4 y no lo puso inmediatamente a dgpon judicial [vid.:
fundamento juridico quinto, tercer parrafo, deloadé prision preventiva,
folio cuatrocientos veinticuatro]. La diligencia ddéanamiento tuvo lugar el
dieciséis de marzo de dos mil veintitrés y en eséip no se encontré el
indicado teléfono celular. Este recién se puscspagicion de la justicia el
dia veintiuno de agosto de dos mil veintitrés fvatta de fojas quinientos
sesenta y dos]. Luego, esta tardia entrega —ciresesa permite inferir,
hasta el momento, que en su dia se ocultd esaefaenprueba. Distinto
sera si esa fuente de prueba, luego de las inaegiites especificas, resulta
inocua para sostener los cargos —porque no fuepuolada o contiene
informacion intrascendente, ajena a los hechosstigazios—.

SEPTIMO. Que, en definitva, no se ha demostrado, con nuevos medios
investigativos, que se han enervado los peligros fdga y de
obstaculizacion advertidos en el auto de prisicavemntiva, que es el
sustento de la cesacion de la prision preventixagéculo 283, apartado 3,
del CPP). Es de insistide un lado, que elpeligro de obstaculizacion esta
latente, desde que el teléfono en cuestion notsegéninmediatamente y se
ocult6 a la autoridad fiscal cuando llevd a cabo didigencia de
allanamiento, judicialmente autorizade. otro lado, que elpeligro de fuga
sigue presente porque se ha confirmado con nuel@mertos de
investigacion que, al fracasar el autogolpe, orddingirse a la Embajada
de México —a la que, igualmente, trat6 de accetieneausado Castillo
Terrones, ex presidente de la Republica—. Desde pstspectiva, los
arraigos alegados por la recurrente no tienen ahtjplara justificar la
cesacion de la prisibn preventiva y su sustitugiam un mandato de
comparecencia, tanto mas si la empresalEMAQ PERU no tiene solidez
econdmica ni estabilidad juridica, y el posibleemtc de la recurrente al
Estudio Juridico del doctor Carlos Alberto Chamdakomifia es relativo.

o Dado lo expuesto, el arraigo domiciliario y el viteccon sus padres son
insuficientes para considerar que solo por ellersrva el peligro de fuga;
ademas, el arraigo laboral no es consistente. Luegose tiene apoyo
probatorio para enervar estos peligros, de fuga gltaculizacion, por lo
que el recurso no puede prosperar.
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OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciémtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion poarsatde un auto
interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned:. DeclararonINFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausagBas®r BETZABET CHAVEZ
CHINO contra el auto de fojas setecientos doce, de culrsetiembre de
dos mil veintitrés, que declatdfundado el pedido de cesacion de prision
preventiva que postuld; con todo lo demas que sgdeeto contiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delito rdeelién, v,
alternativamente, deonspiracion para la rebelion en agravio del Estado. En
consecuenciaCONFIRMARON el auto de primera instancidl. Sin
costaslll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, al que resaitiran las
actuaciones; registrandosi®/. DISPUSIERON que esta Ejecutoria se
notifigue inmediatamente y se publique en la pagieh del Poder Judicial.
HAGASE saber a las partes procesales personadas erdstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON



