C.A. de Santiago
Santiago, uno de abril dos mil veintidos.

VISTOS:

En estos autos Rit O-1063-2019 del Primer Juzgado de Letras del
Trabajo de Santiago, la demandada Fisco de Chile, dedujo recurso de
nulidad en contra de la sentencia de 06/04/21, que rechazd la excepcion
de incompetencia absoluta y relativa; acogio la de falta de legitimacion
pasiva de la Subsecretaria de Transportes y acogié la demanda
declarando la relacion laboral entre el demandante y el Fisco de Chile,
entre el 25/06/2015 hasta el 31/12/2018; declard el despido injustificado
y condeno a la demandada al pago de indemnizacion sustitutiva de aviso
previo, saldo de feriado proporcional y legal, cotizaciones de seguridad
social por todo el periodo trabajado; acogio la sancidn de nulidad del
despido y acogié la excepciéon de prescripcion de feriado legal,
declarando prescritos los feriados antes del 19/02/2017, sin costas.

Lo hace por 3 causales subsidiarias:

La del articulo 477, infraccion de ley: 1. El articulo 1° de la Ley
N°18.834, Estatuto Administrativo y el articulo 15 de la ley N°18.575, en
relacion con el articulo 11 del aludido Estatuto Administrativo. 2. Los
articulos 6 y 7° y 100 de la Constitucion Politica de la Republica y
articulo 2° de la ley 18.575 y art. 2 de la ley 19.880 de Bases de
Procedimiento Administrativo- 3. Articulo 4 inciso 2° y articulo 9 inciso 3°
del D.L. N.° 1263 4. Articulo 96 del Estatuto Administrativo en relacion
con el Articulo 58 del Cédigo del Trabajo 5. Articulo 19 del Decreto Ley
N° 3.500 en relacién el art. 6, 7, 19 N°2, 19 N°3 y 100 de la Constitucion
Politica de la Republica. 6. Articulo 162 inciso 7° en relacion con el
articulo 58 del Codigo del Trabajo.

Como primera subsidiaria la del articulo 477, por infraccién de ley:
articulo 162 del Codigo del Trabajo, en relacién al articulo 58 del mismo
codigo.

La segunda causal subsidiaria también del articulo 477, infraccion
de ley: articulos 6 y 7 de la CPR, articulo 27 del D.L. 2763 (que crea el
Fondo Nacional de Salud), Articulo 5 de la Ley 18.469.
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Pide se anule la sentencia y se dicte sentencia de reemplazo que,
con una correcta aplicacion del derecho, resuelva que se rechaza la
pretension de la demanda relativa al pago de cotizaciones de seguridad
social y de salud por todo el periodo que el demandante estuvo
vinculado contractualmente y rechace la sancién de nulidad de despido;
en subsidio a ello se rechace la aplicacidén de la sancién establecida en
el inciso 7° del articulo 162 del Cédigo del Trabajo; y en subsidio a ello,
no se condene al Fisco al pago de cotizaciones de salud.

Declarado admisible el recurso, se procedi®é a su Vvista,
oportunidad en que alegaron los abogados de ambas partes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que luego de hacer referencia a antecedentes de la
causa y entrando en lo pertinente la demandada deduce como primera
causal de su recurso de nulidad, la contemplada en el articulo 477,
inciso 1°, segunda hipoétesis del Codigo del Trabajo, esto es, infraccion
de ley que influyd sustancialmente en lo dispositivo del fallo,
denunciando como normas infringidas: 1) El articulo 1° de la Ley
N°18.834, Estatuto Administrativo y el articulo 15 de la ley N°18.575, en
relacion con el articulo 11 del aludido Estatuto Administrativo; 2) Los
articulos 6 y 7° y 100 de la Constitucion Politica de la Republica y
articulo 2° de la ley 18.575 y art. 2 de la ley 19.880 de Bases de
Procedimiento Administrativo; 3) Articulo 4 inciso 2° y articulo 9 inciso 3°
del D.L. N.° 1263; 4) Articulo 96 del Estatuto Administrativo en relacién
con el Articulo 58 del Cdodigo del Trabajo; 5) Articulo 19 del Decreto Ley
N° 3.500 en relacién el art. 6, 7, 19 N°2, 19 N°3 y 100 de la Constitucion
Politica de la Republica; y 6) Articulo 162 inciso 7° en relacion con el
articulo 58 del Codigo del Trabajo.

Sostiene que se infringen las normas sehaladas, por cuanto al
Fisco de Chile, debido al principio de legalidad, le es imposible contratar
bajo la normativa contemplada en el Cddigo del Trabajo. Del mismo
modo este principio impide el pago de prestaciones que no se
encuentren autorizadas por ley. Esto, ya que el principio de legalidad
opera en forma dual: por una parte, existen normas que fijan qué es lo

que el érgano debe hacer y cdmo hacerlo (legalidad competencial) y, por
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otra, estan las normas que destinan los recursos financieros para llevar
a cabo las funciones encomendadas (legalidad presupuestaria).

Asi las cosas, indica que la vinculacion del actor con el Fisco de
Chile unicamente pudo ocurrir debido a los diversos contratos de
prestacién de servicios a honorarios a suma alzada suscritos entre el
demandante y la administracion, lo que resulta posible debido a lo
dispuesto en el articulo 11 de la ley 18.834. En efecto, dichos contratos
constituyeron un estatuto especial: actos administrativos que gozaban
de presuncion de legalidad segun lo dispuesto los articulos 6 y 7 de la
Constitucidn Politica de la Republica, y el inciso final del articulo 2 de la
ley 19.880.

De esta manera, sostiene que, atendida la naturaleza civil de
aquellos contratos, el Fisco de Chile carecia de titulo para hacer pago de
las cotizaciones de seguridad social y de salud demandadas durante la
vigencia de la contratacion a honorarios, resultandole imposible el pago
de dichas prestaciones. Asi, atendido el caracter constitutivo de la
sentencia de autos, sélo existiria la obligacion del pago de cotizaciones
de seguridad social desde la fecha en que ésta se encuentre
ejecutoriada, pero jamas antes de esa data y sostener lo contrario
importaria no solo contravencion a la ley, sino que importaria, ademas,
una sancion desproporcionada para el Fisco de Chile, atendida la
elevada cuantia que importan los reajustes, intereses y multas
establecidas en la Ley N° 17.322.

Afirma que los errores de derecho denunciados influyeron
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, toda vez que, de haberlos
aplicado correctamente, hubiese concluido que a este caso no era
posible aplicar la normativa del Cédigo del Trabajo; que la relacion entre
las partes no puede calificarse como relacion laboral; que el fisco de
chile no estaba obligado a descontar ninguna cantidad de los honorarios
del demandante para destinarlos al pago de cotizaciones previsionales,
por un periodo anterior a la dictacion del fallo; que el Fisco estaba
impedido de retener y pagar cotizaciones; que el Fisco no se beneficid
del no pago de cotizaciones; que no existe un retardo imputable a la

administracion en el no pago de cotizaciones considerando que la deuda
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no es exigible ni cierta y que el Fisco de Chile no incumplié ninguna
obligacion de pago de cotizaciones, por lo que debid rechazar la accion
de nulidad del despido.

SEGUNDO: Que respecto del primer grupo de normas en que se
basa esta causal, es decir infraccién al articulo 1° de la Ley N°18.834,
Estatuto Administrativo y el articulo 15 de la ley N°18.575, en relacion
con el articulo 11 del aludido Estatuto Administrativo, cabe sefialar en
primer término que

Cabe indicar que el articulo 1° de la Ley N°18.834, dispone que:
‘Las relaciones entre el Estado y el personal de los Ministerios,
Intendencias, Gobernaciones y de los servicios publicos centralizados y
descentralizados creados para el cumplimiento de la funcién
administrativa, se regularan por las normas del presente Estatuto
Administrativo, con las excepciones que establece el inciso sequndo del
articulo 18 de la ley N° 18.575.”

Por su parte el articulo 15 de la ley N°18.575, dispone que: “El
personal de la Administracion del Estado estara sujeto a responsabilidad
administrativa, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que pueda
afectarles. En el ejercicio de la potestad disciplinaria se asegurara el
derecho a un racional y justo procedimiento” y finalmente el articulo 11
del Estatuto administrativo indica que:

“Podra contratarse sobre la base de honorarios a profesionales y
técnicos de educacion superior o expertos en determinadas materias,
cuando deban realizarse labores accidentales y que no sean las
habituales de la institucion, mediante resolucion de la autoridad
correspondiente. Del mismo modo se podra contratar, sobre la base de
honorarios, a extranjeros que posean titulo correspondiente a la
especialidad que se requiera.

Ademas, se podra contratar sobre la base de honorarios, la
prestacion de servicios para cometidos especificos, conforme a las
normas generales.

Las personas contratadas a honorarios se regiran por las reglas
que establezca el respectivo contrato y no les seran aplicables las

disposiciones de este Estatuto”’.
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TERCERO: Que es dable senalar que la causal del articulo 477
del Cddigo del Trabajo, por infraccion de Ley, parte de la base que los
hechos facticos ya se encuentran correctamente asentados en la
sentencia, de este modo la revision que el recurso insta a efectuar ha de
realizarse con estricta sujecién a tales hechos, sin que estos puedan ser
adicionados por otros hechos no asentados en el fallo, ni prescindir de
estos ultimos.

CUARTO: Que en este aspecto, si bien imperfecta la forma de
redaccion, conteniendo en un solo considerando cuestiones que
ameritar su analisis por separado, el hecho es que en los acapites 23,
24, 25,26 y 27, de su largo considerando décimo, el sentenciador
establece hechos que no pueden ser alterados como que el actor recibia
instrucciones de a dénde debian acudir a fiscalizar, la labor que se le
asignaban y si trabajaban con Carabineros; que el actor era controlado,
rendia cuenta a una jefatura todos los dias, que firmaba un libro de
asistencia y reloj control, que estaba sujeto al uso de uniforme y
credencial; que estaba sujeto a las directrices de una estructura
jerarquica, prestaba servicios para la demandada en un claro sentido
vertical, sujeto a instrucciones, ordenes, y a controles por parte de quien
recibia sus servicios personales, que debia rendir cuenta del
cumplimiento de las tareas encomendadas, todas cuestiones de hecho
que obstan a la posicién de la defensa de la demandada en cuanto a
que se trataba de un contrato al amparo del articulo 11 de la Ley 18.834,
cuestion suficiente para descartar esta primera causal.

En efecto la premisa a partir del articulo 1 del Codigo del Trabajo,
esta constituida por la vigencia del Codigo del Trabajo respecto de todas
las vinculaciones de indole laboral habidas entre empleadores y
trabajadores, y se entienden por tal, en general, aquellas que reunen las
caracteristicas derivadas de la definicion de contrato de trabajo
consignada en el articulo 7 del ordenamiento aludido, esto es, la relacidn
en la que concurren la prestacion de servicios personales intelectuales o
materiales, bajo dependencia o subordinacion y el pago de una
remuneracion por dicha tarea, donde la presencia de aquéllas constituye

el elemento esencial, determinante y distintivo de una relacion de este
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tipo. Asi como lo ha sefialado la Excelentisima Corte Suprema que si
bien en el articulo 1 del Codigo del Trabajo, se consignan, ademas de la
ya indicada premisa genérica, una excepcion a la aplicacion de esta
compilacion al personal de la Administracion del Estado, centralizada y
descentralizada, del Congreso Nacional y del Poder Judicial, los
trabajadores de las empresas o instituciones del Estado o de aquéllas en
que tenga aportes, participacion o representacion, salvedad restringida
unicamente al evento que dichos funcionarios o trabajadores se
encuentren sometidos por ley a un estatuto especial. Empero, también
encierra una contra excepcion que abarca a todos los trabajadores de
los entes detallados, a quienes se vuelve a la vigencia del Cédigo del
Trabajo, so6lo en los aspectos o0 materias no regulados en sus
respectivos estatutos, siempre que no sean contrarios a estos ultimos.
En otros términos, se someten al Codigo del Trabajo y leyes
complementarias los funcionarios de la Administracion del Estado no
acogidos por ley a un estatuto especial y, aun de contar con dicho
régimen peculiar, en caracter de subsidiario, sobre los aspectos o
materias no reglados en particular, cuando no se oponga a su marco
juridico.

Asi las cosas, si una persona se incorpora a la dotacion de un
organo de la Administracion del Estado bajo la modalidad contemplada
en el articulo 11 de la Ley N° 18.834, pero, si no obstante ello, en la
practica presta un determinado servicio que no tiene la caracteristica
especifica y particular que expresa dicha norma, o que tampoco se
desarrolla en las condiciones de temporalidad que indica, corresponde
aplicar el Cédigo del Trabajo si los servicios se han prestado bajo los
supuestos facticos que importan un concepto, para este caso, de
subordinacion clasico, esto es, a través de la verificacion de indicios
materiales que dan cuenta del cumplimiento de las 6rdenes, condiciones
y fines que el empleador establece, y que conducen necesariamente a la
conclusion que es de orden laboral. De este modo cabe desestimar el
recurso en cuanto a este primer grupo de normas.

QUINTO: Que en cuanto al segundo grupo de normas invocadas

en la causal principal, esto es los articulos 6 y 7° y 100 de la
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Constitucion Politica de la Republica y articulo 2° de la ley 18.575 y art.
2 de la ley 19.880 de Bases de Procedimiento Administrativo, cabe
rechazar también la causal invocada puesto que como se ha indicado
respecto del primer grupo de normas, en este caso los fundamentos
también van contra hechos establecidos e inamovibles, ya referidos en
el considerando anterior.

SEXTO: Que en cuanto al tercer grupo de normas esto es el
articulo 4 inciso 2° y articulo 9 inciso 3° del D.L. N.° 1263; nuevamente
se va contra los hechos establecidos en la sentencia, ya citados en el
considerando cuarto, puesto que la organizacion presupuestaria de un
organo publico, no es causal que impida a un Juzgado de Trabajo,
declarar que las labores de un funcionario lo han sido bajo una relacién
laboral regida por el Cdédigo del Trabajo y no por el Estatuto
Administrativo ni la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado, como ha sido el caso de autos, debiéndose en consecuencia
para el caso de condena al pago de prestaciones, recurrirse al
presupuesto contemplado en general para ello en la Organizacion del
Estado

SEPTIMO: Que en cuanto al cuarto grupo de norma invocados en
la causal principal, estas son el articulo 96 del Estatuto Administrativo en
relacion con el Articulo 58 del Codigo del Trabajo; cabe rechazarla
puesto que lo resuelto en la sentencia no vulnera ninguna prohibicion de
deducir de las remuneraciones del funcionario otras cantidades que las
correspondientes al pago de impuestos, cotizaciones de seguridad social
y demas establecidas expresamente por las leyes, puesto que aquello
guarda relacion con un régimen estatutario establecido para una relaciéon
contractual sometida al Estatuto Administrativo, y lo que se ha concluido
en autos es que la relacion entre demandante y demandada es en
realidad una regida por el Codigo del Trabajo

Ademas el articulo 58 del Cddigo del Trabajo dispone que: “El
empleador debera deducir de las remuneraciones los impuestos que las

graven, las cotizaciones de seguridad social...”. Pues bien dicho
descuento que afecta las remuneraciones de los trabajadores tiene el

caracter de obligatorio, conforme lo regula el articulo 17 del Decreto ley
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N° 3.500, que expresa: “Los trabajadores afiliados al Sistema, menores
de sesenta y cinco afos de edad si son hombres, y menores de sesenta
anos de edad si son mujeres, estaran obligados a cotizar en su cuenta
de capitalizacion individual el diez por ciento de sus remuneraciones y
rentas imponibles...”, Ello se refuerza por el tenor expreso del articulo
19 de dicho estatuto que previene: “Las cotizaciones establecidas en
este Titulo deberan ser declaradas y pagadas por el empleador (...) en
la Administradora de Fondos de Pensiones a que se encuentre afiliado
el trabajador, dentro de los diez primeros dias del mes siguiente a aquel
en que se devengaron las remuneraciones y rentas afectas a
aquéllas...”. Su inciso segundo afiade que “Para este efecto, el
empleador deducira las cotizaciones de las remuneraciones del
trabajador y pagara las que sean de su cargo...”.

En consecuencia, nuestro ordenamiento considera que el entero
de los aportes que deben pagar los trabajadores para los efectos
previsionales corresponde a una carga que le compete al empleador,
mediante descuento que debe ejercer de sus remuneraciones, a fin de
ponerlos a disposicion del érgano previsional pertinente, dentro del plazo
que fija la ley, de este modo habiéndose establecido por la sentencia
qgue no se tratd de un servicio a honorarios, sino regido por el Codigo del
Trabajo, no cabe sino condenar a la demandada al entero de las
cotizaciones previsionales del trabajador, por lo que la sentencia no ha
incurrido en infraccién a este grupo de normas.

OCTAVO: Que en cuanto al quinto grupo de nomas que se
indican infraccionadas, esto es el articulo 19 del Decreto Ley N° 3.500
en relacion el art. 6, 7, 19 N°2, 19 N°3 y 100 de la Constitucion Politica
de la Republica, bajo el argumento de que sancionar al Fisco con el
pago de multas e intereses penales por un acto administrativo que no
ejecutd, precisamente porque la ley se lo impedia, importa llevar la
severidad de las sanciones administrativas a extremos inaceptables y de
paso trasgredir principios constitucionales de la mas alta trascendencia
como aquellos que se desprenden de los articulos 6, 7, 19 N°2y 3, y

articulo 100, todos de la Constitucion Politica de la Republica, cabe su
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rechazo puesto que no tienen sustento en relacién con lo resolutivo de la
sentencia

NOVENO: Que en relaciéon con el ultimo grupo de normas
invocada en la causal principal, esto es el articulo 162 inciso 7° en
relacion con el articulo 58 del Cdodigo del Trabajo, se funda esta causal,
en que en la parte resolutiva del fallo, el sentenciador determina aplicar
la sancion contenida en el inciso séptimo del articulo 162 del Cédigo del
Trabajo, conocida como “nulidad del despido”, sin ningun razonamiento
o fundamento previo, pues en la unica referencia de los considerandos
de la sentencia a la sancidn en comento se limita a expresar que al
considerarse que el demandante tiene la calidad de empleador esta
obligado al pago de cotizaciones. En este sentido, afirma que yerra en
Derecho la decisién adoptada por el tribunal a quo, al condenar a la
demandada a las prestaciones propias de la nulidad del despido, en
circunstancias que la relacién laboral fue declarada sélo en la sentencia
y en consecuencia la Subsecretaria de Transportes, actuando de buena
fe y dentro del marco legal que le es aplicable, no retuvo cotizaciones de
la retribucibn que pagaba al actor por la prestacion de servicios
contratada.

Agrega que, la nulidad del despido es una sancion legal, no una
prestacion ni una indemnizacién y por tanto exige que el demandado
esté en pleno conocimiento de la naturaleza juridica del vinculo que lo
une con el demandante y de su existencia, y ello sélo podria
eventualmente ocurrir a partir de una sentencia definitiva ejecutoriada,
citando jurisprudencia en apoyo a su posicién. En razon de ello sehala
que la sancion del articulo 162 del Cédigo del Trabajo se aplica solo a
quien retuvo de los ingresos del trabajador los fondos necesarios para
pagar las cotizaciones previsionales y no lo hizo, es decir no cumplié con
su rol de agente intermediario y distrajo dichos dineros.

Por otra parte, refiere que la aplicacion de la nulidad del despido
infringe el principio de legalidad segun el cual los organismos publicos
no pueden efectuar gastos o pagos sin contar con la asignacion

presupuestaria correspondiente.
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Concluye senalando que, si el sentenciador hubiese interpretado
adecuadamente la disposicion del articulo 162 del Cédigo del Trabajo,
en relacion con el articulo 58 del mismo cuerpo legal, habria
necesariamente debido concluir que la aplicacion de tal sancion no
resultaba procedente en la especie y hubiese negado lugar a esta
pretension del demandante.

DECIMO: Que tratandose de relaciones laborales que tienen
como fundamento la celebracién de contratos a honorarios con érganos
de la Administracién del Estado, que luego han sido calificadas en una
sentencia como una relacién laboral sometida al Cédigo del Trabajo por
no cumplir el estatuto del articulo 11 de la ley 18.834 concurre un
elemento que autoriza a diferenciar la aplicacion de la punicion de la
nulidad del despido, esto es, que fueron suscritos al amparo de un
estatuto legal determinado que, en principio. Gozan de una presuncion
de legalidad, lo que permite entender que no se encuentran tipicamente
en la hipotesis para la que se previo la figura de la nulidad del despido.

Asi las cosas la aplicacion en estos casos, de la institucidon
contenida en el articulo 162 del Codigo del Trabajo, se desnaturaliza,
por cuanto los 6rganos del Estado no cuentan con la capacidad de
convalidar libremente el despido en la oportunidad que estimen del caso,
desde que, para ello, requieren, por regla general, de un
pronunciamiento judicial condenatorio, lo que grava en forma desigual al
ente publico, convirtiéendose en una alternativa indemnizatoria adicional
para el trabajador, que incluso puede Illegar a sustituir las
indemnizaciones propias del despido. De esta manera, yerra el
sentenciador cuando al fallar acoge la pretension del demandante de
declarar la nulidad del despido, y disponer que la demandada debera
pagar, las remuneraciones, cotizaciones de seguridad social y demas
prestaciones que se devenguen desde la fecha del despido, ocurrido con
fecha 31/12/2018, hasta que éste se convalide con el integro pago.

UNDECIMO: Que, por las consideraciones antes dichas, no cabe
sino acoger el presente recurso de por esta causal principal en aquella
parte que se refiere a la infraccion a los articulos162 inciso 7° en

relacion con el articulo 58 del Codigo del Trabajo
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DECIMO SEGUNDO: Con lo resuelto se emite pronunciamiento
sobre las b causales subsidiarias

Con lo expuesto, disposiciones legales citadas y lo dispuesto en
los articulos 479, 481 y 482 del Codigo del Trabajo, se declara

l.- Que se acoge el recurso de nulidad por la causal principal, solo
en cuanto a la infraccion al articulo 162 del Cddigo del Trabajo, en
relacion con el articulo 58 del mismo cuerpo legal y en consecuencia se
declara nula la sentencia de seis de abril de dos mil veintiuno, dictada
por el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en los autos
RIT O-1063-2019 la que se reemplaza por la que se dicta a continuacion

Il.- Que se rechaza en todo lo demas el referido recurso de
nulidad

Registrese y comuniquese.

Redaccion del Ministro Sr Hernan Crisosto Greisse

Laboral-Cobranza N° 1376-2021.-

Pronunciada por la Duodécima Sala, presidida por el Ministro sefior
Hernan Crisosto Greisse, e integrada ademas, por la Ministro sefiora
Mireya Lépez Miranda y la Ministro (S) sefiora Doris Ocampo Mendez,
quien no firma por ausencia.

HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA
GREISSE MINISTRO

MINISTRO Fecha: 01/04/2022 12:24:53

Fecha: 01/04/2022 12:20:30
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Pronunciado por la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Hernan

Alejandro Crisosto G., Mireya Eugenia Lopez M. Santiago, uno de abril de dos mil veintidds.

En Santiago, a uno de abril de dos mil veintidds, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.

If il

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.
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