
Talca, uno de diciembre de dos mil veintid s.ó

Vistos:

1 )  ° En causa Rol ingreso Corte N 424-2022, que incide en causa RIT O-°

90-2022 del Juzgado de Letras del Trabajo de Curic , el abogado Gonzaloó  

Pino Mu oz, en representaci n de la parte demandada, MUNICIPALIDADñ ó  

DE  CURIC ,  deduce  recurso  de  nulidad  en  contra  de  la  sentenciaÓ  

definitiva de fecha ocho de julio de dos mil veintid s, dictada por el Juezó  

Titular,  don  Carlos  Andr s  Gajardo  Ortiz,  que  acogi  la  demandaé ó  

declarativa y de cobro de prestaciones interpuesta por GABRIELA PAZ 

CANCINO  RODR GUEZ,  KATALINA  FERNANDA  RAM REZÍ Í  

TEJOS,  ESMERALDA DEL CARM N VILA CRUZ,  ESPERANZAÉ Á  

DE  LAS  MERCEDES  HERRERA  HERRERA,  CAMILA  BEATRIZ 

VERGARA  BAHAMONDES,  KATHERINE  ALEJANDRA  FLORES 

HERN NDEZ,  ISABEL  ALEJANDRA  REYES  GARRIDO,  CARLOSÁ  

ANDR S  ARRIAGADA  CORNEJO,  SERGIO  ANDR S  ROJASÉ É  

ROJAS,  MARCELA  PROSPERIDAD  QUEZADA  CORVAL N,Á  

DANIELA  DEL  PILAR  VALDIVIA  GARC A,  PAULINA  ANDREAÍ  

ROJAS IBARRA, CAROLINA DEL PILAR FIGUEROA SANTELICES, 

NICOL S  MASFERRER  PALOMERA,  REN  RA L  MU OZÁ É Ú Ñ  

BRAVO,  ANDR S  ANTONIO  MEZA  C SPEDES,  EDUARDOÉ É  

ANDR S SOTO Z IGA, NGELA MARIANA MU OZ CONDELL,É ÚÑ Á Ñ  

SERGIO  HERN N  NAVARRETE  CABELLO  y  SILVIA  DELÁ  

CARMEN ROJAS BRAVO, deducida en contra de la MUNICIPALIDAD 

DE CURIC , declarando que a los demandantes les asiste el derecho aÓ  

percibir la Asignaci n de Experiencia establecida en los art culos 17 y 18 deló í  

Reglamento para Funcionarios no docentes de la Ilustre Municipalidad de 

Curic , establecido por el Decreto Exento N 337 de fecha 06 de abril deó °  
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1999, actualmente vigente, conforme al que debe proceder a extender los 

pertinentes anexos de contratos de trabajo, incorporando el derecho referido 

y  proceder  al  pago  de  lo  adeudado  por  concepto  de  la  asignaci n  deó  

experiencia  ya  devengada  que  se  desglosan  en  su  parte  resolutiva,  y 

disponiendo el pago de la asignaci n de forma mensual en lo sucesivo aó  

todos  los  demandantes  respecto  de  quienes  se  acogi  la  demanda,ó  

rechazando  cualquier  otro  tipo  de  petici n  y  no  condenando  a  laó  

demandada  en  costas  por  no  haberlo  solicitado  la  parte  demandante  y 

estimar que la demandada tuvo motivo plausible para litigar. 

2 )°  Admitido y concedido el recurso por el Juzgado de Letras del Trabajo 

de Curic  y, declarados admisibles por esta Corte, se fij  audiencia para suó ó  

vista, la que se llev  a efecto el d a 23 de noviembre pasado. ó í

Considerando:

PRIMERO: Que la recurrente interpone recurso de nulidad en contra de 

la  sentencia definitiva del  Juzgado de Letras  del  Trabajo de Curic ,  deó  

fecha  ocho  de  julio  de  dos  mil  veintid s,  por  los  fundamentos  que  seó  

expondr n.á

La recurrente invoca la causal contemplada en el art culo 477 del C digoí ó  

del Trabajo, esto es, la sentencia se hubiere dictado con infracci n de leyó  

que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivo del fallo, en relaci nó  

con los art culos 6 , 7  y 98 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ° ° ó í ú  

art culo  2  de  la  Ley  N 18.575  org nica  constitucional  de  las  Basesí ° ° á  

Generales de la Administraci n del  Estado, art culos 52 y 53 de la Leyó í  

org nica de Municipalidades, art culo 6  y 9  de la Ley N 10.336 org nicaá í ° ° ° á  

constitucional de Contralor a General de la Rep blica, y el art culo 7  delí ú í °  

C digo  del  Trabajo.  En  subsidio,  invoca  la  causal  contemplada  en  eló  

art culo 477 del C digo del Trabajo, esto es, la sentencia se hubiere dictadoí ó  

con infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en lo dispositivoó  
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del fallo, en relaci n con los art culos 2.515 del C digo Civil, y los art culosó í ó í  

41, 42 y 510 del C digo del Trabajo.ó

SEGUNDO: Que,  en  primer  lugar,  se  refiere  a  la  admisibilidad  del 

recurso, indicando que, respecto a la preparaci n de este,  indica que laó  

excepci n de prescripci n fue debatida durante la audiencia preparatoria,ó ó  

siendo  acogida  parcialmente,  resolvi ndose  que  solo  deb an  aplicarse  lasé í  

reglas  comunes  en esta  materia  y  no las  consagradas  en el  C digo  deló  

Trabajo, por lo que su parte dedujo reposici n y fue rechazada, con lo queó  

el recurso se dio por preparado. En cuanto a la alegaci n relacionada con laó  

improcedencia  del  derecho  reclamado  que  ser  acto  del  presente  actoá  

impugnatorio se ala que la preparaci n del recurso no es exigible, toda vezñ ó  

que los vicios emanan o fluyen de la sentencia misma, raz n por la que noó  

fueron conocidos con anterioridad ni pudieron ser reclamados antes de su 

dictaci n. Con respecto al plazo para recurrir  de nulidad, se ala que seó ñ  

interpuso dentro del plazo de diez d as h biles previsto por el art culo 479í á í  

inciso 1  del C digo del Trabajo.° ó

Luego,  procede  a  exponer  los  antecedentes  generales  de  estos  autos, 

indicando que con fecha 28 de marzo de 2022 se interpuso demanda de 

declaraci n de derechos laborales y cobro de prestaciones en contra de laó  

Municipalidad de Curic , fundada en que previo a la celebraci n de losó ó  

contratos de trabajo de los actores, la Municipalidad de Curic  gener  unaó ó  

normativa reguladora de derechos y deberes de los funcionarios asistentes de 

la educaci n de los establecimientos educacionales que de la mencionadaó  

corporaci n edilicia dependen, denominado Reglamento para el  Personaló  

No Docente, que a la fecha est  vigente y que en su art culo 18 contemplaá í  

una asignaci n de experiencia o bienio que se otorga a los funcionarios cadaó  

dos  a os  cumplidos  en  el  servicio,  a adiendo  que  lo  anterior  les  ser añ ñ í  

aplicable, no obstante no formar parte del contrato de trabajo celebrado 
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prolongadamente despu s de la dictaci n del reglamento. A ade que, en loé ó ñ  

medular,  solicitaron  al  Tribunal  que  se  declare  que  les  asiste  a  los 

demandantes el derecho a percibir Asignaci n de Experiencia establecida enó  

los art culos 17 y 18 del Reglamento para Funcionarios NO Docentes de laí  

Ilustre Municipalidad de Curic , establecido por el Decreto Exento de laó  

Municipalidad de Curic  N 337 de fecha 06 de abril de 1999, actualmenteó °  

vigente. Igualmente, solicitan que se ordene a la Municipalidad a extender 

el pertinente Anexo de Contrato de Trabajo, incorporando el derecho a 

percibir  la  Asignaci n  de  Experiencia  referida  y  que  se  declare  que  laó  

Municipalidad debe proceder al pago, en forma inmediata y retroactiva, de 

la totalidad de los dineros que les adeuda por concepto de la mencionada 

asignaci n,  ya  devengada,  con  los  reajustes  e  intereses  legalesó  

correspondientes, en los montos que se indica en el libelo de demanda. 

Contin a  indicando que,  en tiempo y forma,  se  interpuso excepci n deú ó  

desistimiento y prescripci n, contestando en subsidio la demanda, se alandoó ñ  

que,  en  t rminos  generales,  se  arguy  que  el  derecho  pretendido  esé ó  

improcedente  en atenci n  a  lo  dispuesto por  Contralor a  General  de laó í  

Rep blica en dictamen N 21.281 de 2009, agregando que este informe enú °  

Derecho, conforme a los t rminos de la Ley Org nica Constitucional de laé á  

Contralor a General de la Rep blica es vinculante para la Municipalidad deí ú  

Curic  y que en el referido instrumento se consigna la improcedencia deló  

derecho a asignaci n de experiencia o bienio. ó

Se ala que en la audiencia preparatoria se someti  a discusi n la excepci nñ ó ó ó  

de prescripci n, resolviendo que se acoge parcialmente, solo en cuanto aó  

establecer que todos aquellos derechos reclamados por los actores que se 

hubiesen devengado hasta el 28 de marzo de 2017 se encuentren prescritos, 

manteni ndose vigentes todos los que se pudieron haber devengando desdeé  

esa fecha en adelante,  sin costas.  Haciendo presente  que en contra esta 
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decisi n  se  dedujo  reposici n,  la  que  fue  rechazada,  confirmando  laó ó  

resoluci n.ó

Acto seguido, refiere que con fecha 08 de julio de 2022 se dict  sentenciaó  

definitiva  en estos  autos,  reproduciendo la  parte  resolutiva  en cuanto al 

fondo. 

Funda la primera causal invocada, esto es, la establecida en el art culo 477í  

del C digo del Trabajo exponiendo lo que la doctrina y jurisprudencia haó  

se alado sobre las hip tesis de infracci n de ley, indicando que, en el casoñ ó ó  

de  marras,  estamos  frente  a  una  contravenci n  formal  de  la  ley  y  unaó  

err nea interpretaci n de la ley.ó ó

Procede  a  reproducir  el  considerando  d cimo  cuarto  de  la  sentenciaé  

impugnada,  haciendo  presente  que  el  v nculo  jur dico  que  une  a  losí í  

litigantes surge en el marco del Derecho P blico, habida consideraci n que,ú ó  

por una parte, en calidad de empleador, se encuentra la Municipalidad de 

Curic , un rgano de la Administraci n del Estado, y por otra, encontramosó ó ó  

a los asistentes de la educaci n de los establecimientos educacionales de laó  

comuna de Curic , circunstancia que no es de menor importancia, toda vezó  

que, no obstante, estar regido prioritariamente por el C digo del Trabajo,ó  

este cuerpo normativo adquiere el car cter de Estatutario. Arguye que esteá  

antecedente implica que el c digo en comento constituye un elemento m só á  

del Estatuto Administrativo, subordin ndose en consecuencia al Principio deá  

Juridicidad consagrado en los art culos 6  y 7  de la Constituci n Pol tica deí ° ° ó í  

la Rep blica, y recogido en el  art culo 2  de la Ley N 18.575 org nicaú í ° ° á  

constitucional de las Bases Generales de la Administraci n del Estado, deó  

forma que, en raz n de este principio es que la acci n de la Municipalidadó ó  

de  Curic  se  ajusta  no  solo  a  norma  expresa  sino  que  tambi n  a  laó é  

interpretaci n que de ellas efect a la Contralor a General de la Rep blica,ó ú í ú  

rgano se encuentra regulado en el art culo 98 del Constituci n Pol tica deó í ó í  
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la Rep blica, que reproduce para advertir que la principal funci n que se leú ó  

atribuye es el Control de Legalidad, que concibe como “aquel que busca y 

persigue  que los  actos  de  la  Administraci n  controlada  se  ajusten  a  lasó  

disposiciones de la ley o, si se quiere en t rminos m s amplios y tal vez m sé á á  

precisos,  de  las  normas  jur dicas  que  regulan  la  marcha  de  esaí  

Administraci n,  sean  estas  normas  la  Constituci n,  las  leyes  y  aun  losó ó  

reglamentos”.  A ade  que  la  Ley  org nica  de  municipalidades,  en  susñ á  

art culos 52 y 53, se reitera que el actuar de sta se supeditar  al Control deí é á  

Legalidad  de  Contralor a  General  de  la  Rep blica,  ratificando  loí ú  

previamente indicado. 

Contin a citando al destacado autor Enrique Silva Cimma para explicarú  

que este control puede realizarse a priori como a posteriori, refiriendo que 

en  el  primer  caso  se  trata  de  que  el  acto  sea  controlado  antes  de  su 

ejecuci n y, por lo tanto, que no llegue a ejecutarse si es ilegal y, en eló  

segundo, se aprueba o tacha el acto una vez ejercitado y, por lo tanto, en 

este ltimo evento se procurar  o su anulaci n o la reparaci n de los da osú á ó ó ñ  

que el acto ilegal caus  tanto a la Administraci n como a terceros, seg nó ó ú  

corresponda. Agregando que, en este caso, el control se produjo  a priori, 

mediante la dictaci n del Dictamen N 21.281 del a o 2009.ó ° ñ

En este  contexto,  refiere  que es  de suma importancia  hacer  presente  lo 

previsto  en  el  inciso  final  del  art culo  9  de  la  Ley  10.336  org nicaí ° á  

constitucional  de  Contralor a  General  de  la  Rep blica,  que  reproduce,í ú  

citando doctrina y jurisprudencia al respecto, para se alar que de ello esñ  

posible vislumbrar que es  un nime la interpretaci n en cuanto al  efectoá ó  

vinculante de los dict menes de Contralor a General de la Rep blica, dadoá í ú  

que constituyen interpretaciones de ley, por tanto, conforman un todo con 

la  norma  interpretada,  son  parte  integrante  de  la  norma  interpretada, 

generando la misma fuerza obligatoria. En consecuencia, arguye que a la 

X
N

X
Y

X
C

D
N

X
H

X



Municipalidad no le resta m s alternativa que supeditarse imperativamenteá  

a los dict menes de Contralor a General de la Rep blica, circunstancia queá í ú  

llevada al caso sub judice permite colegir de forma inconcusa que, atendido 

a lo dispuesto por  el  dictamen N 21.281 de 2009,  la  Municipalidad no°  

estaba  facultada  para  pactar  esta  asignaci n  de  experiencia  o  bienio,ó  

conducta asumida en la especie. 

Agrega que de conformidad a lo dispuesto en el art culo 6  de la citada Leyí °  

N 10.336, la determinaci n del sentido y alcance de disposiciones que digan° ó  

relaci n con sueldos, asignaciones y otros estipendios afines constituye unaó  

atribuci n  exclusiva  de  que  reviste  el  Ordenamiento  Jur dico  a  laó í  

Contralor a  General  de  la  Rep blica,  indicando  que  conforme  a  estaí ú  

premisa es que el ente de control determina la improcedencia del derecho 

reclamado. 

Refiere que el mismo considerando s ptimo del fallo recurrido contiene otraé  

grave  infracci n  de  ley,  espec ficamente,  contraviene  el  art culo  7  deló í í °  

C digo  del  Trabajo,  norma  que  consagra  el  concepto  de  Contrato  deó  

Trabajo, en efecto, arguye que si bien es cierto es un hecho fehacientemente 

asentado la existencia del Reglamento para funcionarios no docentes de los 

establecimientos educacionales de Curic  que data del a o 1999, asimismo,ó ñ  

agrega que es un hecho de la causa la existencia del Dictamen N 21.281 del°  

a o 2009 emitido por Controlar a General de la Rep blica, de igual forma,ñ í ú  

aduce  que  consta  en  el  proceso  que  los  contratos  de  trabajo  han  sido 

celebrados con posterioridad al a o 2012, se alando que en estos actos noñ ñ  

existe  referencia  alguna  al  reglamento  o  a  alguna  disposici n  de  este,ó  

alegando que esta omisi n de menci n de la asignaci n de experiencia es enó ó ó  

raz n del  cumplimiento de una interpretaci n legal  obligatoria efectuadaó ó  

por el Ente de Control. 

X
N

X
Y

X
C

D
N

X
H

X



Explica  que  la  contravenci n  al  art culo  7  del  C digo  del  Trabajo  seó í ° ó  

produce, primero, al asignar la calidad jur dica de estipulaci n contractual aí ó  

la referida asignaci n, en circunstancias que el contrato de trabajo, en tanto,ó  

surge del acuerdo de voluntades, no la consider , en otras palabras, arguyeó  

que es un tercero ajeno al acto quien determina que la asignaci n formaó  

parte del contrato, no obstante, las partes no manifestaron sus voluntades en 

ese sentido. A mayor abundamiento, refiere que el Dictamen N 21.281 del°  

a o 2009 emitido por la Contralor a General de la Rep blica, rest  validezñ í ú ó  

a la disposici n reglamentaria que conced a la asignaci n de experiencia conó í ó  

bastante tiempo de antelaci n a la celebraci n de los contratos de trabajo deó ó  

los actores. 

Continua  indicando que la  contravenci n  al  art culo  7  del  C digo  deló í ° ó  

Trabajo se produce tambi n al  disponer  el  Juez de Base que las  partesé  

contratantes escrituren un anexo de contrato estipulando la asignaci n deó  

experiencia  en  beneficio  de  los  demandantes,  sosteniendo  que  con  esta 

decisi n se prescinde de la naturaleza jur dica convencional del Contrato deó í  

Trabajo, un acto surgido a instancia de parte,  en tanto en cuanto a su 

celebraci n  como  a  sus  efectos,  considerando  por  cierto  los  derechosó  

irrenunciables consagrados en el referido cuerpo legal, y se impone a las 

partes manifestar la voluntad en determinado sentido. 

Concluye que ambos aspectos nombrados como contraventores del art culoí  

7  del C digo del Trabajo, implican el desconocimiento de la naturaleza° ó  

jur dica  convencional  de la  relaci n jur dica  que vincula  a  las  partes  alí ó í  

disponerse la manifestaci n de voluntad en determinado sentido. ó

Explica como la infracci n de ley influye sustancialmente en lo dispositivoó  

del fallo, advirtiendo que su poderdante no pact  con los demandantes nió  

con otros funcionarios asistentes de la educaci n el pago de la asignaci n,ó ó  

en raz n de dar estricto cumplimiento al dictamen N 21.281 del a o 2009ó ° ñ  
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de Contralor a  General  de la  Rep blica,  rgano que en ejercicio  de suí ú ó  

primordial funci n de Controlar la Legalidad de los actos administrativosó  

dict  este acto, todo ello, refiere que guarda estricto apego a lo previsto enó  

el art culo 98 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y de los art culos 6í ó í ú í  

y 9 de la  Ley N 10.336.  Agrega que la Municipalidad de Curic  debe° ó  

irrestricta obediencia al Principio de Legalidad de acuerdo con los t rminosé  

de  los  art culos  6  y  7  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica,í ° ° ó í ú  

debiendo, en consecuencia, someterse al imperio no tan solo a la ley, sino 

que tambi n a las interpretaciones que de ellas hace el Ente de Control. é

Refiere que el sentenciador, al adoptar la decisi n inversa a la indicada enó  

el p rrafo precedente, esto es, que estableci  la procedencia del pago de laá ó  

asignaci n, desconoci  la validez de las citadas disposiciones, las que, poró ó  

cierto,  autorizaron  el  obrar  Contralor a  General  de  la  Rep blica  paraí ú  

arribar a la decisi n contenida en el Dictamen N 21.281 de 2009.ó °

Luego, agrega que el sentenciador al declarar la existencia del derecho en 

comento y determinar la incorporaci n en el Contrato de Trabajo, implicaó  

desconocer la naturaleza convencional de este acto, conforme lo reconoce 

expresamente el art culo 7  del C digo del Trabajo.í ° ó

Por  consiguiente,  concluye  que,  en  la  hip tesis  de  aplicar  las  normasó  

jur dicas citadas, esto es, no hab a lugar para otra resoluci n que aquellaí í ó  

que declarara la improcedencia de la demanda. 

En subsidio,  invoca la  causal  establecida en el  referido art culo 477 delí  

C digo del  Trabajo, fund ndola en que el  sentenciador, en la audienciaó á  

preparatoria,  referente  a  la  excepci n  de  prescripci n  opuesta,  resolvió ó ó 

acoger  parcialmente  la  excepci n  de  prescripci n  opuesta  por  su  parte,ó ó  

declarando prescritas las acciones tendientes a obtener el reconocimiento y 

pago de derechos devengados con anterioridad al 28 de marzo de 2017, de 

conformidad a lo dispuesto en el art culo 2515 del C digo Civil. í ó
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Refiere que no comparte la conclusi n sostenida por el sentenciador, habidaó  

consideraci n  que  el  objeto  de  la  presente  litis  es  un  derechoó  

remuneracional,  en  otras  palabras,  resulta  a  todas  luces  claro  que  la 

naturaleza jur dica del derecho reclamo corresponde a una remuneraci n. í ó

Sostiene que la premisa establecida en el p rrafo precedente constituye unaá  

circunstancia  de  no  menor  importancia,  habida  consideraci n  que  noó  

obstante no tener su origen en la ley, si es posible subsumirla en el concepto 

del art culo 41 del C digo del Trabajo, tesis a la que contribuye el hechoí ó  

que  la  enumeraci n  de  los  estipendios  se  consideran  remuneraci nó ó  

contemplada en el art culo 42 del citado cuerpo legal no es taxativa, raz ní ó  

por la cual es absolutamente posible incluir dentro de ellas a la asignaci nó  

de experiencia o bienio demandada. 

Se ala que lo expuesto reviste suma relevancia, toda vez que para efectos deñ  

las  acciones  ejercidas  tendientes  a  obtener  el  pago  de  la  asignaci n  deó  

experiencia  o  bienio  admite  aplicaci n  de  las  reglas  de  prescripci nó ó  

contenidas en el art culo 510 del C digo del Trabajo, en cuya virtud todasí ó  

las acciones cuyo objeto sean derechos devengados con anterioridad al 28 

de marzo de 2020 se encuentran extinguidas por prescripci n.ó

Arguye  que  la  decisi n  adoptada  por  el  Juez  ó a  quo es  per  se una 

contravenci n de los art culos 41, 42 y 510 del C digo del Trabajo y 2515ó í ó  

del C digo Civil, sosteniendo que de la simple lectura de los art culos 17 yó í  

18 del Reglamento del Personal No Docente se desprende que su objeto es 

un  elemento  remuneratorio,  que  evidentemente  se  enmarca  dentro  del 

concepto dado por el art culo 41 del C digo del Trabajo, toda vez que esí ó  

una contraprestaci n en dinero que percibe el  trabajador del  empleadoró  

teniendo como causa la relaci n laboral, de forma regular y cuya finalidadó  

espec fica es el incrementar remuneraci n. Aduce que, abunda esta tesis queí ó  

los elementos que componen la remuneraci n no encuentra incluida dentroó  
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de la enumeraci n del inciso 2  de la norma citada y, adem s, que si bien eló ° á  

estipendio  objeto  de  este  juicio  no  est  contemplado  en  alguna  de  lasá  

definiciones contempladas en el art culo 42 del C digo, haciendo presenteí ó  

que  esta  enumeraci n  solo  es  ejemplar,  por  consiguiente,  es  del  todoó  

ajustado a Derecho que la Asignaci n de Experiencia o Bienio constituyeó  

remuneraci n,  un  derecho  regulado  por  excelencia  en  el  C digo  deló ó  

Trabajo. 

Explica que la infracci n de ley influye sustancialmente en lo dispositivo deló  

fallo se alando que la contravenci n de las normas indicadas anteriormenteñ ó  

influye directamente en lo resolutivo del juicio, toda vez que las prestaciones 

demandadas comprenden 5 a os y en el evento de acogerse la prescripci nñ ó  

del art culo 510 del C digo del Trabajo incisos 1  y 2 , disminuyen  í ó ° ° ipso 

facto a 2 a os, seg n corresponda, rebajando sustancialmente el monto añ ú  

pagar por parte de la Municipalidad. 

Por todo lo expuesto, solicita que esta Corte acoja en todas sus partes el 

presente recurso de nulidad y, en definitiva, declare: 1) La nulidad de la 

sentencia  definitiva  que  acoge  la  demanda  de  declaraci n  de  derechoó  

laboral  y cobro de prestaciones,  por la  causal  alegada y signado con el 

n mero 1, y consiguientemente dicte sentencia de reemplazo, declarando seú  

rechaza la demanda; 2)  En subsidio, declarar la nulidad de la sentencia 

definitiva que acoge la demanda de declaraci n de derecho laboral y cobroó  

de prestaciones, por la causal alegada y signada con el n mero 2, dictandoú  

sentencia de reemplazo, declarando, en definitiva, se acoge la excepci n deó  

prescripci n del art culo 510 del C digo del Trabajo, debi ndose excluir deó í ó é  

la condena todas aquellas sumas devengadas antes de 28 de marzo del 2020; 

y 3) Todo con expresa condenaci n en costas de los demandantes. ó

TERCERO:  Que,  en  primer  lugar,  el  recurrente  invoca  la  causal 

establecida en el art culo 477 del C digo del Trabajo, esto es, por haberseí ó  
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dictado  la  sentencia  con  infracci n  de  ley  que  hubiere  influidoó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo, fund ndolo en la infracci n a losá ó  

art culos 6 , 7  y 98 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, art culo 2í ° ° ó í ú í ° 

de la Ley N 18.575 org nica constitucional de las Bases Generales de la° á  

Administraci n  del  Estado,  art culos  52  y  53  de  la  Ley  org nica  deó í á  

Municipalidades,  art culo  6  y  9  de  la  Ley  N 10.336  org nicaí ° ° ° á  

constitucional de Contralor a General de la Rep blica, y el art culo 7  delí ú í °  

C digo  del  Trabajo,  se alando  que  no  se  habr a  considerado  que  unó ñ í  

dictamen de la Contralor a dej  sin efecto la asignaci n discutida en autosí ó ó  

adem s  que  al  declarar  la  existencia  de  la  asignaci n  y  ordenar  laá ó  

suscripci n de un anexo de contrato se contraviene la naturaleza jur dicaó í  

convencional del contrato de trabajo.

CUARTO:  Que, con respecto a esta causal, en el caso de autos no es 

posible constatar una transgresi n a la normativa alegada, en los t rminosó é  

antedichos, toda vez que el sentenciador en el considerando noveno tuvo 

por  acreditado  que  “la  prestaci n  por  concepto  de  asignaci n  deó “ ó  

experiencia  tambi n llamada bienio , resulta ser totalmente procedente” é “ ”  

en favor de los demandantes  y que ” “al no verificarse los supuestos para 

ello,  se  desestima  la  alegaci n  de  fuerza  mayor  planteada  por  laó  

demandada .”

Con respecto al primer hecho, en los considerandos d cimo cuarto y d cimoé é  

quinto, se acredita que referido el Decreto N 337 de 6 de abril de 1999 de°  

la  Municipalidad  de  Curic  regula  derechos  y  deberes  a  todos  losó  

funcionarios  de  establecimientos  educacionales  que  administra  dicha 

Municipalidad y que se aplicar  como un anexo al contrato individual deá  

trabajo,  consignando  la  asignaci n  referida  en  sus  art culos  17  y  18,ó í  

reglamento que sigue vigente a la fecha.
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As  las  cosas,  respecto  a  la  existencia  del  dictamen  de  Contralor a,  laí í  

sentencia impugnada, en los considerandos d cimo sexto y d cimo s ptimo,é é é  

se establece que no hay prueba que d  cuenta que la Municipalidad haé  

dejado sin efecto el referido reglamente ni los contratos de trabajo de los 

demandantes,  y  que  la  interpretaci n  del  ente  contralo  se  aleja  de  lasó  

cl usulas expresamente convenidas por las partes, por lo que lo resuelto porá  

este rgano no altera lo razonado, insistiendo en que existen estipulacionesó  

del contrato de trabajo que hacen part cipe ntegramente el reglamento paraí í  

el personal no docente, brindando el pleno derecho para los trabajadores de 

percibir la asignaci n de autos. ó

En cuanto al segundo hecho, en los considerandos d cimo octavo y d cimoé é  

noveno se ha se alado que ñ “todos los argumentos y pruebas rendidas en  

estrados  por  la  demandada,  destinados  a  acreditar  que  el  municipio  de  

Curic  en su condici n de rgano p blico y por ende sometido al control yó ó ó ú  

fiscalizaci n de la Contralor a General de la Rep blica y sujeta al principioó í ú  

de legalidad que inspira la actuaci n de todos los servidores p blicos queó ú  

emana de los art culos 6 y 7 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica,í ó í ú  

haya acatado las instrucciones impartidas sobre el particular, concretamente  

del citado rgano de control que por medio de los dict menes N 21.281 deó á °  

23.04.2009  y  N 21.751  de  11.04.2011  (incorporados  en  juicio  por  la°  

demandada) y a que hace menci n en su defensa, haya estimado que laó  

asignaci n de experiencia en cuesti n ten a car cter restringido no permiteó ó í á  

dar  por  acreditado  los  supuestos  de  la  excepci n  de  fuerza  mayoró ” 

agregando que “de la prueba rendida en autos, al tenor de tales dict menes,á  

no alteran lo razonado, pues a trav s de esa prueba s lo se describe uné ó  

criterio interpretativo de ndole administrativo, que para este sentenciadorí  

no se ajusta a la interpretaci n correcta conforme al esp ritu de la leyó í .”
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Con todo, la sentencia ha tenido en consideraci n la existencia del dictamenó  

cuyo cumplimiento es obligatorio para la Municipalidad, sin embargo, pese 

a su existencia el  reglamento en cuesti n sigue completamente vigente yó  

regulando la relaci n de los funcionarios no docentes que se desempe an enó ñ  

establecimientos educacionales que se encuentran bajo la administraci n deó  

la Municipalidad demandada, de la misma forma la asignaci n de autos seó  

encuentra  vigente  e  incorporada  a  los  contratos  de  trabajo  de  los 

demandantes.

A mayor abundamiento,  es  evidente  que en este caso puede existir  una 

doble  interpretaci n  sobre  la  materia,  sin  embargo,  el  hecho  de  que laó  

recurrente  no  comparta  la  interpretaci n  utilizada  y  defendida  en  laó  

sentencia impugnada no implica de por s  la existencia de una infracci n deí ó  

ley, sino que, simplemente, una discrepancia en la postura interpretativa. 

QUINTO: Que, con respecto a la alegaci n de la infracci n del art culo 7ó ó í ° 

del C digo del Trabajo, se debe hacer presente que es parte del Derechoó  

Laboral  el  principio de supremac a de la  realidad,  el  que muchas vecesí  

supera lo redactado en el contrato de trabajo, de forma que si bien este 

contrato es consensual, no debe olvidarse que es un contrato dirigido en 

virtud de  la  protecci n  del  contratante  d bil,  que  en este  caso,  son losó é  

trabajadores frente al  empleador quien est  en una posici n mucho m sá ó á  

ventajosa a la hora de escriturar el contrato de trabajo, por este motivo, m sá  

lo ya expuesto en cuanto a que el reglamento en cuesti n sigue vigente yó  

rige  la  relaci n  y  la  labor  de  los  funcionarios  no  docentes  que  seó  

desempe an en establecimientos educacionales que se encuentran bajo lañ  

administraci n  de  la  Municipalidad  demandada,  es  que  las  decisionesó  

tomadas por la sentencia impugnada no contravienen dicha norma legal.

SEXTO:  Que, en consideraci n a lo anterior y a la existencia entre lasó  

partes  de  un  contrato  de  larga  data  que  les  concede  la  asignaci n  deó  
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experiencia y bienios, cuyo pago reclaman los actores y que se encuentran 

incorporadas  a  sus  respectivos  contratos  de  trabajo,  no  habi ndoseé  

comprobado la existencia de alguna infracci n legal que hubiera influido enó  

lo dispositivo del fallo, corresponder  rechazar la presente causal de nulidad.á

S PTIMO: É Que, en subsidio, el recurrente invoca la causal establecida en 

el  art culo 477 del  C digo del  Trabajo,  esto es,  por  haberse  dictado laí ó  

sentencia con infracci n de ley que hubiere influido sustancialmente en loó  

dispositivo del fallo, fund ndolo en la contravenci n de los art culos 41, 42 yá ó í  

510 del C digo del Trabajo.ó

OCTAVO:  Que, para resolver el asunto en cuesti n, es menester se alaró ñ  

que  el  art culo  510  del  C digo  del  Trabajo  se ala  que:  í ó ñ “Los  derechos 

regidos por este C digo prescribir n en el plazo de dos a os contados desdeó á ñ  

la fecha en que se hicieron exigibles , texto legal del que se desprende que”  

solo los derechos que se encuentren regulados en el C digo del Trabajoó  

prescribir n en dicho plazo.á

Sin embargo, en estos autos la discusi n radica en la aplicaci n de unaó ó  

asignaci n por experiencia que no tiene su origen ni se encuentra reguladaó  

en el cuerpo legal laboral, sino en normas especiales como lo es el Decreto 

N 337 de 6 de abril de 1999 de la Municipalidad de Curic  que regula° ó  

derechos  y  deberes  a  todos  los  funcionarios  de  establecimientos 

educacionales que administra dicha Municipalidad y que se aplicar  comoá  

un anexo al contrato individual de trabajo, por lo que estos sentenciadores 

estiman que dicha asignaci n no tiene un origen en la legislaci n laboral, noó ó  

siendo procedente aplicar el plazo de prescripci n establecido en el citadoó  

art culo 510.í

NOVENO: Que, en consecuencias, no puede deducirse que la sentencia 

recurrida importe una infracci n de ley, puesto que contiene la apreciaci nó ó  

justificada del sentenciador que concluye la preeminencia del estatuto civil 
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de la prescripci n, toda vez que las estipulaciones de esta asignaci n noó ó  

emanan del C digo del Trabajo, sino que de un reglamento municipal.ó

D CIMO:  É Que,  en  virtud  de  lo  anterior,  para  estos  sentenciadores  la 

sentencia impugnada con contiene infracci n de ley que hubiere influidoó  

sustancialmente en lo dispositivo del fallo, raz n por la causal subsidiariaó  

tambi n deber  ser rechazada.é á

D CIMO  PRIMERO:É  Que,  por  lo  expuesto  esta  Corte  rechazar  elá  

presente  recurso  de  nulidad,  por  cuanto  no  se  ha  acreditado  el  vicio 

denunciado en la causal principal ni en la causal subsidiaria. 

Por estos fundamentos y lo dispuesto en los art culos 477, 479, 480 y 482í  

del C digo del Trabajo, se resuelve: Que,  ó SE RECHAZA, sin costas, el 

recurso  de  nulidad  deducido  por  la  parte  demandada,  ILUSTRE 

MUNICIPALIDAD DE CURIC , en contra de la sentencia definitiva deÓ  

fecha ocho de julio de dos mil veintid s, pronunciada por el Juzgado deó  

Letras del Trabajo de Curic , en causa RIT N O-90-2022, la que no esó °  

nula.

Reg strese y devu lvanse.í é

Redacci n del Abogado Integrante don ó Ruperto Pinochet Olave.

Rol N 424-2022 Laboral-Cobranza.°
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Talca integrada por Ministro Presidente Gerardo Favio

Bernales R., Ministra Suplente Marisol Macarena Ponce T. y Abogado Integrante Ruperto A Pinochet O. Talca, uno de

diciembre de dos mil veintidós.

En Talca, a uno de diciembre de dos mil veintidós, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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