
C.A. de Santiago

Santiago, catorce de junio de dos mil veintitr s.é

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO:  Que  comparece  don  Rogers  A.  Mariangel 

Oviedo, abogado, quien interpone acci n de protecci n en favor deó ó  

don Manuel Antonio Zambrano Carrillo, contra la I. Municipalidad 

De Isla De  Maipo. y contra la Corporaci n Municipal De Isla Deó  

Maipo  Para  La  Educaci n  Y  Salud,  por  los  actos  ilegales  yó  

arbitrarios consistentes en el Decreto Alcaldicio N 1839 de fecha 09°  

de diciembre de 2022, notificado el d a 28 de diciembre de 2022,í  

mediante el cual rechaz  el Recurso de Apelaci n interpuesto enó ó  

subsidio  contra  la  Resoluci n  N 1842-  2022  de  la  referidaó °  

Corporaci n,  que  mantuvo  firme  la  medida  disciplinaria  deó  

destituci n del recurrente, aplicada por la  Resoluci n N 1674-2022ó ó °  

de la misma Corporaci n, vulnerando sus garant as constitucionalesó í  

recogidas  en  los  numerales  1,  2,  4  y  24  del  art culo  19  de  laí  

Constituci n Pol tica de la Rep blica.ó í ú

Se ala que el recurrente se desempe  en el cargo de Medico  deñ ñó “ ”  

la Corporaci n Municipal por m s de 13 a os, destacando siempreó á ñ  

por su buen desempe o y profesionalismo en el cumplimiento de susñ  

labores, con una intachable hoja de vida funcionaria, anotaciones de 

m rito y felicitaciones por buen trato, elegido el mejor compa ero,é ñ  

reconocido y valorado por sus colegas, funcionarios, la comunidad 

local y las autoridades de la poca, tanto de la Corporaci n comoé ó  

de  la  Municipalidad  de  Isla  de  Maipo.  En  lo  estrictamente 

profesional,  adem s  de su formaci n  base  de   M dico  Cirujano,á ó é  

cuenta  con  un  Postgrado  y  maestr a  en  Medicina  Est tica,  coní é  
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Formaci n en Medicina Familiar y con un Magister en Obesidad yó  

Conducta Alimentaria.

Sin embargo, mediante Resoluci n N 1350 de fecha 25 de mayo deó °  

2022, la Corporaci n Municipal recurrida, orden  la instrucci n deó ó ó  

un Sumario Administrativo para investigar y esclarecer la denuncia 

presentada  en  su  contra  por  do a  Marcela  Pavez,  enfermera  yñ  

tambi n  trabajadora  de  dicha  entidad.  Tal  proceso  disciplinario,é  

tramitado entre los meses mayo y agosto del a o 2022, culmin  conñ ó  

la Dictaci n de las Resoluciones N 1674 de fecha 26 de agosto deló °  

a o 2022, notificada el d a 30 de agosto del 2022, mediante la cualñ í  

se  aprob  la  vista  fiscal  que  aplic  la  medida  disciplinaria  deó ó  

destituci n al tenor de lo dispuesto en los art culos 120 y  123 de laó í  

Ley N 18.883, y la Resoluci n N 1842 de fecha 13 de septiembre° ó °  

del mismo a o, mediante la cual se rechaz  la reposici n interpuestañ ó ó  

en  su  defensa,  manteniendo  firme  la  medida,  deriv ndose  a  suá  

respecto los efectos propios del despido.

Sin desconocer los hechos que motivaron la instrucci n del procesoó  

sumarial, estima que aquellos se relacionan con la vida privada del 

recurrente, y que siendo del todo reprochable su conducta desde el 

punto  de  vista  tico,  moral  o  social,  aquella  no  puede  tener  laé  

entidad y el reproche jur dico suficiente para ser calificados comoí  

una grave falta a la probidad administrativa o incumplimiento de 

sus obligaciones como trabajador, y menos a n ser justificante paraú  

poner t rmino a su relaci n laboral.é ó

Denuncia que los actos impugnados son ilegales y arbitrarios por 

carecer de fundamentaci n, proporcionalidad y hacer una aplicaci nó ó  

abusiva del principio de probidad administrativa, incumpliendo con 
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las  exigencias  de  la  Ley  N  19.880,  y  lo  dispuesto  en  la  Ley°  

N 19.378 en relaci n a la Ley N 18.883.º ó º

Manifiesta  que  el  actuar  de  las  recurridas  vulnera  las  garant así  

constitucionales de su representado, consagradas en el art culo 19í  

N 1, N 2, N 4 y N 24 de la Constituci n Pol tica, toda vez que ha° ° ° ° ó í  

afectado gravemente su bienestar f sico y ps quico, ha causado uní í  

grave da o a su honra personal y familiar, y ha sido desacreditadoñ  

profesionalmente.  Adem s,  la  autoridad  no  ha  aplicadoá  

correctamente la normativa, discriminando al recurrente en forma 

arbitraria,  al  dictar  el  acto  impugnado,  sin  ning n  fundamentoú  

v lido,   generando de un trato desigualitario  en relaci n  a otrosá ó  

funcionarios  no  amparado  por  nuestro  ordenamiento   jur dico.í  

Considera  vulnerado  tambi n  su  derecho  de  propiedad,é  

espec ficamente  en  relaci n  al  derecho  a  la  continuidad  de  losí ó  

servicios  y  las  remuneraciones  propias  del  cargo.  Concluye 

solicitando se acoja el presente recurso y se deje sin efecto los actos 

recurridos, disponiendo la invalidaci n de la sanci n aplicada por noó ó  

encontrarse acreditados fehacientemente los hechos en que se funda 

y faltar a la debida proporcionalidad entre la falta imputada y la 

sanci n impuesta; con reintegro a sus funciones y el ntegro pago deó í  

las remuneraciones  devengadas entre el tiempo que medie entre su 

separaci n y reintegro efectivo, con  costas.ó

SEGUNDO: Que comparece don Juan Carlos Madariaga 

Montes, en representaci n de la I. Municipalidad de Isla de Maipo,ó  

quien evacuando el  informe ordenado en  autos,  preliminarmente 

solicita el rechazo del recurso por extemporaneidad, por cuanto  la 

dictaci n del Decreto Alcaldicio N  1839, de fecha 9 de diciembreó º  

de 2022, fue notificado con la misma fecha v a correo electr nico aí ó  
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la  defensa  letrada  del  Sr.  Zambrano,  mientras  que  el  presente 

recurso fue incoado con fecha 26 de enero de 2023, a 47 d as deí  

ocurrido  los  hechos  que  denuncia  como  vulneratorio  de  sus 

derechos.

Asimismo solicita se declare la inadmisibilidad del recurso por ser 

materia de lato conocimiento, que excede con creces la finalidad y 

objetivo  espec fico  y  determinado  que  tiene  la  acci n  cautelarí ó  

constitucional,  y  que  adem s  el  recurrente  ha  ocurrido  ante  losá  

Tribunales  Laborales  de instancia interponiendo las  acciones  que 

estim  pertinentes al caso.ó

En cuanto  al  fondo del  recurso,  informa que no existe  un  acto 

arbitrario o ilegal por parte de la Municipalidad, toda vez que la 

medida  de  destituci n  fue  resuelta  luego  de  una  instrucci n  yó ó  

sustanciaci n de un sumario administrativo desarrollado conforme aó  

la  normativa  administrativa  y  sectorial  vigente,  debidamente 

fundamentado, y que se han agotado todas las instancias recursivas 

del mismo.

En cuanto a la vulneraci n de derechos denunciada, afirma que noó  

existe aquella, toda vez que el procedimiento respet  los principiosó  

de  bilateralidad  de  la  audiencia  y  contradicci n;  que  no  resultaó  

efectivo que personas que se encuentren en id nticas  condicionesé  

hayan recibido un trato diferente por parte  de la  recurrida;  que 

tampoco  ha  existido  una  violaci n  a  la  integridad  ps quica  deló í  

recurrente,  que  nicamente  se  aplic  en  forma  objetiva  unú ó  

procedimiento reglado y que durante  el  desarrollo  del  mismo, el 

recurrente no present  licencia m dica alguna u otro antecedenteó é  

que d  cuenta del padecimiento psicol gico que esgrime. En cuantoé ó  

a la afectaci n de su honra, se ala que la separaci n de funcionesó ñ ó  
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fue  resuelta  por  la  fiscal  instructora  del  sumario,  autoridad 

competente y en funci n del m rito del proceso. Y en cuanto a laó é  

vulneraci n del derecho de propiedad, lo contradice indicando queó  

durante todo el proceso el recurrente recibi  el pago ntegro de suó í  

remuneraci n;  y  por  lo  dem s,  tampoco  existe  un  derecho  deó á  

propiedad a pertenecer a la dotaci n de la corporaci n.ó ó

Concluye solicitando tener por evacuado el informe, y con su m ritoé  

rechazar el recurso, con costas.

En este mismo sentido, evacu  tambi n informe do a Daniela deló é ñ  

Pilar  Cabezas  Vera,  Secretaria  General  de  la  Corporaci nó  

Municipal para la Educaci n y Salud de Isla de Maipo, quien enó  

base a los argumentos y fundamentos rese ados, solicita igualmenteñ  

el rechazo del recurso, con costas.

   TERCERO: Que previo a entrar a conocer del fondo del 

asunto y habi ndose alegado por las recurridas la extemporaneidadé  

en la interposici n del presente recurso, es deber de este Tribunaló  

revisar la regularidad formal del procedimiento en lo que ata e añ  

dicho tr mite; á

 CUARTO: Que el art culo 1  del Auto Acordado de laí º  

Excma. Corte Suprema sobre tramitaci n del Recurso de Protecci nó ó  

establece  que  esta  acci n  se  interpondr  ante  la  Corte  deó á  

Apelaciones respectiva dentro del plazo fatal de treinta d as corridos,í  

contados desde la ejecuci n del acto o la ocurrencia de la omisi n o,ó ó  

seg n la naturaleza de stos,  desde que se haya tenido noticia oú é  

conocimiento cierto de los mismos.

   Luego, ha de reflexionarse que el recurso en rigor se dirige en 

contra del Decreto Alcaldicio N  1.839° , de fecha 9 de diciembre de 

2022, que desestim  el recurso jer rquico formulado en contra de laó á  
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decisi n que orden  la destituci n del  actor,  con la que se pusoó ó ó  

t rmino al procedimiento en sede administrativa.é

Pues  bien,  dicho  pronunciamiento  le  fue  notificado  al 

recurrente por carta certificada el d a 18 del mismo mes y a o, siní ñ  

que las recurridas hayan demostrado que el actor solicit  para s  laó í  

notificaci n de los actos del sumario mediante correo electr nico.ó ó  

As , en tanto el recurso se interpuso el 26 de enero de este a o,í ñ  

aparece evidentemente deducido dentro del t rmino que prev  el Né é ° 

1 del Auto Acordado de la Corte Suprema que regula la materia y, 

por  consiguiente,  la  pretendida  extemporaneidad  debe  ser 

desestimada. 

Este Tribunal no desconoce que el referido decreto contra el 

que se recurre s lo vino a desestimar la decisi n de mantener laó ó  

medida de destituci n, mas, sin embargo, resulta razonable que eló  

plazo  para  recurrir  se  contabilice  a  partir  de  la  resoluci nó  

administrativa final, desde que ella marca, como se dijo, el t rminoé  

definitivo de esa v a, que deja como nico camino para procurarí ú  

revertir la decisi n que se estima arbitraria e ilegal la del recurso deó  

protecci n de garant as constitucionales. ó í

No puede  exponerse  al  recurrente  a  que  en  el  evento  de 

deducir el recurso contra la decisi n que le afecta, se le respondaó  

que debe agotar primero la v a administrativa y que luego cuandoí  

lo haga, agotada esa v a, se le diga que debi  reclamar contra elí ó  

acto  original.  Otorga  mayor  certeza  la  postura  de  esperar  el 

agotamiento de la sede administrativa, mediante el ejercicio de todos 

los recursos que prevea el ordenamiento para el asunto de que se 

trate, antes de exigir que se recurra a la tutela constitucional ante 

los tribunales ordinarios de justicia;
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QUINTO:  Que en  lo  que  ata e,  ahora,  a  la  supuestañ  

ilegalidad que por esta v a se reclama, lo cierto es queí  del tenor de 

la  misma presentaci n  en que se  formaliza  el  recurso es  posibleó  

advertir que el supuesto f ctico que sustenta esta impugnaci n, estoá ó  

es, haber sido el actor ileg timamente desvinculado de la relaci ní ó  

laboral  que  mantuvo  con  la  Corporaci n  Municipal  de  Isla  deó  

Maipo  durante  trece  a os,  es  enf ticamente  negado  por  lasñ á  

recurridas  quienes  justifican  su  destituci n  en  lo  concluido  en  eló  

sumario  administrativo  seguido  en  su  contra,  en  que  resultaron 

acreditados los dos cargos que le fueron formulados, hechos que son 

constitutivos de graves faltas a la probidad administrativa; 

SEXTO: Que ahora bien, ante tanta discrepancia en torno a 

las circunstancias f cticas que evidencian los actos recurridos, las queá  

no es posible entrar a dilucidar por esta v a, no es dable soslayarí  

que el arbitrio en an lisis es una acci n constitucional destinada aá ó  

dar protecci n respecto de derechos que se encuentren indubitadosó  

y  no  discutidos,  como  s  acontece  en  este  caso,  en  que  lo  queí  

sustenta la pretensi n del recurrente es la supuesta ilegitimidad deló  

reproche que se le efectu  en torno a actuaciones que formar anó í  

parte de su vida privada, calificaci n sta ltima que las entidadesó é ú  

recurridas  niegan categ ricamente,  puesto que el  cargo relativo aó  

haber suministrado marihuana a una compa era de trabajo sin suñ  

consentimiento  y  sin  su  conocimiento  un  d a  determinado  a  lasí  

18:00  horas,  bien  pudo  redundar  en  que  ella  eventualmente  no 

pudiere comparecer al d a siguiente a las 08.30 horas a ejercer susí  

funciones  en  ptimas  condiciones  de  salud  y,  por  otro  lado,  eló  

segundo cargo, esto es, realizar procedimientos cl nicos privados ení  

horas de trabajo y utilizando las dependencias y enseres fiscales, no 
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puede  entenderse  que  constituya  un  asunto  propio  de  la  vida 

privada de nadie.

Luego de lo dicho, acontece, entonces, que los derechos que 

el actor solicita le sean tutelados, no pueden satisfacerse a trav s delé  

presente arbitrio, ni del modo que se pide, dado que atendida la 

naturaleza de los argumentos que motivan el acto que se objeta, el 

legislador ha dispuesto expresamente procedimientos legales de lato 

conocimiento  destinados  a  esclarecerlos,  los  que  no  pueden  ser 

sustituidos por la  acci n constitucional  de protecci n,  puesto queó ó  

ello conllevar a aceptar su indebida instrumentalizaci n;í ó

S PTIMO:É  Que en este mismo entendimiento,  corrobora 

tambi n la conclusi n en orden a denegar el presente arbitrio la solaé ó  

consideraci n  de  que  el  recurrente  permaneci  vinculadoó ó  

laboralmente a la Corporaci n Municipal de Isla de Maipo por unó  

lato periodo y que luego de la Ley 21.280, publicada en el Diario 

Oficial  el  9  de  noviembre  de  2020,  se  hizo  extensible  la  tutela 

laboral  del  art culo  485  del  C digo  del  Trabajo  í ó “a  todos  los 

trabajadores, incluidos aquellos a los que hace referencia el inciso  

segundo del art culo 1  del C digo del Trabajo,  en virtud de loí ° ó  

dispuesto en los incisos primero y tercero de ese mismo art culo.í  

Tambi n ser n aplicables a los trabajadores que se desempe en ené á ñ  

los rganos se alados en los Cap tulos VII, VIII, IX, X y XIII de laó ñ í  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y a aquellos que sus propiasó í ú  

leyes declaren como aut nomosó ”

OCTAVO: Que en estas circunstancias,  no procede si no 

desestimar el presente recurso. 

Por estas consideraciones y de conformidad, adem s, con loá  

dispuesto en los art culos 19 y 20 de la Constituci n Pol tica de laí ó í  
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Rep blica  y en el  Auto Acordado de la  Excma.  Corte  Supremaú  

sobre  Tramitaci n  y  Fallo  del  Recurso  de  Protecci n  de  lasó ó  

Garant as  Constitucionales,  í se  rechaza  el recurso de protecci nó  

deducido por don Rogers A. Mariangel Oviedo, en representaci nó  

de don Manuel Antonio Zambrano Carrillo, sin costas.

Redacci n Ministra se ora Elsa Barrientos  Guerrero.ó ñ

Reg strese,  comun quese y arch vese.í í í

N°Protecc i n-983-2023ó .

Pronunciada  por  la  Primera  Sala,  integrada  por   los  Ministros 
se ora  Maritza  Elena  Villadangos  Frankovich,  se ora  Elsañ ñ  
Barrientos  Guerrero  y abogado integrante  se or  Eduardo Jequierñ  
Lehued .é
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de 
Santiago.
En Santiago, catorce  de junio de dos mil veintitr s, se notific  poré ó  
el estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Maritza

Elena Villadangos F., Elsa Barrientos G. y Abogado Integrante Eduardo Jequier L. Santiago, catorce de junio de

dos mil veintitrés.

En Santiago, a catorce de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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