Santiago, veintidos de agosto de dos mil veintidos.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepciéon de sus
fundamentos sexto a duodécimo, que se eliminan.

Y SE TIENE EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1°) Que la accion ejercida por la parte demandante es de indole
patrimonial, desde que se demanda una suma de dinero a titulo de
indemnizacion de perjuicios, proveniente de la obligacion del Estado
producto de un acto ilicito cometido por sus agentes, esto es, se trata
de un caso de culpa aquiliana o responsabilidad extracontractual. Y
por no haber un estatuto juridico de responsabilidad extracontractual
propio del Estado, distinto del establecido en el Titulo XXXV del Libro
IV del Codigo Civil, resulta aplicable para el demandado de autos lo
dispuesto en el articulo 2332 del mismo cuerpo legal.

2°) Que, en efecto, en fallo de veintisiete de junio de dos mil seis,
dictado por la Corte Suprema de Justicia en causa rol 508-2006, se
sefald que no por ser la responsabilidad estatal de indole
constitucional y de derecho publico, no pueden extinguirse por el
transcurso del tiempo, “dado que por su caracter universal, la
prescripcion no es ajena a esas normativas y puede operar en todas
las disciplinas que corresponden al derecho publico...”, doctrina que
esta Corte hace suya y que, con mayor razon, se aplica a un caso en
que la responsabilidad emana de un ilicito civil, regulada por el Cédigo
de Bello. Por lo demas, no existe disposicion alguna -ni interna ni
internacional que obligue a los drganos de la Republica- que
establezca la imprescriptibilidad de la responsabilidad extracontractual
del Estado y, antes al contrario, existe una norma expresa en sentido
inverso, como lo es el articulo 2497 del Cdédigo Civil, al sehalar que
“Las reglas relativas a la prescripcién se aplican igualmente a favor y
en contra del Estado, de las iglesias, de las municipalidades, de los
establecimientos y corporaciones nacionales, y de los individuos

particulares que tienen la libre administracion de lo suyo”.
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3°) Que incluso el Tribunal Pleno de la Corte Suprema, en
sentencia de veintiuno de enero de dos mil trece, en autos rol 10.665-
2011 sentd la doctrina anterior y agregé que ni el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos ni la Convencion Americana de
Derechos Humanos estaban vigentes al momento de suceder los
hechos de esta causa pero, sea como fuere, ninguno de estos
instrumentos o uno distinto ha dispuesto la imprescriptibilidad genérica
de las acciones orientadas a obtener el reconocimiento de Ia
responsabilidad extracontractual del Estado. Luego, parece obvio que
al no haber norma interna ni establecida en tratados internacionales
ratificados por Chile que determine la imprescriptibilidad de estas
acciones, rige con todo su vigor el citado articulo 2497 del Cddigo
Civil.

4°) Que el citado articulo 2332 del Cddigo Civil establece un
plazo de cuatro anos para la prescripcion de la accion deducida en
estos autos, plazo que se contabiliza desde que se cometid el acto
ilicito, ya que la expresion “perpetracion del acto” utilizada en la norma
legal recién citada, tiene un sentido amplio, que comprende la
realizacion de una accién u omision que provoca el dafio que motiva el
resarcimiento de los perjuicios supuestamente causados. En el caso
sub judice, el acto por el que se demanda la indemnizacion de
perjuicios data del afio mil novecientos setenta y cuatro -los hechos
ocurrieron entre el treinta de enero y el veintiocho de septiembre de
ese ano-.

5°) Que, en consecuencia, a la fecha de la notificacién de la
demanda, el treinta de abril de dos mil veintiuno, el plazo que
establece el articulo 2332 del Codigo Civil habia transcurrido en
exceso. Y aun cuando el plazo se cuente desde que el pais volvid a la
normalidad democratica, el once de marzo de mil novecientos
noventa, igualmente estaria cumplido el plazo de prescripcion de

cuatro anos referido.
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6°) Que, en consecuencia, la accion deducida estad extinguida
por la prescripcion y no procede hacerse cargo de las excepciones de
pago y reparacion integral, igualmente opuestas por el Fisco.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 144 y 186 del
Cddigo de Procedimiento Civil, se revoca la sentencia de veintitrés de
marzo de dos mil veintidos, dictada por el 29° Juzgado Civil de esta
ciudad, y se decide, en cambio, que la demanda queda rechazada en
todas sus partes por encontrarse prescrita la accion indemnizatoria,
sin costas por haber tenido el actor motivos plausibles para litigar.

Acordado con el voto en contra de la ministra sefiora Melo, quien
estuvo por confirmar la sentencia en alzada, en virtud de los mismos
fundamentos en que esta se baso.

Redaccion del ministro sefior Mera.

Registrese y devuélvase.

N° 5572-2022.

JUAN CRISTOBAL MERA MUNOZ MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 22/08/2022 13:04:18 Fecha: 22/08/2022 12:32:52

JORGE ENRIQUE JUAN BENITEZ
URRUTIA

ABOGADO

Fecha: 22/08/2022 11:27:39
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Pronunciado por la Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Juan Cristobal

Mera M., Maria Soledad Melo L. y Abogado Integrante Jorge Benitez U. Santiago, veintidds de agosto de dos mil

veintidés.

En Santiago, a veintidds de agosto de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

Il Expsed]

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2022, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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