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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol N° 14.445-23 INA

[15 de noviembre de 2023]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 5°,
NUMERAL 3°, EN RELACION CON EL ARTICULO 6°, INCISO
PRIMERO, DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

GONZALO ALEJANDRO MORALES CASTRO

EN EL PROCESO PENAL RIT N° 2812-2022, RUC N° 2210045893-8, QUE SE
SUSTANCIA ANTE EL JUZGADO DE GARANTIA DE QUILPUE

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, con fecha 18 de junio del afio 2023, el sefior Gonzalo Alejandro Morales
Castro, sargento primero de Carabineros de Chile, de la Cuarta Comisaria de Quillota
(de la Prefectura de Marga Marga), deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 5°, numeral 3°, en relacion con el articulo
6°, inciso primero, del Codigo de Justicia Militar, para que dicha declaracién de
inaplicabilidad produzca sus efectos en la gestion judicial que invoca,
correspondiente al proceso penal RIT N° 2812-2022, RUC N° 2210045893-8, que se
sustancia ante el Juzgado de Garantia de Quilpué.

Preceptiva legal cuya aplicacion se impugna
Los preceptos legales cuestionados disponen:

Articulo 5°.- “Corresponde a la jurisdiccién militar el conocimiento:
3° De las causas por delitos comunes cometidos por militares
durante el estado de guerra, estando en campana, en acto del servicio
militar o con ocasion de él, en los cuarteles, campamentos, vivaques,



fortalezas, obras militares, almacenes, oficinas, dependencias, fundiciones,
maestranzas, fabricas, parques, academias, escuelas, embarcaciones,
arsenales, faros y demas recintos militares o policiales o establecimientos o
dependencias de las Instituciones Armadas;

[..I]".

Articulo 6°.- “Para los efectos de este Codigo y de las demas leyes
procesales y penales pertinentes, se consideraran militares los funcionarios
pertenecientes a las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile,
constituidos por el personal de planta, personal llamado al servicio y el
personal de reserva llamado al servicio activo.

[..]".

Antecedentes de la gestion pendiente y conflicto constitucional sometido
al conocimiento y resolucion del Tribunal

El requirente afirma que la aplicacion de la normativa que impugna al caso concreto
infringe los articulos 5°, inciso segundo, y 19 N°s 2° y 3°, incisos primero y sexto, de
la Constitucion Politica de la Reptblica; en relacion con los articulos 8°, N°s 1y 5,y
24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Como antecedentes, el actor sefior Morales explica que ante el juzgado de
garantia ha interpuesto querella en contra de quienes resulten responsables por
cuasidelito de lesiones menos graves, previsto y sancionado en el articulo 492, en
relacion con el articulo 399 del Codigo Penal; y omisién de denuncia, del articulo 177
dl Coédigo Procesal Penal, en relacion con el articulo 494, nimero 5, del Codigo
Penal.

Como hechos, se explica que, con fecha 13 de Julio del afio 2021, en una
practica de tiro en Quilpué, dirigida por el subteniente sefior Maximiliano
Santibanez Saavedra, el requirente fue golpeado en la frente por una bala que habia
rebotado a su vez en un arco metalico. Agrega el requirente que, no obstante que
llevaba equipo de proteccion, este no incluia un casco balistico.

Anade que con posterioridad al accidente comenz6 a experimentar dolores de
cabeza y fue trasladado al hospital de Quilpué para tratarse posibles fragmentos de
bala incrustados. Las lesiones resultaron ser superficiales y de menor entidad, pero
causaron problemas neurologicos y psicologicos a su persona. Como resultado,
agrega que ha tenido que tomar licencias médicas debido a sus lesiones, incluyendo
una emitida el 28 de agosto del afio 2021 para tratar un traumatismo cerebral
difuso.

Finalmente, alega que diversos funcionarios de Carabineros de Chile,
incluyendo el subteniente referido, no cumplieron con las medidas de seguridad
necesarias durante la practica de tiro y que esta negligencia causé en definitiva el
accidente, la falta de medios de seguridad adecuados, particularmente la ausencia de
un casco balistico es sefialada como el motivo principal del incidente, se afirma a
fojas 2.

Ademas, indica el actor que el jefe de la unidad, en esa oportunidad, el
capitan de carabineros sefor Claudio Ramirez Cubillos, de la Segunda Comisaria de
Quilpué, no denunci6 este incidente a la autoridad penal correspondiente, esto es, a
la Fiscalia Militar. Ademaés, el responsable de la practica de tiro cometié una
infraccion al reglamento debido a negligencia o imprudencia, desde que frente al
omision de medidas de seguridad preventivas de haber que haber existido, habrian
evitado el accidente sufrido por el requirente.



Continuando su relato, indica que la querella ingresada al Juzgado de
Garantia de que dio lugar a una investigacion por la Fiscalia Local de Quilpué,
fiscalia del Ministerio Publico que en un principio habria rechazado la (su)
competencia, aun frente a la solicitud de primeras diligencias por parte de este
querellante, e incluso antes de dar por terminada la investigacion, se indica a fojas 3.

Agregando que, con motivo de su reclamo ante la Fiscalia Regional de
Valparaiso es se procedi6 a reabrir la investigacion, pero todo ello, no obstante, que
existe en el proceso actualmente fijada audiencia para debatir la incompetencia. Esta
audiencia ha sido suspendida de acuerdo a lo decretado por la Primera Sala de este
Tribunal Constitucional.

A continuaciéon, a fojas 4, en el capitulo antecedentes de derecho, el
requirente sefiala que ambos preceptos cuya inaplicabilidad se solicita vulneran la
Carta fundamental, toda vez que el articulo 5° ntimero 3 de la Codificacion
Castrense, determina que, en los casos de delitos comunes, o sea de aquellos delitos
que no son militares, sean de conocimiento de los tribunales militares.

Cabe precisar -se afiade- que por aplicacion del articulo 6, inciso primero, del
Cddigo de Justicia Militar igualmente impugnado, el requirente sefior Morales, pese
a ser enfermero del Hospital Naval Almirante Nef, es considerado como personal de
planta de la Armada de Chile (fojas 6), para enseguida, afirmar que las normas cuya
inaplicabilidad se solicita, en definitiva, entregan a los tribunales castrenses
competencia para conocer y juzgar delitos cometidos por funcionarios “militares”,
como ocurre en el caso sub lite, siendo que se trata de delitos comunes, esto es, que
afectan en definitiva a bienes juridicos del orden civil, lo que, de modo inconcuso,
acarrea una vulneracion de las garantias constitucionales del requirente.

Asi las cosas, indica el requirente que siguiendo la jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional (Rol 1064-2008), asi como especialmente por los
estandares internacionales que vinculan a Chile en materia de Justicia Militar, y en
relacion con los derechos tanto de la victima como del imputado, determina que en
las circunstancias anotadas, estima la parte requirente la infraccién concreta del
articulo 19 nimero 2 constitucional respecto a un trato desigual para quienes se
encuentran en circunstancias analogos.

Tal efecto hace alusion a la jurisprudencia previa de este Tribunal
Constitucional en que se ha determinado que el primer defecto constitucional del
precepto legal impugnado recae en el ambito excesivamente amplio que se reserva
por esta preceptiva legal al conocimiento de los tribunales militares y tratandose de
procedimientos que estan regidos por reglas que contrastan fuertemente con
aquellas mas garantistas consagradas en el Codigo Procesal Penal (STC Rol N°
10.059-21).

Asimismo, estima infringido en la especie el articulo 19 nimero 3
constitucional en sus incisos primero y sexto, explicando al efecto como en el caso
concreto se afecta la debida y necesaria independencia e imparcialidad del juez, asi
como el justo y racional del procedimiento, siendo un sistema, el de la justicia
militar, caracterizado por relaciones de subordinacion jerarquica en que se verifica
una conexion entre aquel que es juzgado en un caso -en este caso un funcionario de
carabineros de Chile- con el fiscal encargado de las sustanciacién del proceso.
Asimismo, con el juez de primera instancia, como con la Corte marcial, lo que
determina que no se ajusta necesariamente al estandar exigible para hacerlo
compatible con la Constituciéon, como lo ha decretado este Tribunal Constitucional,
entre otras, el precedente contenido en la STC Rol N° 12.659-21.

Alude finalmente la parte requirente a las garantias contenidas en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incluyendo aquella
correspondiente al derecho a ser juzgado por el juez competente, a ser oido por un
juez o tribunal independiente e imparcial, lo que exige que quienes juzguen no estén



involucrados en la controversia (fojas 13), concluyendo (en cita al precedente TC
anotado) que la misma Corte Interamericana ha concluido que “la estructura
organica y composiciéon de los tribunales militares implica que estén subordinados
jerarquicamente a los superiores a través de la cadena de mando, que no cuentan
con garantias suficientes de inamovilidad, y que no poseen una formacién juridica
exigible para desempenar el cargo de juez, todo lo cual conlleva a que dichos
tribunales carezcan de independencia e imparcialidad” (fojas 13).

Concluye el requirente que: el proceso militar en si, atenta con el articulo 8.1
de la convencion y su aplicacién sin justificaciéon la cual no seria de una figura
delictiva tipica del ambito militar que afecte un bien juridico militar, sino de un
delito comiin cometido en un campo de tiro, que incluso se duda si fue concesionado
a Carabineros de Chile, para ser considerado como recinto militar para tales efectos,
afectaria asimismo el principio de igualdad establecido en el articulo 24 de la
Convencion (fojas 13).

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitacion y declarado admisible por la Primera
Sala de este Tribunal Constitucional, conforme consta a fojas 48 y 66.

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales interesados
y a las demas partes en la gestion invocada, no fueron formuladas observaciones al
libelo dentro de plazo legal.

Vista de la causa y acuerdo
Con fecha 18 de agosto de 2023, a fojas 74, fueron traidos los autos en relacion.

En audiencia extraordinaria de Pleno, celebrada en la Corte de Apelaciones
de Valparaiso el dia 31 de agosto de 2023, se verifico la vista de la causa, oyéndose la
relacion publica y los alegatos certificados por el sefior Relator.

En sesion de Pleno del dia 3 de octubre de 2023 fue adoptado el acuerdo y la
causa quedo en estado de sentencia con la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en relacion y luego de verificarse la vista
de la presente causa, se procedi6 a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el
siguiente resultado:

Los Ministros senor CRISTIAN LETELIER AGUILAR, sefiora MARIA PiA SiLva
GALLINATO, sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y el Suplente de Ministro
senor MANUEL NUNEZ POBLETE, estuvieron por rechazar el requerimiento deducido,
en todas sus partes.



Por su parte, la Presidenta, Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, y los
Ministros sefior NELSON P0OZz0 SILVA, sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y la Suplente de
Ministra sefiora NATALIA MUNOZ CHIU, estuvieron por acoger el requerimiento.

SEGUNDO: Que, conforme a lo anotado en el motivo precedente, se ha
producido empate de votos, con lo cual, atendido el quérum exigido por el articulo
93, inciso primero, N° 6°, de la Carta Fundamental, para acoger un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y teniendo asimismo en cuenta que, por
mandato de la letra g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de
este Tribunal Constitucional, el voto del Presidente no dirime un empate en este
caso; y no habiéndose alcanzado la mayoria constitucional necesaria para acoger el
presente requerimiento de inaplicabilidad, éste debera ser necesariamente
rechazado.

Los fundamentos de los respectivos votos son los que se consignan a
continuacion.

I. VOTO POR RECHAZAR EL REQUERIMIENTO

Los Ministros seiior CRISTIAN LETELIER AGUILAR, seiiora MARIA PiA
SILVA GALLINATO, sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y el
Suplente de Ministro sefior MANUEL NUNEZ POBLETE, estuvieron por
rechazar el requerimiento deducido, en todas sus partes, por las siguientes
consideraciones:

I. CONFLICTO CONSTITUCIONAL PLANTEADO.

1°. El requirente, Gonzalo Alejandro Morales Castro, Sargento 1° de
Carabineros, interpone requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 5°, numeral 3°, en relaciéon con el articulo 6°, inciso primero, del
Cddigo de Justicia Militar, para que la norma no sea aplicada en el proceso penal
seguido ante el Juzgado de Garantia de Quilpué, RIT N° 2812-2022, RUC N°
2210045893-8.

En dicho proceso el actor dedujo querella por cuasidelito de lesiones menos
graves y de omisién de denuncia en contra de todos quienes resulten responsables.
Las circunstancias que dieron origen a la accion penal se relacionan con una practica
de tiro realizada el dia 13 de julio del ano 2021 en un recinto de Carabineros en
Quilpué, en la que el requirente dice haber recibido un proyectil en la zona frontal de
su cabeza -sin estar protegido con un casco balistico-, el cual rebot6 en un arco
metalico, causandole lesiones de caracter menos grave, dolores constantes y
problemas neuroldgicos y psicologicos, lo que lo ha llevado a tomar licencias médicas.



En tal contexto el requirente sostiene en su querella que Carabineros de Chile
no cumpli6 con las medidas de prevencion de accidentes durante la practica
contempladas en el Reglamento de Armamento y Municiones para Carabineros de
Chile, lo cual fue la causa del accidente ocurrido en un recinto de Carabineros.
Respecto al delito de omision de denuncia, la querella senala que el Jefe de la Unidad
en ese momento no cumpli6 con denunciar los hechos a la autoridad penal
correspondiente.

Como rola a fs. 33 de estos autos constitucionales, el fiscal local de Quilpué
solicitd al Juzgado de Garantia de Quilpué su incompetencia por declinatoria de
jurisdiccién con el objeto de que la causa sea conocida por la justicia militar, lo cual
se debatira en audiencia cuya celebracion se encuentra pendiente.

2°, En cuanto al conflicto constitucional suscitado, el requirente sostiene que
la aplicacién del articulo 5, N° 3, del Codigo de Justicia Militar, en el caso concreto,
afecta el principio constitucional de igualdad ante la ley, por cuanto “establece solo en
razon al lugar de concurrencia de un ilicito y de la calidad del imputado, si los hechos
seran investigados por la justicia militar o por la comtin” agregando que “esto no
resultaria tan gravoso si ambos tipos de procesos se basaran en los mismos principios
y establecieran las mismas garantias, que como sabemos no es el caso” (fs. 9).

A continuacién, estima que también se vulnera el debido proceso,
reprochando diversos elementos vinculados con la justicia militar, como las
caracteristicas del juez y del fiscal instructor; la insuficiente distancia relacional entre
fiscal y juez respecto de los intervinientes y entre estos y la autoridad militar maxima
del lugar; la falta de independencia e imparcialidad del tribunal, entre otros
cuestionamientos.

Finalmente, estima que se vulnera el articulo 5, inciso segundo de la
Constitucion, aludiendo a la sentencia de la Corte IDH “Palamara Iribarne vs Chile”,
para concluir que en atencion a este fallo el proceso militar en si atenta contra el
articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (fs. 13).

II. ASPECTOS FORMALES.

3°. Antes de entrar al fondo del asunto, hay dos aspectos de indole formal
que requieren de un especial pronunciamiento. En efecto, ello resulta necesario para
delimitar precisamente cual es el objeto de la accion de inaplicabilidad y cuél es el
parametro de control que esta Magistratura debe emplear al resolverla.

a) Problema de interpretacion legal.

4°. Por una parte, se encuentra el problema relativo a determinar si los
hechos que se describen en la querella del requirente sucedieron o no en un recinto
militar, pues la norma que se impugna en estos autos exige que, para que el asunto
sea conocido por la Justicia Militar, el delito comin sea cometido por militares en
los cuarteles, campamentos, vivaques, fortalezas, obras militares, almacenes,
oficinas, dependencias, fundiciones, maestranzas, fabricas, parques, academias,
escuelas, embarcaciones, arsenales, faros y demds recintos militares o policiales o
establecimientos o dependencias de las Instituciones Armadas.

Vinculado con ello, el actor sostiene que no se trataria de “una figura delictiva
tipica del &mbito militar que afecte un bien juridico militar, sino de un delito comtin



cometido en un campo de tiro, que incluso se duda si fue concesionado a
Carabineros de Chile para ser considerado como recinto militar para tales efectos”
(fs. 13), a lo que se debe agregar lo afirmado por el abogado requirente en sus
alegatos, cuando senal6 precisamente que uno de los objetivos de la investigacion es
determinar si el lugar donde sucedieron los hechos es 0 no un recinto militar.

5°. Pues bien, determinar, por una parte, si el delito es comtn o si afecta o no
un bien juridico militar y, por otra, si el campo de tiro puede o no ser considerado
como un recinto militar es relevante para analizar la decisividad del precepto
impugnado, por cuanto si se estima que el delito es militar o que el lugar no es uno
de aquellos que senala la norma, el conflicto constitucional planteado se desvanece.
No obstante, esta es una cuestion de interpretacion legal, cuya resoluciéon
corresponde al juez de fondo y no a esta Magistratura Constitucional.

b) Parametro de control.

6°. Por otra parte, el requirente invoca el articulo 5°, inciso segundo, de la
Constitucion para sostener que el precepto impugnado vulnera las garantias del
derecho publico internacional, basdndose en la doctrina de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “Palamara Iribarne Vs. Chile”, para concluir
que el proceso militar en si atenta contra el articulo 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (fs. 13).

7°. Con respecto a este tipo de argumentaciones es necesario realizar
importantes matices, puesto que a lo que esta obligado y tiene permitido realizar
este Tribunal es a ejercer un control concreto respecto de preceptos legales cuya
aplicacion en cualquier gestiéon que se siga ante un tribunal ordinario o especial,
resulte contrario a la Constitucion (articulo 93, N° 6, de la Constitucion). Por esta
consideracion, la Ley Orgéanica Constitucional de este Tribunal exige que el
requerimiento contenga una exposicion de los hechos y sus fundamentos y de como
ellos producen como resultado una infraccién constitucional, debiendo indicar,
asimismo, los vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicaciéon precisa
de las normas constitucionales que se estiman transgredidas (articulo 80 de la
LOCTC).

Ahora bien, la Carta Fundamental no contiene regla alguna que eleve a la
jerarquia constitucional los tratados de derechos humanos, como si sucede en otras
constituciones del derecho comparado; tampoco existe en su Capitulo XV, sobre
Reforma Constitucional, un mecanismo de modificaciéon que integre la férmula de
los tratados de derechos humanos a través de una especie de constituyente externo;
ademds la Carta contempla un mecanismo de control preventivo obligatorio o
facultativo de los tratados (articulos 93 N°s. 1 y 3), considerandolos, por lo tanto,
fuente subordinada a la Constitucion; y, por ultimo, el art. 54 N° 1, inciso quinto,
introducido en 2005 mediante la Ley N° 20.050, no defini6 la jerarquia que ocupan
los tratados en el ordenamiento interno ni menciono6 criterios de interpretacion de
los derechos contenidos en ellos que pueden expresarse en una sentencia de un
tribunal transnacional, ni tampoco dispuso una cldusula de derechos enumerados.

8°. Asi el tratamiento de los tratados de derechos humanos como una
categoria diferenciada, en cuanto fuente de derecho diversa a la de los tratados
comunes, a partir de lo que dispone el inciso segundo del articulo 5° de la Carta
Fundamental, para darle rango constitucional a los primeros, lleva a un
enjuiciamiento a partir de la teoria de las fuentes y ha sido rechazado por gran parte



de la doctrina y también por este Tribunal Constitucional en numerosas sentencias,
a partir de lo que dispone el propio texto constitucional.

En relacion con el articulo 5, inciso segundo, de la Constitucion, en cuanto
dispone que “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los 6rganos
del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por esta Constitucion,
ast como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes”, se ha senialado que “Este articulo ha sido largamente discutido por la
doctrina, en relacion al problema de la jerarquia que estos tratados tendrian en el
ordenamiento juridico nacional. La Constituciéon no fija una norma expresa
respecto de su jerarquia. Desde el nivel del Derecho Internacional Ptiblico, se ha
entendido que es cada Estado el que determina la jerarquia entre el derecho
nacional y el internacional [Henriquez, 2008:114]. Segiin sostienen algunos, en la
actualidad puede apreciarse una tendencia en la jurisprudencia nacional a darle
preeminencia a la aplicacion de estos tratados ante un conflicto normativo con la
legislacién interna [Henriquez, 2008: 114]. Sin embargo, existen otras tesis que
apuntan a la armonizacién interpretativa de las normas nacionales en relacion
con las normas de un tratado. Las tesis de adecuacion y armonizacion no se basan
en criterios jerarquicos de resolucion de antinomias y evitaran resolver el
problema conceptual de la jerarquia de fuentes formales” (Gonzalo Garcia Pino y
Pablo Contreras Vasquez, Diccionario Constitucional Chileno, Cuaderno del
Tribunal Constitucional, N°55, afio 2014, Santiago, Chile, p. 888).

9°. Por lo dicho, no se puede resolver el problema de la eventual aplicacion
de los tratados sobre derechos humanos a través de soluciones jerarquicas para
llegar a adscribirlos al rango constitucional. Asi lo ha sostenido esta Magistratura al
expresar, por ejemplo, que el bloque de constitucionalidad de derechos no constituye
su parametro de control de constitucionalidad, por no tener reconocido
constitucionalmente los tratados internacionales rango constitucional (STC 2265, c.
18°; 2493, c. 7°; 1340, c. 9°). Es por ello que, si bien en algunos casos el Tribunal
Constitucional ha hecho mencion explicita al control de convencionalidad, no ha
resuelto los casos ejerciendo dicho control (STC 2704 y 2874).

10°. Sin embargo, como esta Judicatura debe ocupar como baremo de
control la Constituciéon cuando enjuicia las reglas juridicas que debe examinar,
puede aplicar las reglas contenidas en tratados sobre derechos humanos para
resolver una causa, siempre que lo haga a partir de la forma en que el articulo 5°,
inciso segundo, reconoce la integracion del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos a la Carta Fundamental. Y ello resulta asi porque dicho precepto
constitucional hace hincapié en los derechos y no en las fuentes del
derecho, es decir, no eleva a jerarquia constitucional dichos tratados sino los
derechos que en ellos se contiene. Tampoco ha elevado a la jerarquia de la Carta la
interpretacion que sobre tales derechos han hecho los tribunales internacionales.

De este modo —como expresa el profesor Gonzalo Garcia— el referido articulo
5°, inciso segundo de la Constitucién, constituye “un puente entre el derecho
internacional de los derechos humanos y la Constitucion” sin llegar a
constitucionalizar los tratados sobre derechos humanos, pero configurando un
estandar de derechos humanos para recogerlos dentro de la jurisprudencia
constitucional. Si la referida disposicion refleja que, como los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana “garantizados por esta Constitucion, asi
como por los tratados internacionales” son un limite a la soberania (o sea, al poder



del Estado), siendo deber del Estado su respeto y promocion, el Tribunal
Constitucional puede integrar el contenido del derecho convencional
dentro del parametro constitucional sustantivo para asi senalar el
modo en que se produciria una eventual infracciéon constitucional. Esa
comprension del inciso 2° del articulo 5 de la Carta armoniza entonces con los arts.
54 N°1,93 N°s. 1y 3y con el Capitulo XV de la misma Constituciéon” (“La recepcion
del control de convencionalidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional:
sus dilemas y perspectivas”, en Control de Convencionalidad, Henriquez, Miriam y
Morales, Mariela (coord.), Ed. Der, 2017, pp. 470 a 474).

11°. Entonces aplicacion del articulo 5° inciso segundo, puede conducir al
reconocimiento de nuevos derechos que no estén taxativamente asegurados en el
texto constitucional, ya que -como senala la propia Carta- todos los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana, o sea, aquellos que son comunes a
todas las personas, constituyen una limitacion al poder soberano y, si ellos no estan
garantizados en la Constitucion pero si lo estan en un tratado, pueden ser aplicados
directamente por el Tribunal Constitucional al resolver un conflicto de
constitucionalidad. Asimismo, los derechos convencionales tienen una funciéon
complementaria al contenido de un derecho fundamental especifico reconocido
expresamente en la Carta y sirven para identificar cual es el nacleo esencial de tales
derechos. Lo anterior no obsta al importante alcance y valor que tienen los tratados
y la jurisprudencia tanto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como de
otros tribunales internacionales, en cuanto son elementos que sirven a esta
Magistratura por cuanto fijan un estindar para interpretar los derechos
constitucionales.

12°. De todo lo anterior resulta que no cabe acoger los argumentos
esgrimidos por el requirente vinculados a la afectacion de sus derechos al debido
proceso y a la igualdad ante la ley por lo que expresa el fallo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Palamara Iribarne vs Chile”, por
contemplar tal sentencia un reproche en contra de los procesos militares por
vulnerar el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

Como puede observarse, recogiendo tal sentencia, en su presentacion el
requirente expresa que “la estructura organica y composicién de los tribunales
militares implican que estén subordinados jerarquicamente a los superiores a través
de la cadena de mando, no cuentan con garantias suficientes de inamovilidad y no
poseen una formacion juridica exigible para desempeiiar el cargo de juez, todo lo
cual conlleva a que dichos tribunales carezcan de independencia e imparcialidad”
(fojas 13), todo lo cual constituye un reproche abstracto que no se ampara en la
infraccion a la Carta Fundamental, sino que en la doctrina de una sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Si bien en ella se fija un estandar que
sirve a este Tribunal para interpretar las reglas constitucionales y legales, de acuerdo
con los motivos ya explicados, no cabe solicitar a esta Magistratura emplear la
mencionada sentencia como parametro de control.

ITII. NO SE VULNERA LA CONSTITUCION.

13°. Partamos sefialando que en la mayoria de los requerimientos en que se
ha impugnado el art. 5 de Codigo de Justicia Militar, quienes acuden a esta
Magistratura son personas en contra de quienes se dirige el proceso (STC Roles Nos.
13.852, 12.659, 12.938, 12.215, 10.059, 9672, 6761, 5893, 2794), mientras que otros
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requerimientos han sido deducidos por querellantes civiles (STC Roles Nos. 2902,
2300, 2493, 2363 y 2874), y, solo en la causa Rol 2492 -como en este caso-, tanto el
querellante como el querellado eran carabineros.

Sin embargo, a diferencia de la accion sobre la que recay6 esta tltima
sentencia, en la que se impugné especialmente el estatus de los derechos de la
victima en la justicia militar, la accion sobre la que recae esta sentencia, aun cuando
persigue la declaracion de inaplicabilidad de solo un precepto legal del Codigo de
Justicia Militar, denota en su razonamiento un cuestionamiento mas o menos
explicito a la estructura orgédnica, composiciéon de los tribunales militares y al
procedimiento que se sigue ante ella.

14°. En relacion con aquello, cabe recordar que el procedimiento penal
militar tiene apoyatura en la propia Constituciéon como una modalidad de justicia
especial (STC Rol N° 5893, c. 11°).

En efecto, el inciso final del articulo 83 de la Constitucién dispone que “[e]l
ejercicio de la accidon penal publica, y la direccion de las investigaciones de los
hechos que configuren el delito, de los que determinen la participacién punible y de
los que acrediten la inocencia del imputado en las causas que sean de
conocimiento de los tribunales militares, como asimismo la adopcion de
medidas para proteger a las victimas y a los testigos de tales hechos
corresponderan, en conformidad con las normas del Codigo de Justicia
Militar y a las leyes respectivas, a los organos y a las personas que ese
Codigo y esas leyes determinen”, de manera que “cabe constatar que la
existencia de la justicia militar tiene la norma constitucional que garantiza su
permanencia” (STC Rol N° 5893, c. 12°).

De alli que nuestra Magistratura haya sefialado que “la existencia de
tribunales militares y los procedimientos a seguir ante ellos en el Cédigo de Justicia
Militar y sus leyes complementarias constituye el sistema vigente en Chile y que, es
menester reiterar, ha sido sancionado en cuanto a su constitucionalidad en los
controles preventivos de las leyes organicas constitucionales que lo han modificado”
(STC 664, c. 23°).

15°. Lo anterior, por cierto, no significa que el Coédigo de Justicia Militar sea
inmune a reproches de constitucionalidad, ya que una interpretaciéon armonica de
los preceptos de la Carta Fundamental no puede hacer caso omiso de derechos que
“la Constitucion asegura a todas las personas” (preAmbulo del articulo 19), por lo
que, como se explico en la STC Rol N° 2902 (c. 8° del voto por acoger), “en algunos
casos, es razonable que a este tipo de justicia especial se le apliquen estandares de
debido proceso con matices en relacion a otros cuerpos procedimentales, pero esto
tampoco quiere decir que todas las hipotesis de aplicacion que el mismo Codigo de
Justicia Militar se atribuye sean analizadas bajo exigencias idénticas. Lo anterior
hace necesario la revision de las afectaciones constitucionales en el caso concreto
sometido a nuestro conocimiento.”

16°. Pues bien, del articulo 83 de la Constitucion deriva la regla que le otorga
competencia a los tribunales militares para conocer de un delito comtin en la
hipotesis que prescribe la norma impugnada. Sin embargo, “no basta con que el
delito comiin se haya cometido por “militar” o “empleado” civil de las Fuerzas
Armadas, es necesario que concurra, ademds, alguno de estos tres elementos: a)
Que se cometa el delito en estado de guerra o en estado de campana (ratione
temporis), (...) b) Que se cometa el delito en actos del servicio militar o con ocasion
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de él (ratione legis), (...) ¢) Que se cometa el delito en cuarteles, campamentos, etc.
(ratione loci)” (Astrosa, Renato, Cédigo de Justicia Militar comentado, Imprenta de
Carabineros, 1959, p. 33)”, siendo posible, por lo tanto, que la Justicia Militar
conozca de delitos comunes cometidos por militares, siempre y cuando éstos se
encuentren estrechamente vinculados a la funcion militar.

Este razonamiento se halla incluso en votos por acoger requerimientos que
han recaido en la norma impugnada. Asi, por ejemplo, la STC Rol N° 2874,
estimatoria de inaplicabilidad, sostuvo que “en este Tribunal Constitucional no ha
habido nunca un rechazo a la jurisdiccién penal militar en tiempo de paz per se, sino
a lo mas un confinamiento o configuracion dentro de unos alcances muy especificos,
cuales son: la existencia de un delito de funcion militar (sujeto activo militar), la
afectacion de bienes juridicos militares y, ademas, que la reduccién de garantias
procesales que conlleva el procedimiento penal militar (que se aplica cuando tales
tribunales penales militares resultan competentes, por cuanto se asocia a ellos) no
sea excesiva o desproporcionada, afectando la esencia del derecho a defensa
inherente al debido proceso” (c. 10°).

17°. A lo anterior, cabe tener presente que a lo argumentado en su libelo de
fojas 1, en estrados el requirente agreg6 que el Cédigo Procesal Penal otorga a la
victima un papel protagbénico y protegido, mientras que en la justicia Militar, la
victima queda relegada a un ofendido con derechos limitados sin capacidad de
accion autébnoma.

18°. Al respecto cabe tener presente que la Constitucion ha optado por
garantizar el derecho al racional y justo procedimiento e investigacion, regulando,
ademaés, elementos configurativos del debido proceso. En primer lugar, que toda
sentencia de un 6rgano que ejerza jurisdiccion ha de fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. En segundo lugar, que correspondera al legislador establecer
las garantias de un procedimiento racional y justo (STC 821, c. 8) (En el mismo
sentido, STC 2702, c. 30).

Aunque es efectivo que el legislador ha establecido diferencias en los
derechos y garantias que consagra el Cédigo Procesal Penal principalmente en su
articulo 109, respecto a los que establece el Codigo de Justicia Militar, no puede, sin
embargo, obviarse lo que preponderantemente se halla contenido en sus articulos

133y 133 A.

Estas ultimas normas, aun cuando disponen que “el sumario se seguird
exclusivamente de oficio y, por lo tanto, no se admitira querellante particular en
estos juicios” (inciso 1° art. 133), permiten solicitar una serie de medidas de
proteccion, por cuanto “las personas perjudicadas con el delito, sus ascendientes,
descendientes, conyuge o hermanos, podran, no obstante, impetrar las medidas de
proteccion que sean procedentes, especialmente las relativas a asegurar el
resultado de las acciones civiles que nazcan del delito; pero sin entorpecer en
manera alguna las diligencias del sumario. Si se presentaren varias, deberan
obrar conjuntamente”. Ademas el art. 133-A establece derechos a la victima, al
disponer que los perjudicados con el delito y las demés personas sefaladas en el
articulo 133 pueden pedir en el sumario la practica de determinadas diligencias
probatorias conducentes a comprobar el cuerpo del delito y a determinar la persona
del delincuente; solicitar la publicidad del sumario; pedir la dictaciéon del auto de
procesamiento y apelar en contra de la resoluciéon que lo deniegue, de los autos de
sobreseimientos y de las resoluciones que concedan a los inculpados su libertad
provisional; asistir a las diligencias probatorias del plenario; deducir casacién en la
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forma o en el fondo contra las sentencias de las Cortes Marciales; y, en fin, ejercitar
los demas derechos que les conceda en forma expresa la ley.

19°. Las diferencias entre el proceso penal comun y el militar en este punto
no permiten dar por acreditada una infraccién a los garantias invocadas por la
requirente, toda vez que es la propia Constitucion la que reconoce el sistema de
justicia militar expresamente en el inciso final del articulo 83, prescribiendo
especificamente que la adopciéon de medidas para proteger a victimas en causas que
sean de conocimiento de los tribunales militares —como podria ocurrir en el caso
concreto de estos autos, de trasladarse en conocimiento de la causa a la justicia
militar—, corresponderan, en conformidad con las normas del Cédigo de Justicia
Militar y a las leyes respectivas, a los 6rganos y a las personas que ese Cédigo y esas
leyes determinen.

Cabe tener presente ademas que no existe un derecho subjetivo de la victima
a la accion penal, ni de ningan otro particular en la persecuciéon de una condena
penal para el culpable, sino que existe un interés social pablico detras de ello, que va
mas alla de la teoria que se acepte respecto de los fines de la pena.

Cabe anotar ademas que las normas de los articulos 133 y 1331-A, que exigen,
a lo menos, la existencia de medidas que permitan proteger a la victima, se dictaron
en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 83 de la Carta Fundamental, sin que el
requerimiento de autos se haya dirigido en contra de alguna de tales reglas.

20°. Como esta Magistratura ha sostenido “fue el propio constituyente quien
autorizo diferencias de trato en el juzgamiento por parte de tribunales militares y de
otros tribunales mientras no se produjera la adecuacion de los primeros a las reglas
de procedimientos aplicables a la generalidad de la poblacion del pais. Desde esta
perspectiva, la legislaciéon que asi lo ha reconocido no hace mas que aplicar el
mandato contenido en la propia Constitucion” (STC 784, c. 24°).

En ese estado de cosas, el precepto impugnado en autos no vulnera el
principio de igualdad ante la ley ni el debido proceso, pues la propia Constituciéon
Politica admite la vigencia de sistemas de enjuiciamiento criminal con “estandares”
diferenciados, sin que, por lo que ya se expuso, se aprecie una desproteccion que
haga ilusos sus derechos.

21° Por ultimo, los casos que conoce la Justicia Militar de delitos comunes
cometidos por militares deben considerarse excepcionales, por cuanto ellos deben
encontrarse estrechamente vinculados a la funcién militar. Sin embargo, en este
caso concreto, como ya hemos expresado, determinar si se cumplen los requisitos
que exige el Codigo de Justicia Militar para que el asunto sea conocido en esa sede,
es una cuestiéon que debe resolver el juez de fondo en la audiencia de incompetencia
que se encuentra pendiente y no este Tribunal Constitucional.

22°, Por todo lo expuesto, se rechaza el requerimiento de autos.

II. VOTO POR ACOGER EL REQUERIMIENTO

La Presidenta, Ministra seiiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, y los
Ministros seiior NELSON P0z0 SILVA, sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, y la
Suplente de Ministra seiiora NATALIA MUNOZ CHIU, estuvieron por acoger
el requerimiento, por las razones que a continuacién se indican:
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I.- CONFLICTO CONSTITUCIONAL

1.- El cuestionamiento constitucional emana que el procedimiento penal y el
sistema inquisitorio y secreto, vigente en materia militar, infringe el derecho de
igualdad y el debido proceso, consagrados en el articulo 19 Nos. 2 y 3 de la
Constitucion, y en Tratados Internacionales ratificados por Chile, por aplicaciéon del
articulo 5 inciso 2° de nuestra Carta Fundamental, lo que conduce al requirente a
enfrentar al aparato de enjuiciamiento criminal con desventaja estableciéndose asi
una diferencia arbitraria que no obedece a ningun tipo de parametro objetivo, por
cuanto si bien acepta que pueden existir discriminaciones no arbitrarias debido a la
peligrosidad de los delitos militares, en este caso no es uno que amerite dicho trato
desigual.

Por consiguiente, se infringe: el derecho de igualdad (19 N°2 CPR), al
verificarse una aplicacion arbitraria por parte de la justicia militar de un
ordenamiento normativo que no resulta aplicable en el caso; el derecho al juez
natural (19 N°3 CPR), pues en concreto, existe un juez que no es el naturalmente
competente para juzgar, privindose al requirente del derecho a ser juzgado por un
juez natural e imparcial; y el derecho a un procedimiento y una investigacion
racional y justa (19 N°3 CPR), pues por el caracter inquisitivo del procedimiento el
juez es quien denuncia e investiga al mismo tiempo, no existiendo suficiente
distancia relacional entre el fiscal y juez respecto de las partes o intervinientes, asi
como entre estos ultimos y la autoridad militar maxima del lugar, a quienes los une
la pertenencia a la misma instituciéon y en que existe un vinculo de jerarquia y mando
entre sus integrantes, lo que obviamente puede generar un sesgo a favor de
privilegiar el buen funcionamiento organizacional de la institucion.

Finalmente, funda su requerimiento en la afectacién al articulo 5, inciso
segundo constitucional, en relacion al articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y al articulo 24 de la misma Convencién, basando en particular,
en la sentencia de la CIDH “Palamares Iribarne vs. Chile”, serie C N° 135 ROL
CIDH/N°®135/2005, por cuanto en el caso concreto no se trataria de una conducta
delictiva tipica del 4mbito militar que afecte un bien juridico militar, sino de un
delito comdn cometido en un campo de tiro, que incluso se duda si fue concesionado
a Carabineros de Chile para ser considerado como recinto militar.

II.- CRITERIO INTERPRETATIVO

2.- Se ha compartido por este 6rgano constitucional el criterio por acoger la
inaplicabilidad de las normas impugnadas, en los roles STC 12.695, 10.059, 9672 y
2902, en base a visiones dogmatico-constitucionales de esta Magistratura que
desarrollaremos en este fallo.

3.- La existencia per se de una justicia militar no es inconstitucional, pero no
es inmune a reproches de constitucionalidad. Si bien la justicia militar tiene un
reconocimiento expreso en dos disposiciones constitucionales (los articulos 19, N°© 3°
inciso segundo, y 83, inciso cuarto), ello no significa que los preceptos legales que la
conforman (en este caso, el Codigo de Justicia Militar) se encuentren exentos de
limites que implica la observancia de los derechos que la Constitucién asegura a
todas las personas.

4.- En ciertas circunstancias, resulta razonable que a este tipo de justicia
especial se le aplique estindares de debido proceso con matices en relaciéon a otros
cuerpos procedimentales, pero aquello tampoco quiere decir que todas las hipotesis
de aplicacion que el mismo Codigo de Justicia Militar se atribuye sean analizadas
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bajo exigencias idénticas. Todo lo anterior hace necesaria una revision de las
afectaciones constitucionales en el caso concreto sometido a nuestro conocimiento y
pronunciamiento.

5.- Estos defectos de constitucionalidad, los cuales se pueden agrupar, como
se ha sefialado, como problemas de debido proceso, dicen mas bien relaciéon
basicamente, con dos temas: (i) la imposibilidad de que la victima sea parte del
proceso y, por consiguiente, tenga derecho a ejercer la acciéon penal, y (ii) la ausencia
de condiciones estructurales que permitan garantizar el derecho a ser juzgado por un
tribunal independiente e imparcial.

II1.- PROCEDIMIENTO MILITAR

6.- En general, es en el procedimiento penal militar donde se impide la
posibilidad de ejercer autonomamente algin derecho dentro del proceso sin
depender del fiscal a cargo de éste. Y, en especial, no se reconoce un derecho
esencial: el de ejercer la accion penal, la victima puede actuar en el proceso
restringiéndose a los limites impuestos por el articulo 133-A del Codigo de Justicia
Militar sin tener calidad de querellante, y depende de las calificaciones del fiscal.

7.- En cuanto a la vulneracion al derecho a un juez independiente e imparcial,
la estructura orgénica determinada por el Codigo de Justicia Militar establece que la
funcién de juez institucional y de fiscal instructor recae en funcionarios del servicio
activo de las respectivas ramas de las FFAA., los cuales no requieren ser abogados y,
ciertamente, no gozan de inamovilidad. Por ello, en esta estructura organica y
composiciéon de los tribunales militares, es posible advertir que no existe suficiente
distancia relacional entre el fiscal instructor y el juez respecto de las partes o
intervinientes, asi como entre estos ultimos y la autoridad militar maxima del lugar,
a quienes los une la pertenencia a la misma institucién y donde existe un vinculo de
jerarquia y mando entre sus integrantes.

Tal deficiencia resulta conformar una distancia relacional, en especial aquella
entre el fiscal instructor y el juez con los presuntos responsables de los hechos que
pueden revestir el caracter de delito, afecta la debida y necesaria independencia e
imparcialidad del Tribunal.

8.- Por su parte, la organica y composicion de los tribunales militares, en
especial tratindose de causas en las que estan involucrados civiles y respecto de
delitos de naturaleza no militar, ocasionan una vulneracion al derecho a un racional y
justo procedimiento en los términos del articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la
Constitucion. Dicho de otra forma y atendido el caracter estructural y sistémico de
los reparos de constitucionalidad, bien puede identificarse la infraccién como una
violacién a la “tutela judicial efectiva”, también consagrada en el inciso primero del
mencionado articulo.

IV.- NORMATIVA INTERNACIONAL QUE INFORMA EL
PRESENTE DILEMA CONSTITUCIONAL

9.- En el caso “Palamara Iribarne vs. Chile”, Serie C N° 135, identificada bajo
el rol CIDH/N°® 135/2005, en su sentencia se resolvié un caso en el que uno de los
involucrados era un civil (aun cuando éste era el imputado) y en el que se examino el
Cddigo de Justicia Militar chileno bajo principios o parametros similares a los
contemplados en nuestra Carta Fundamental. La Corte indica que las reglas de la
jurisdiccion especial son validas para militares, siempre que sean relativas a
conductas delictivas tipicas del ambito militar y que lesionen bienes juridicos
militares gravemente atacados. Esos delitos s6lo pueden ser cometidos por los
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miembros de instituciones castrenses en ocasion de las particulares funciones de
defensa y seguridad exterior de un Estado. Reconoce que los articulos 6° y 7° del
Codigo de Justicia Militar amplian excesivamente la consideracion de quién es
militar y sefiala que esta asuncién de competencia extendida propia de la jurisdiccién
ordinaria constituye una vulneracién del articulo 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, esto es, del derecho a ser juzgado por juez competente, en
relacion al derecho a ser oido por un juez o tribunal independiente e imparcial, lo que
exige que quienes juzgan no estén involucrados en la controversia. En tal sentido,
concluye que la estructura organica y composicion de los tribunales militares
implican que estén subordinados jerarquicamente a los superiores a través de la
cadena de mando, no cuentan con garantias suficientes de inamovilidad y no poseen
una formacion juridica exigible para desempenar el cargo de juez, todo lo cual
conlleva a que dichos tribunales carezcan de independencia e imparcialidad.

V.- IGUALDAD ANTE LA LEY

10.- Se vulnera sustantivamente la igualdad ante la ley, senalada en el
articulo 19, N© 29, de la Constitucion. La magnitud de la diferencia de trato por la
aplicacion de la legislacion comun en relacion con la militar es muy elevada. La
justificacién de la diferencia establecida por la ley ha de superar el estandar exigible
para ser compatible con la Constitucidn, lo cual no sucede en el caso concreto, donde
se denota de manera expresa una discriminacion.

11.- El legislador no tiene en efecto la libertad total para calificar como delito
militar cualquier hecho delictivo y, de tal forma, sustituir el régimen procesal general
por uno especialisimo. Esta diferenciacion debe estar fuertemente justificada, para lo
cual la presencia o no de un civil (o personal no militar) como sujeto procesal
principal y la naturaleza del bien juridico afectado por el ilicito son elementos de
juicio esenciales para evaluar el grado de suficiencia de la justificaciéon en que ha de
sustentarse la intensa distincion hecha por la ley.

VI.- PROCEDIMIENTO RACIONAL Y JUSTO

12.- Por otro lado, la sola circunstancia de haber ocurrido el hecho criminal
en un recinto militar (lo que incluso se cuestiona en el caso concreto por cuanto se
trataria de un campo de tiro respecto del cual existen dudas sobre su concesion), no
es una justificacién constitucionalmente admisible y suficiente para que a una
persona, sea esta civil o militar, se le impida ejercer derechos como victima de un
delito comun y se le prive de un procedimiento racional y justo.

13.- En suma y desde una perspectiva general y abstracta, la existencia de una
justicia especial, en este caso la militar, podria justificar la aplicacion de algunas
garantias procesales penales de caracter atenuado en relaciéon a la justicia penal
ordinaria. Pero esta particularidad exige maxima excepcionalidad y, por lo tanto,
requiere de distinciones y matizaciones. En otros términos, no es aceptable -en el
caso concreto- una discriminacion de sus garantias procesales en aras de la
conformacion de una judicatura militar.

VII.- AFECTACION EN EL CASO CONCRETO DE BIENES
JURIDICOS CONSTITUCIONALES

14.- La Magistratura Constitucional se mueve entre dos puntos de referencia
inestables: por un lado, leyes que mantienen su libre capacidad de creacién, y por
otro, un texto constitucional sumario, abstracto, neutral incluso y abierto a todas las
posibilidades. Incluso autores como Forsthoff, en Alemania, ha denunciado
repetidamente los riesgos de este método, sefialando que trastornan por completo la
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idea de Derecho y vacian a la Constitucién de contenido juridico. Sin embargo, los
Tribunales Constitucionales manejan en cada pais la Constitucién como si se tratase
de un bloque escultérico tosco, que en cada sentencia se moldea hasta darle un
contorno preciso.

15.- La Constitucion opera cuando el texto enfrentado ante una pluralidad de
normas culturales, politicas o de grupo que acttian con normas diferentes se
pronuncian por una tendencia determinada. La norma constitucional presiona sobre
la sociedad para imponer la decision que ha seleccionado, extendiendo a la masa
social, es decir, a los otros grupos, su criterio (Alejandro Nieto, Peculiaridades
Juridicas de la Norma Constitucional, Revista de Administracion Publica Nims. 100-
102. Enero-diciembre, 1983).

16.- En suma, como se ha senalado, la existencia de una justicia militar
especial, podria justificar la aplicacion de algunas garantias procesales penales
atenuadas en relacion a la justicia penal ordinaria. Pero esta particularidad exige
“excepcionalidad” y, requiere de distinciones y matices: no da lo mismo que se esté
en tiempo de paz o de guerra; no es irrelevante que se trate de un delito de naturaleza
militar (dirigido a proteger un bien juridico militar) que uno de caricter comtn; no
es inocuo que la victima sea civil o militar.

17.- Que, por otra parte, y tal como lo sostuvo esta Magistratura en su
sentencia Rol N°2492-13, en el examen para acoger este requerimiento tiene un
papel significativo el establecimiento de nuevos estindares en materia de justicia
militar a partir de la obligacion impuesta al Estado de Chile, incluyendo a esta
jurisdiccién constitucional, en orden al deber de respetar y promover los derechos
garantizados por esta Constitucion y por los tratados internacionales, ratificados y
vigentes en Chile; sentencia de la CIDH relativa al caso "Palamara vs Chile", de modo
que no nos encontramos ante un simple respaldo interpretativo que se adiciona en
apoyo a los argumentos centrales de la sentencia. Efectivamente, se atiende al
cumplimiento de un deber juridico impuesto a todos los érganos del Estado pues
"...al decidir de esta forma una accién singular, esta Magistratura entiende contribuir
-en el ambito de su competencia- al cumplimiento del deber impuesto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al Estado de Chile para adecuar el
ordenamiento juridico interno a los estdndares internacionales sobre jurisdiccion
penal militar" (STC 2492-13).

VIII.- CONSIDERACIONES PARTICULARES SOBRE EL CASO
SOMETIDO A CONOCIMIENTO

18.- La gestion pendiente en que incide la accion de inaplicabilidad
corresponde a causa RIT 2812-2022, seguida ante el Juzgado de Garantia de
Quilpué, en que se encuentra pendiente audiencia de inhibitoria por incompetencia.

La causa incide en una querella criminal interpuesta por la requirente con
fecha 11 de septiembre de 2022, contra quienes resulten responsables, en virtud de
hechos que revisten el caracter de cuasidelito de lesiones menos graves, previsto y
sancionado en el articulo 492 en relacion al articulo 399 del Coédigo Penal; y de
omision de denuncia previsto y sancionado en el articulo 177 del Cédigo Procesal
Penal, en relacion con el articulo 495 N° 5 del Codigo Penal.

En cuanto a los hechos de la causa, segin se indica en la querella criminal
acompanada a fojas 27, estos consisten en que el dia 13 de julio de 2021, durante una
practica de tiro en Quilpué, el requirente fue golpeado en la frente por una bala que
habia rebotado de un arco metalico, sin que su equipo de proteccion contara con un
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casco balistico. Posteriormente al accidente, comenz6 a experimentar dolores de
cabeza, siendo trasladado al Hospital de Quilpué para tratar posibles fragmentos de
bala incrustados en su cabeza. Las lesiones resultaron ser superficiales y de menor
gravedad, pero causaron dolores constantes y problemas neurolégicos y psicologicos.
Indica que, como resultado de ello, ha tenido que tomar licencias médicas debido a
sus lesiones, incluyendo una emitida el 28 de agosto de 2021 para tratar un
traumatismo cerebral difuso. Adicionalmente, se alega que diversos funcionarios de
Carabineros de Chile, incluyendo al Subteniente que dirigia la practica, no
cumplieron con las medidas de seguridad necesarias durante la practica de tiro y que
esta negligencia caus6 el accidente. La falta de medidas de seguridad adecuadas,
particularmente la ausencia de un casco balistico es sefialada como la causa principal
del incidente.

Asimismo, indican que, a pesar de la gravedad del accidente ocurrido dentro
de un recinto de Carabineros, el jefe de la unidad en ese momento no denunci6 el
incidente a la autoridad penal correspondiente. Ademas, sefiala que el responsable
de la practica de tiro cometi6 una infraccion a los reglamentos debido a negligencia o
imprudencia. Esta infraccién consistiéo en omitir medidas de seguridad preventivas
que, de haberse implementado, probablemente habrian evitado el accidente.

19.- No ha habido nunca un rechazo a la jurisdiccion penal militar en tiempo
de paz per se, sino a lo mas un confinamiento o configuracion dentro de unos
alcances muy especificos, cuales son: la existencia de un delito de funcién militar
(sujeto activo militar), la afectacion de bienes juridicos militares y, ademas, que la
reduccion de garantias procesales que conlleva el procedimiento penal militar (que
se aplica cuando tales tribunales penales militares resultan competentes, por cuanto
se asocia a ellos) no sea excesiva o desproporcionada, afectando la esencia del
derecho a defensa inherente al debido proceso.

Siguiendo el razonamiento previo cabe concluir que, excepcionalmente, es
posible que la Justicia Militar conozca de delitos comunes cometidos por militares
cuando se encuentren estrechamente vinculados a la funcién militar, como sucede en
aquellos cometidos en actos de servicio o con ocasion de estos, siendo incluso este
razonamiento sostenido en votos por acoger requerimientos recaidos en la norma
impugnada.

Asi, se ha expresado que si bien “lo normal es que el ejercicio de la actividad
militar sea absolutamente incompatible con la ocurrencia de hechos delictivos. Sin
embargo, hay supuestos en que esa incompatibilidad ofrece matices y hay
circunstancias en donde la actividad regular del servicio linda con la ejecucion de una
orden o de una decision que supondria incurrir en alguna tipicidad pero bajo
causales de justificacion expresas.” (disidencia STC 2794, c. 11°).

20.- Que, en el caso concreto que sustenta estos autos constitucionales y que
fundamentan el presente requerimiento, si bien los hechos que se investigan habrian
ocurrido en un recinto militar, tal circunstancia factica no conduce a que el delito
revista un vinculo intenso con la funcién propiamente militar. En consecuencia, no
se trata de un acto de servicio o en ocasion del mismo, que se haya ejecutado por una
orden o decision que haya puesto en riesgo bienes juridicos de naturaleza militar.

21.- Que junto a lo anteriormente razonado no cabe duda que en este caso
particular el actor constitucional don Gonzalo Alejandro Morales Castro tiene la
condicion y naturaleza juridica de victima en los hechos acaecidos en la practica de
tiro en la localidad de Quilpué, de lo cual se infiere de manera cierta y no
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controvertida que la indagacién versa sobre un cuasidelito de aquellos previstos y
sancionados en el articulo 492 del Codigo Penal en relacion con el articulo 399 del
mismo cuerpo normativo, razéon por la cual el desechar la presente accion de
inaplicabilidad constituiria el impedir acciones reparatorias al requirente,
circunstancias que por si mimos no hacen mas que vulnerar las garantias
constitucionales antes aducidas en el presente voto por acoger el libelo de fojas 1. El
solo hecho de que la acciéon impetrada quede en el procedimiento penal militar
constituye un impedimento tanto para ejercer sus derechos en el proceso como
también el impedimento de ejercer la accién penal en su plenitud (debido proceso).

IX.- CONCLUSIONES

22.- Que, en razon de lo antes expuesto y los razonamientos consignados,
quienes suscriben este voto, estiman que el requerimiento interpuesto a fojas 1y ss.
de los autos constitucionales, debi6 ser acogido.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N°
6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

1) QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93,
INCISO PRIMERO, NUMERAL 6°, DE LA CARTA FUNDAMENTAL
PARA DECLARAR LA INAPLICABILIDAD REQUERIDA, MOTIVO
POR EL CUAL SE RECHAZA EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A
FOJAS 1.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA EN AUTOS. OFiCIESE.

3) QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE,
POR HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

Redact6 la sentencia, en su voto por rechazar, la Ministra sefiora MARIA Pia
SILVA GALLINATO, y en su voto por acoger, el Ministro sefior NELSON POZ0 SILVA.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 14.445-23 INA.

Nancy Adriana Yéfiez Fuenzalida
Fecha: 16/11/2023
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