Santiago, quince de diciembre de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcién de su considerando
vigésimo segundo parrafo final, que se suprime.

Y se tiene en su lugar y, ademas, presente:

1°) Que, se encuentra acreditado en autos en el considerando décimo
que “de los antecedentes que constan en autos, asi como del tenor de las
presentaciones de la demandada, quien no controvierte el hecho, resulta
fehacientemente establecido que los demandantes han sido reconocidos por el
Estado de Chile en calidad de victimas de violaciones a los derechos humanos,
lo que ademas se ve ratificado por el certificado del Instituto Nacional de
Derechos Humanos, que da cuenta que fueron identificados como tal por la
Comision Valech I. Que, asimismo, tampoco hay controversia respecto a que
los demandantes reciben la pension de reparacion otorgada por las Leyes N°
19.992 y N° 20.405”

2°) Que, la unica limitante que tienen quienes reclaman un dafo sufrido
como consecuencia del actuar de agentes del Estado es demostrar la
existencia de dicho detrimento, de manera que formalmente basta con alegar la
existencia del hecho dafnoso y la relacion con la victima para plantear la
pretension, lo que en este caso no ha sido cuestionado.

Asi, por lo demas, lo ha resuelto reiteradamente esta Corte, entre otros
en los pronunciamientos Roles N° 23.441-2014, de 28 de abril de 2015, y N°
19.127-2017, de 6 de agosto de 2018.

3°) Que, no obstante lo anteriormente expuesto resulta suficiente para
indemnizar al actor por dafio moral -sufrido a consecuencia de las violaciones

de que fue objeto a sus derechos humanos-, es menester precisar que las
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secuelas psicologicas que dejé en el actor la accion ilegitima de los agentes
estatales, se encuentran debidamente acreditadas con los informes
psicolégicos, emitidos por psicéloga del programa PRAIS O’Higgins, del cual
se colige que existen en el demandado don Victor Lindorfo Ruz Nuiez, en una
etapa inicial, posterior a la detencion, indicadores de trastorno por stress
agudo, derivando en trastorno por estrés post traumatico cronico. Afadiendo
que junto a lo anterior, presenté una importante dificultad para la reinsercion a
la vida cotidiana tras su detencion, con reporte de discriminacion constante de
parte de otros habitantes de su localidad y la consecuente dificultad para
encontrar una nueva fuente laboral, lo que se presenta de manera
concomitante a un importante abuso de alcohol, patron de consumo que se ve
incrementado después de su detencion.

En relacion a dofa Maria Inés Valencia Gonzalez, la psicéloga establece
que: “se concluye primero la presencia de un trastorno por estrés agudo, que
luego dio lugar a la existencia de un trastorno por estrés post traumatico,
asociado a la situacion de traumatizacion extrema vivida, con un marcado
deterioro biografico, con indicadores sintomaticos acordes, que en general le
han permitido adaptarse y mostrar un funcionamiento adecuado”.

Finalmente respecto de dofia Camila Andrea Ruz Valencia que: “se
concluye la existencia de una depresidn en remision, asi como indicadores de
un trauma relacional temprano, propio de hijos de personas que han sido
afectadas por situaciones de traumatizacion extrema o como en este caso, la
ha vivido junto a su progenitora”.

4°) Que, de otra parte, la indemnizacién del dafio producido y la accion
para hacerla efectiva, de maxima trascendencia al momento de administrar

justicia, compromete el interés publico y aspectos de justicia material, que
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tienen como objeto obtener la reparacion integra de los perjuicios ocasionados
por el actuar de agentes del Estado de Chile, ya que asi lo demanda la
aplicacién de buena fe de los tratados internacionales suscritos por nuestro
pais y la interpretacion de las normas de derecho internacional consideradas
ius cogens por la comunidad juridica internacional. Dichas normas deben tener
aplicacion preferente en nuestro ordenamiento interno, al tenor de lo que
dispone el articulo 5° de la Constitucion Politica de la Republica, por sobre
aquellas disposiciones de orden juridico nacional que posibilitarian eludir las
responsabilidades en que ha incurrido el Estado chileno, a través de la
actuacién penalmente culpable de sus funcionarios, dando cumplimiento de
este modo a la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

5°) Que, como lo ha sefalado anteriormente esta Corte, entre otros, en
el pronunciamiento Rol N° 17.842-2019, de fecha 11 de octubre de 2019, el
menoscabo moral, por su indole netamente subjetiva y porque su fundamento
arranca de la propia naturaleza afectiva del ser humano, no es, sin duda, de
orden puramente econdmico y no implica, en consecuencia, un deterioro real
en el patrimonio de quien lo sufre, susceptible de prueba y de determinacion
directa, por lo que queda enteramente entregado a la regulacién prudencial de
los jueces de instancia, tomando en consideracion aspectos como las
circunstancias en que se produjo y todas aquellas que influyeron en la
intensidad del dolor y sufrimiento experimentado.

6°) Que, en ese entendido, la naturaleza del dafio demandado obliga a
que la determinacion del monto dinerario que permita en algun modo reparar,
mitigar o ayudar a sobrellevar el dolor causado por el hecho ilicito asentado,
necesariamente lleva a que sea realizado prudencialmente, ante la necesidad

de fijar con exactitud y certeza la suma que sirva a esos objetivos, no lleva a
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gue esa avaluacion sea o arbitraria o antojadiza, sino por el contrario que ante
la imposibilidad de concretarla sirviéndose de férmulas, pautas o métodos
uniformes y universales para todo tipo de situaciones, el tribunal debe analizar
cada caso en base a sus especificidades y particularidades, sopesandolas con
cautela, moderacion y fundandose en los principios de equidad, a los que alude
el numeral 5° del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que sin
duda le entrega mayor flexibilidad para dicha determinacién, sin que tal
ejercicio implique en modo alguno liberarlo del deber de expresar las razones
que llevaron a esa decision, toda vez que de ese modo se justifica la decision
relativa a los extremos de lo que se manda a pagar por el fallo.

7°) Que, zanjado lo anterior, y apreciando las probanzas rendidas en el
proceso, relacionadas en el fundamento séptimo del fallo de primera instancia,
y considerando ademas, que los actores estuvieron privados de su libertad
injustificadamente un mes dofia Maria Inés Valencia Gonzalez y Camila Andrea
del Carmen Ruz Valencia esta ultima de meses de edad y el conyuge y padre
de ellas don Victor Lindorfo Ruz Nufiez por alrededor de dos meses y medio,
periodo durante el cual fueron objeto de malos tratos y amenazas por parte de
quienes se encontraban constitucionalmente obligados a protegerle, sumado a
que los otros hijos en comun debieron quedar al cuidado de un tercero
mientras durd su privacion de libertad se determina prudencialmente la
indemnizacion de ese padecimiento en la suma de $ 50.000.000.- (cincuenta
millones) respecto de don Victor Lindorfo Ruz Nufiez y dofa Maria Inés
Valencia Gonzalez; y la suma de 30 millones respecto de doina Camila Andrea
del Carmen Ruz Valencia

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 170, 186, 187 y 227 del

Cddigo de Procedimiento Civil, y los articulos 6, 38 y 19 Nros. 22 y 24 de la
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Constitucion Politica de la Republica, se confirma con declaracién la
sentencia apelada de cuatro de octubre de dos mil diecinueve, dictada por 23°
Juzgado Civil de Santiago, se acoge la demanda y, consecuencialmente, se
condena al Fisco de Chile a pagar la suma de $ 50.000.000.- (cincuenta
millones de pesos) a don Victor Lindorfo Ruz Nufez y a dofia Maria Inés
Valencia Gonzalez; y la suma de $ 30.000.000.- (treinta millones de
pesos)respecto de dofia Camila Andrea del Carmen Ruz Valencia

La cantidad ordenada pagar se reajustara conforme a la variacion que
experimente el indice de Precios al Consumidor desde que la presente
sentencia quede ejecutoriada y devengara intereses desde que el deudor se
constituya en mora.

No se condena en costas al demandado por no haber sido
completamente vencido.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante Sr. Abuauad.

Rol N° 79.947-2023.
Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros Sres. Haroldo Brito C., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge Dahm
O., Leopoldo Llanos S., y el Abogado Integrante Sr. Ricardo Abuauad D. No
firma el Ministro Sr. Brito y el Abogado Integrante Sr. Abuauad, no obstante
haber estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por haber cesado de

sus funciones y por estar ausente, respectivamente.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 15/12/2023 16:25:45

Fecha: 15/12/2023 16:25:45
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LEOPOLDO ANDRES LLANOS
SAGRISTA

MINISTRO

Fecha: 15/12/2023 16:25:46
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En Santiago, a quince de diciembre de dos mil veintitrés, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser i .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. j
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XZKSXKHLXGK
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