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10.3.2 Sobre la existencia de requerimientos adicionales con motivo de la pandemia



1. LA DISCREPANCIA

El 16/10/23, la SC Tanel El Meldn Il S.A., indistintamente Sociedad Concesionaria, SC o
Concesionaria del Contrato “Relicitacion Concesion Tunel El Melon” ingresé ante el Panel
Técnico de Concesiones, indistintamente Panel Técnico, Panel o PTC, un escrito mediante
el cual “Somete discrepancia a consideracion y pronunciamiento del H. Panel Técnico de
Concesiones y solicita recomendacion”, requiriendo su pronunciamiento en la controversia
qgue ha surgido entre su representada y el Ministerio de Obras Publicas, en adelante e
indistintamente el Ministerio o MOP.

2. COMPETENCIA DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

El articulo 36 de la Ley de Concesiones de Obras Publicas, cuyo texto refundido, coordinado
y sistematizado estd contenido en el Decreto MOP N°900 de 1996, en adelante la Ley de
Concesiones o la Ley, cred el Panel Técnico de Concesiones sefialando que “Las
discrepancias de cardcter técnico o econdmico que se produzcan entre las partes durante la
ejecucion del Contrato de Concesion, podrdn someterse a consideracion de un Panel Técnico
a solicitud de cualquiera de ellas. Asimismo, el Ministerio de Obras Publicas y una o mds
sociedades concesionarias, en forma conjunta o separada, podrdn realizar consultas al
Panel Técnico sobre las materias mencionadas anteriormente”.

Adicionalmente, el articulo 36 bis de la Ley en su inciso primero sefala que: “Los aspectos
técnicos o econdmicos de una controversia podrdn ser llevados a conocimiento de la
Comision Arbitral, o de la Corte de Apelaciones, sélo cuando hayan sido sometidos
previamente al conocimiento y recomendacion del Panel Técnico.”

En consecuencia, todos los aspectos técnicos y econdmicos de una controversia entre una
Sociedad Concesionaria y el Ministerio de Obras Publicas deben ser sometidos al Panel
Técnico de Concesiones, si alguna de ellas desea recurrir a la instancia jurisdiccional para
obtener una decision sobre dichas materias.

3. TRABAJO DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES
3.1. PRIMERAS DILIGENCIAS

Conforme establece el procedimiento para la tramitacién de discrepancias ante el Panel
Técnico de Concesiones contemplado en el articulo 108 del Reglamento de la Ley de
Concesiones de Obras Publicas, aprobado por el Decreto MOP N°956, de 1997, modificado
en lo que interesa por el Decreto MOP N°215, de 2010 —en adelante el Reglamento de la
Ley de Concesiones o el Reglamento—, y las Normas de Funcionamiento de Panel, las que se
encuentran disponibles en www.panelconcesiones.cl, una vez recibida la presentacion de

la SC Tunel El Melén 1l S.A., ésta se puso en conocimiento de los miembros del Panel dentro
de 24 horas y se cred el expediente respectivo, al que se asigné el Rol D15-2023-18.
Asimismo, se puso en conocimiento del Director General de Concesiones de Obras Publicas,
dentro del plazo contemplado para ello. Por ultimo, se cité a Sesidn Especial para tratar esta
Discrepancia para el dia 20/10/23, mediante mecanismo de videoconferencia


http://www.panelconcesiones.cl/

3.2 PROGRAMA DE TRABAJO

En la Sesidon Especial destinada a la presentacion, se revisé primeramente la admisibilidad
de la solicitud de la SC, para lo cual la Secretaria Abogado hizo una relacién sumaria de las
materias sobre las cuales recae, refiriéndose a los aspectos técnicos, econdmicos y juridicos
que ella incorpora. Luego, informd sobre los aspectos formales de la misma.

Revisado este informe, el Panel declard la presentacion admisible, acordando aceptar la
Discrepancia a tramitacién. A continuacién, se procedié a elaborar y acordar el Programa
de Trabajo. Este considerd:

e Recepcidn de las Observaciones a la Discrepancia por parte del MOP: 06/11/23.

e Realizacion de la Audiencia Publica: 16/11/23 a las 9:30 horas.

e Fecha maxima para formular observaciones a las presentaciones efectuadas en la
Audiencia Publica: hasta el 20/11/23.

La resolucién fue notificada a las partes e informada al publico mediante su incorporacién
en la pagina web www.panelconcesiones.cl.

3.3. AUDIENCIA PUBLICA

Conforme el Programa de Trabajo, la Audiencia Publica tuvo lugar el 16/11/23, a las 9:30
horas, mediante mecanismo de videoconferencia, transmitida en vivo al canal de Youtube
del Panel.

Hicieron uso de la palabra, en primer lugar, los representantes de la SC. Comparecieron los
abogados externos de la SC, los sefiores Hernan Fleischmann y Orlando Palominos; y el
ingeniero civil, consultor externo SC, sefior Eduardo Sanhueza. Al término de su exposicion,
los miembros del Panel formularon consultas.

Luego de un receso, se presentaron los representantes del MOP. Comparecid la jefatura
del Departamento de Defensa Judicial DGC, el abogado sefior Pablo Mufioz, y la abogada
de dicho departamento, sefiora Constanza Norambuena. Asimismo, expuso el Inspector
Fiscal DGC, el ingeniero civil sefior Victor Raymondi. De igual forma, al terminar su
presentacion, los miembros del Panel formularon consultas.

Después de un nuevo receso, se dio inicio a la segunda ronda de exposiciones cuyo
propésito fue que las partes complementaran sus dichos y pudieran hacerse cargo de las
aseveraciones y observaciones de la contraria. Finalizado este bloque, los Panelistas
formularon consultas.

Se deja constancia que las partes hicieron entrega de copia de sus presentaciones en
medios digitales y que éstas se publicaron en el expediente correspondiente a la
Discrepancia, junto con el registro audiovisual de la Audiencia Publica.

1 https://youtu.be/bLLG18IxXnE



http://www.panelconcesiones.cl/
https://youtu.be/bLLG18lxXnE

4. SOLICITUD REALIZADA POR LA SC TUNEL EL MELON 11 S.A.

4.1. ANTECEDENTES GENERALES, DESCRIPCION Y ASPECTOS BASICOS DEL
CONTRATO

La SC resefia el llamado a licitacidn, las BALI y la adjudicacion? del proyecto. Por otra parte
indica que para efectos de la Etapa de Construccidn, con fecha 29/09/17 la SC suscribid con
Empresa Constructora Belfi S.A., el contrato a suma alzada® para la ejecucién y reparacion
de la Concesidn, en virtud del cual la constructora se obligd a llevar a cabo las labores de
ingenieria y construcciéon del contrato.

Enseguida, describe las caracteristicas del proyecto, indicando las principales obras a
ejecutar y la infraestructura preexistente entregada. Asimismo, menciona el marco
normativo de la Concesién y los documentos que conforman las BALI, sefialando que el
presupuesto oficial asciende a UF 3.026.000 y que la duracién de la misma es de caracter
variable por ITC, con un plazo maximo 180 meses contados desde su inicio.

Por ello, al tratarse de una concesion a plazo variable, la SC argumenta que la existencia de
mayores costos la golpea directa y gravemente. Luego, describe las etapas de la Concesién,
sefialando que la etapa de construccion ocurre simultaneamente con la Fase | de la etapa
de explotacion. Aflade que los plazos indicados para los avances de obra, que debian
contabilizarse a partir de la publicacion en el Diario Oficial del Decreto Supremo de
Adjudicacién, sufrieron ampliaciones como consecuencia de la primera modificacién del
contrato tras una Discrepancia respecto a los impactos causados por el hallazgo de especies
vegetales protegidas en el drea de influencia del proyecto. Sefala que verificaron dos
modificaciones adicionales derivadas de la Pandemia por Covid-19.

Finalmente, indica que con fecha 22/10/22 se autorizd la PSP de la Fase 2 mediante
Resolucion DGC (E) N°66, de 21/10/224.

4.2, LAS CARACTERISTICAS Y NATURALEZA DEL CONTRATO DE CONCESION QUE
RATIFICAN EL DERECHO DE LA SC A SER INTEGRAMENTE COMPENSADA POR
LOS CONCEPTOS

La SC hace presente que la Concesidn es un contrato en donde el Estado y la SC se han unido
en una verdadera asociacidon cuyo objeto es un fin comun o social que los trasciende. Por
ello, se trataria de un contrato en que impera una légica de cooperacién y no adversarial,
por cuanto el vinculo contractual se concibe junto con el deber de las partes de colaborar
reciproca y activamente para la obtencidn de ese fin superior. Aflade que son entonces una
modalidad de APP vy, en su esencia, las APP son contratos en que la colaboracidn entre las
partes juega un rol primordial y definitorio, obligdndolas a observar un comportamiento
consciente del interés de la otra, a fin de mantener el equilibrio econdmico y satisfacer el
interés comun y el propdsito practico de este contrato.

2 Decreto Supremo MOP N° 162 de fecha 04/04/16, publicado en el Diario Oficial N° 41.477 de 07/06/16.
3 El referido Contrato ha sido modificado a la fecha en 7 ocasiones.
4 Por Resolucién DGC (Exenta) N°2540 de fecha 31/07/23 se autorizé la PSD.



Asimismo, se refiere a las caracteristicas principales del contrato de concesidn y concluye
que a partir de ellas y de la naturaleza del mismo, se desprende que el concepto de
equilibrio econdmico es de la esencia en este tipo de contratos e impone a las partes la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para que se mantenga durante toda la
vigencia del contrato. En ese orden, cita el articulo 19 inciso 3° y 22 N°3 de la Ley de
Concesiones.

4.3. CONCEPTOS QUE CAUSARON MAYORES COSTOS A LA SC Y CUYA
COMPENSACION SE SOLICITA SEA DECLARADA EN LA RECOMENDACION

La SC seiiala que durante el transcurso y desarrollo del Contrato de Concesidn, se han
presentado una serie de circunstancias y acciones atribuibles al MOP y/o ajenas a su
responsabilidad, que produjeron que ésta haya asumido sobrecostos que, conforme a
Derecho, no le corresponderia soportar y que no le han sido compensados.

4.3.1 Mayores costos asumidos por la SC como consecuencia de incumplimientos
de la IF en el proceso de revision y aprobacion del PID del proyecto

En primer lugar, la SC expresa que segun lo dispuesto en las BALI, estaba obligaba a
desarrollar -a partir de los anteproyectos referenciales entregados por el MOP-, los
Proyectos de Ingenieria de Detalle (PID) de las obras contempladas en la Concesion, los
cuales debian ser revisados, observados y finalmente aprobados por el IF. Para tal efecto,
las BALI establecian un procedimiento de revisién y aprobacidn con determinados plazos de
entrega y respuesta, que ambas partes debian observar, lo cual no habria ocurrido en la
practica, causando importantes retrasos atribuibles al MOP. En consecuencia, sefiala que
seria aplicable el articulo 22 N°3 de la Ley de Concesiones.

Indica que las demoras del IF provocaron que debiera realizar importantes esfuerzos
técnicos y soportar relevantes impactos econdmicos, causandole importantes sobrecostos
en relacién con la ejecucién de la ingenieria y alteraciones posteriores en la normal
ejecucidn de las obras, sobrecostos que no le habrian sido compensados.

En ese sentido, explica que como Concesionaria estaba obligada a elaborar los PID y
presentarlos en los plazos maximos establecidos en la Tabla N° 4 del art. 1.9.1.2 de las BALI,
plazos que se contabilizaban a partir de la fecha de publicacién del decreto de adjudicaciéon
en el Diario Oficial, esto es, el 07/06/16. Sobre el particular, la SC sostiene que cumplid a
cabalidad con los plazos establecidos en dicha Tabla N° 4 para las distintas entregas de los
PID.

Luego, sefiala que el procedimiento de revisidén y aprobacién de los PID comprende una
serie de entregas, observaciones y respuestas entre la SC y el IF, el cual se encuentra
regulado en el mismo articulo 1.9.1.2, siendo un procedimiento iterativo y progresivo en el
gue la revisidon y aprobacién de los distintos proyectos se va dando a través de la solucién
de observaciones y de la superacion de etapas previas, lo que implica que el MOP debia
hacer todas las observaciones de cada uno de los PID entregados por la Sociedad
Concesionaria en una Unica oportunidad, en la primera revisién, debiendo por tanto
posteriormente pronunciarse solo respecto del levantamiento de las observaciones
realizadas.



De esta manera, la l6gica del procedimiento de revisidon de los PID establecido en las BALI
seria que las observaciones tiendan a disminuir en cantidad y profundidad de su contenido,
hasta lograr la aprobacién definitiva de los distintos proyectos de ingenieria en el menor
tiempo posible.

Al respecto, la SC alega que fue una constante durante todo el periodo de revisién de los
PID que el MOP no cumpliera con los plazos maximos fijados en las BALI al efecto,
generando una progresiva acumulacion de dias de retraso dentro del procedimiento, lo que
termind causando una ostensible dilacién en su aprobacidn final. Adicionalmente, el MOP
habria generado extemporaneamente nuevas observaciones a los PID, lo que implicé en la
practica retrotraer el trabajo de revisidn a etapas previas que se entendian superadas’.

Ahora bien, la SC distingue entre dos periodos para analizar los incumplimientos
reclamados®: (i) entre el inicio de la concesién y el inicio de la construccidon de las obras
(primer periodo); y (ii) entre el inicio de la construccion de las obras y la obtencién de la PSP
(segundo periodo). No obstante, divide el primer periodo en dos sub-periodos definidos
segln la empresa consultora que estaba a cargo de la Asesoria a la Inspeccién Fiscal (AlF),
esto es, las consultoras PIDDO’ y Zafiartu®, en ese orden.

Sobre este ultimo punto, la SC sefiala que estuvo inicialmente a cargo la empresa consultora
PIDDO, correspondiéndole por tanto iniciar e impulsar el ciclo de observaciones por parte
de la IF y respuestas por parte de la SC hasta la entera aprobacién del proyecto. No
obstante, sefiala que no se cumplieron con los plazos en numerosos casos. Luego, hace
presente que la consultora Zafartu ingresd 256 dias después de la primera entrega de
ingenieria y 14 dias después de la fecha limite de aprobacién de la ingenieria segun el
Programa Contractual Rev. H. Lo anterior habria significado que tuvo que pasar un tiempo
para que la consultora conociera los distintos proyectos y a la vez significé que, en la
practica, se iniciara un nuevo proceso de revisidn que se tradujo en un gran incremento del
numero de observaciones y con ello, un aumento de los ciclos de revisién de cada uno de
los volumenes que conforman el proyecto, con demoras del MOP asociadas a esos ciclos.

Asi, respecto del primer sub periodo, las observaciones no sélo no disminuyeron, sino que
se incrementaron en un 261%, lo que significé perder casi la totalidad del proceso de
revision realizado hasta entonces con la empresa consultora PIDDO, retrotrayendo la
revisidn de los distintos proyectos a etapas que ya habian sido superadas.

En relacion a la etapa que se extiende desde el inicio de la construccidn hasta el término de
las obras, es decir entre el 12/10/18 y el 22/10/22, la SC indica que un hito fundamental
para entender el devenir de la obra y con ello de todas las particularidades, lo constituye la
modificacion derivada de la proteccién de las Especies Vegetales Protegidas. Dicha
modificacion derivo en un desplazamiento en el inicio y en plazo de la construccién de la
obra, en la modificacién del programa de trabajo y, por ende, de sus actividades y los hitos

5 Sostiene que si dicho proceso hubiera sido eficiente, solo debid requerir de dos o tres revisiones, seguiin lo plasmado en
el Programa Revision H, entregado al IF mediante la carta CTA TEM 1l 814-2018 de fecha 09/08/18 y que fuera reconocido
por éste, mediante el Ordinario N°1633 SCRTM 1037 de fecha 17/01/20 como el programa vigente que se venia aplicando
y que debia impactarse por las modificaciones de obras derivadas de la presencia de las especies vegetales protegidas.

6 Analisis contenido entre las paginas 25 a 49 de su escrito de Discrepancia.

7 Periodo entre el 07/06/16 y 20/10/17.

8 Periodo entre el 20/10/17 y 12/10/18.



contractuales, en relacién con el area afectada. Al respecto, expresa que el desarrollo de la
ingenieria y ejecucion del proyecto modificado se establecié como de cargo de la SCy se
considerd en la determinacién de compensaciones que las partes acordaron en el Convenio
Ad-Referéndum N° 1, otorgandose en virtud de ello, por parte de la SC, una renuncia de
acciones respecto de las materias dispuestas en la Resolucion DGC (Exenta) N°0278 y en el
correspondiente Convenio Ad-Referéndum, renuncia que debe ser interpretada
restrictivamente. En razéon de lo anterior, la SC indica que en ningun caso la sefialada
renuncia de acciones comprende los incumplimientos a las obligaciones que el contrato
impone al MOP en relacién con el proceso de revisién y aprobacidn de la ingenieria del
proyecto modificado.

Anade que, con la obra ya iniciada, mediante la carta CTA-TEM Il 1167-2019 de fecha
15/03/19 la SC hizo entrega del proyecto consolidado que evita la intervencién de las
especies vegetales protegidas, incluyendo los 13 volumenes que lo componen. Sin
embargo, contrario a lo que debid ser de acuerdo a la SC, el ciclo de observaciones se
reinicia, toma fuerza y se prolonga en algunos casos practicamente hasta el término de la
obra, verificdndose nuevamente numerosos atrasos por parte del IF en los plazos de
entrega de observaciones a los distintos proyectos. Sobre el particular, la SC resume los
casos mas relevantes que evidenciarian dichos incumplimientos por el IF para este periodo.

Finalmente, la SC reclama mayores costos directos de ingenieria por incumplimiento del IF
en la aprobacion de los PID, asi como mayores costos que debié soportar como
consecuencia de impactos en la programacion y ejecucion de las obras. Al respecto, sefiala
gue para efectos del cdlculo de los mayores costos imputables al MOP derivados de los
incumplimientos del IF en la aprobacidon de la ingenieria, se ha diferenciado el analisis en
los dos periodos mencionados anteriormente, los cuales, a su vez, dan cuenta de
sobrecostos de distinta naturaleza, por cuanto se trata de mayores costos directos por la
elaboraciéon de Ingenieria para el primer periodo, y de sobrecostos derivados de los
impactos en la programacion y secuencia productiva para el segundo, los cuales analiza®.

4.3.2 El MOP introdujo modificaciones de obras y/o servicios, las cuales fueron
ejecutadas y financiadas por la SC y, adicionalmente, impactaron de un modo tal
la ejecucidn del contrato que la obligaron a soportar mayores costos

A continuacién, la SC resefia las modificaciones de obra y/o servicios que se habrian
incorporado al Contrato de Concesidn con el objeto de incrementar los niveles de servicio
y estandares técnicos del Proyecto, haciendo un analisis comparativo en cada una de ellas,
de los antecedentes provistos por el MOP en la etapa de licitacion (Anteproyecto
Referencial y sus documentos asociados), del Proyecto Rev. O (PID) que comprende la
Ingenieria de Detalle desarrollada en base a los anteriores y aprobado por el IF v,
finalmente, el proyecto ejecutado por la SC.

La SC seiiala que este andlisis daria cuenta de una serie de obras ejecutadas por la SC a vista
y paciencia del IF y recibidas por éste a su plena conformidad, que van mas alla de un ajuste
técnico y/o normativo y que exceden al alcance de las obras comprendido en los

9 Paginas 51y 52 de su escrito de Discrepancia.
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Antecedentes Referenciales, o bien, del PID desarrollado a partir de ellos y aprobado por el
IF.

Agrega que se determind la valorizacidn de los mayores costos que implicé su ejecucion de
la siguiente forma: i) En el caso que la modificacidon haya consistido en una obra adicional,
se procedid a cuantificar las mayores cantidades y se consideraron los precios unitarios
contractuales, vale decir, los precios unitarios del Anexo 3 de las BALI; ii) Por su parte, si la
modificacion se trata de una obra extraordinaria, se incorpord la valorizacidn de las nuevas
actividades que se generaron de acuerdo con criterios de mercado, segun lo establecen las
BALI.

A continuacidn, se listan las obras reclamadas y sus correspondientes montos, cuyo
fundamento se encuentra desarrollado en el escrito de Discrepancia?:

ltem DESCRIPCION Monto (UF)

1.1 Fortificacion Eje 4 del Sector Norte 10.967,73
1.2 | Vialidad Exterior Accesos CT-1, CT-3y CT-4 3.088.73
1.3 | Conexitn Vehicular Interior Tiinel 5.351,30
1.4 | Bahias de Estacionamiento y Luminarias 1.916,20
1.5 | Fortificacion de Torre AT 530,31
1.6 | Cambio de disefio Eje N° 2, Lado Norte 1.899,78
1.7 | Juntas de Dilatacién Tinel Falso 1.145,08
1.8 | Cierres Perimetrales de los Centros de Transformacién 628,54

1.9 Unidireccionalidad en los tineles

1.8.1 | Costos directos por unidireccionalidad 10.876,49
Mayores costos soportados como consecuencia de la alteracion en la

192 ) ) ) . 441,10
secuencia constructiva provocada por la unidireccionalidad en los taneles

1.10 | Traslado de Pérticos v Senales Informativas 15.115.40
Mayores costos soportados como consecuencia de los impactos en la
secuencia de las obras y su ejecucion provocados por la incorporacion de

114 modificaciones de obras por parte del MOP, sean aquellas reclamadas

: en esta presentacion (item 1.1 a 1.8, y 1.10), sean aquellas previamente 55.173,30

ordenadas y reconocidas por MOP (Decreto 306 (Exento) de 23 de mayo
de 2023)
Total 107.133,85

4.3.3 Mayores costos asumidos por la SC derivados de la implementacidn de las
medidas y protocolos instruidos por la autoridad y el IF tendientes a controlar la
propagacion del Covid-19 en la obra

La SC reclama que el Covid-19 implicd ejecutar las obras de un modo diametralmente
distinto al considerado al contratar, y el tener que implementar en las faenas una serie de
medidas instruidas por el IF que no se encuentran contempladas en el contrato. Al efecto,
la SC se refiere a los pronunciamientos previos del Panel.

En ese sentido, precisa que lo que se reclama en esta presentacién son las modificaciones
al contrato derivadas de actos de autoridad que se emitieron en virtud de la pandemia y
gue, en particular, modifican esta Concesidn, con el objeto de mantener un distanciamiento
social y aforos limitados que evitaran o, al menos mitigaran, la propagacion de los contagios
entre los trabajadores, por ejemplo, en los buses de transporte y en el casino, asi como

10 Entre las paginas 53 y 120 de su escrito.

11



también se le impuso la obligacién de proporcionar implementos de seguridad y de control
sanitario, entre otros.

Afiade que, desde marzo de 2020, el IF instruia mediante su Ordinario N°1739 SCRTM 1125
de fecha 24 de ese mes, entregar a la brevedad un Plan de Contingencia que indicara las
medidas que adoptara o ha adoptado la SC en relacién con sus obligaciones emanadas del
contratoy que, al mismo tiempo, permitiera mitigar los efectos de la contingencia sanitaria.
Este Plan debia contemplar medidas para dar proteccién a los trabajadores, funcionarios y
las obras, e incluir aquellas destinadas a proteger a la comunidad local de los posibles
contagios por el efecto del traslado del personal proveniente de otras regiones.

La SC sefiala que mediante la carta CTA-TEM 1743 de fecha 24/03/20 informé al IF acerca
de las medidas adoptadas en cumplimiento de lo instruido por la autoridad sanitaria y el
mismo IF. No obstante, por el Ordinario N°1742 SCRTM 1128, el IF no solo sefialé tomar
conocimiento de las medidas y adquisicién de insumos por parte de la SC, sino que ademas
le instruyd incluir entre las medidas a adoptar, las destinadas a proteger a la comunidad
local, dejando asi en evidencia, a juicio de la Concesionaria, el caracter dirigido a esta
Concesidn de estas érdenes de la autoridad. De esta manera, indica que el dia 26/03/20,
mediante la carta CTA-TEM-Il 1745/2020, remitié un Plan de Contingencia con todas
aquellas exigencias sanitarias que finalmente se implementaron, y el que posteriormente
fue actualizado. Sumado a lo anterior, la SC expresa que el IF solicitaba informes completos
y periddicos acerca de la implementacion de las medidas adicionales y acerca de posibles
contagios entre el personal de la obra, lo cual sefiala que fue cumpliendo e informando a
través de decenas de cartas durante los afios 2020, 2021 y 2022.

Sostiene que todo lo anterior importd, en los hechos, que haya debido asumir un
importante impacto econdmico derivado de los mayores costos asociados a los
desembolsos que implicaron la implementacidn de los protocolos sanitarios, adquisicion de
insumos (costos directos) y de aquellos asociados a la reduccidn de la jornada laboral y una
alteracion de la secuencia constructival®l que implicaron la implementacién de dichos
protocolos y demds restricciones, impacto econdmico que no estaria en deber de asumir.
En ese sentido, desarrolla los mayores costos soportados entre las paginas 125 y 130 de su
escrito de Discrepancia.

4.4. EL MOP DEBE COMPENSAR A LA SC TODOS LOS COSTOS EN QUE HA
INCURRIDO COMO CONSECUENCIA DE LAS MODIFICACIONES DE OBRAS
INTRODUCIDAS AL CONTRATO DE CONCESION E INDEMNIZAR TODOS LOS
PERJUICIOS SUFRIDOS COMO CONSECUENCIA DE LOS DISTINTOS IMPACTOS
EN LA EJECUCION, PROGRAMACION Y SECUENCIA DE LAS OBRAS
EJECUTADAS

La SC sefiala que no es admisible en un contrato bilateral, oneroso y conmutativo que una
de las partes deba soportar las cargas y costos adicionales que la otra pretende imponerle,
con ocasion de hechos que se verifican con posterioridad a la celebracidon del contrato
respectivo. Asimismo, senala que desconocer el derecho que tiene a compensacion como

11 | a SC sostiene que se generd un importante impacto en la obra a partir del mes de abril de 2020.
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consecuencia de las modificaciones de obras antes descritas, implicaria también tolerar una
alteracion del equilibrio econémico-financiero del contrato, lo que no corresponde en el
marco de un contrato de concesidn, toda vez que dicho equilibrio es de su esencia y debe
mantenerse durante toda su vigencia.

e Respecto de los mayores costos que debid soportar como consecuencia del proceso
de revision y aprobacion de los proyectos de ingenieria, asi como de los impactos en
la gestidn, programacidén y secuencia constructiva de las obras que se derivaron de
las demoras del MOP en ese proceso, sefiala tener derecho a la debida y total
compensacion en virtud de, al menos, lo dispuesto en el articulo 22 N°3 de la Ley de
Concesiones y, supletoriamente, las reglas generales de responsabilidad contractual
aplicables.

e Respecto de las obras adicionales y/o extraordinarias ejecutadas que se reclaman,
cita al efecto diversas disposiciones de las BALI y en especial, el articulo 19 inciso 3°
de la Ley de Concesiones.

e Respecto de los sobrecostos derivados del Covid-19, sefiala que el MOP no puede
alterar las obligaciones y contraprestaciones que puede exigir al Concesionario bajo
el contrato, salvo que lo compense. Indica que asi lo establece el articulo 19 inc. 3°
de la Ley de Concesiones ya referido. En subsidio, destaca que todas las
compensaciones relacionadas o derivadas de las medidas sanitarias impuestas por
la autoridad a esta Sociedad Concesionaria como consecuencia de la pandemia del
Covid-19, pueden considerarse como consecuencias e impactos de una causa
sobreviniente durante la ejecuciéon de las obras. En dicho entendido, seria
procedente lo dispuesto en el articulo 44 y 71 del Reglamento de la Ley de
Concesiones, y en particular, los articulos 1.8.3, letra d), y 1.14.5 de las BALI'2, Luego,
a juicio de la SC, la Unica disyuntiva que presenta el contrato es determinar la forma
en que se practicara dicha compensacién, proponiendo la SC que se efectle
mediante un pago. Por ultimo, sostiene que dichas instrucciones — al menos- deben
considerarse como actos de autoridad que se enmarcan en lo dispuesto en el inciso
1° del mismo articulo 19 de la Ley de Concesiones.

e Finalmente, en relacion con la alteracidn de la secuencia constructiva y ritmo de los
trabajos, sefiala que una obra de construccién se planifica conformando una
secuencia constructiva légica, agrupando partidas similes y estableciendo grupos de
actividades predecesoras y sucesoras entre si. De esta manera, el equipo de
personas, los materiales y las maquinarias se programan para realizar los trabajos
siguiendo un ordenamiento que permite alcanzar las maximas eficiencias. Si esto se
altera por circunstancias no imputables a la SC, conlleva mayores costos que sefiala
no estar en deber de asumir.

12 En concordancia con la excepcidon establecida en el articulo 22 N°2 de la Ley de Concesiones, al ser una causa
sobreviniente contemplada en las BALI.
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4.5. LA COMPENSACION QUE SE RECLAMA AL MOP COMO CONSECUENCIA DE
LOS DISTINTOS HECHOS, OBRAS E IMPACTOS DESCRITOS

En primer lugar, expresa que los mayores costos que se derivaron de los incumplimientos
del MOP en el proceso de revisién y aprobacién de los proyectos de ingenieria, lo que
resultd en mayores costos directos necesarios para completar el proceso de aprobacién del
PID y mayores costos asociados a la ejecucién de las obras derivados de los impactos
generados por ese deficiente proceso, ascienden a un total de UF 44.019,6.

Adicionalmente, los mayores costos soportados por la Sociedad Concesionaria se derivaron
de la existencia de una serie de obras y/o servicios adicionales y/o extraordinarias durante
la ejecucidon del contrato, lo que resultd en mayores costos directos necesarios para
ejecutar tales obras y/o servicios, y mayores costos asociados a la ejecucion de las obras
derivados de esas modificaciones al alcance del mismo, asciende a un total de UF
107.133,85.

Por su parte, los mayores costos derivados de los gastos directos de la implementacién de
una serie de protocolos y medidas sanitarias, asi como la adquisicién de insumos tendientes
a evitar la propagacion del Covid-19 y de los derivados de los impactos y afectaciones que
ello tuvo en la ejecucién de las obras, asciende a un total de UF 168.594.

Finalmente, reclama: (i) los costos financieros asociados a los sobrecostos, costos directos
y mayores costos soportados por la SC en relacién con todos los conceptos reclamados en
esta presentacién, considerando para ello una tasa de interés del 6%, y la fecha que para
cada caso se sefiala, o bien, el correspondiente reajuste y la tasa de interés contemplada
en las BALI; o, en subsidio, aquella tasa y periodo de tiempo que el Panel Técnico determine;
(ii) Todos los impuestos que correspondan a cada uno de los conceptos reclamados. El total
del costo financiero reclamado asciende a UF 43.935,2.

4.6. RECOMENDACIONES SOLICITADAS

De conformidad a lo anteriormente sefialado, la SC solicita al Panel Técnico emitir la
siguiente recomendacion:

i) Que, el MOP ha incumplido los plazos contemplados en las BALI para la revisiéon
y aprobacién de los PID, por lo que debe compensar a la SC los siguientes montos
por concepto del mayor costo en ingenieria derivado de dichos incumplimientos,
asi como los costos derivados de los impactos que tales incumplimientos
tuvieron en la programacion de las obras y su secuencia constructiva.

Mayores costos derivados de la revision tardia y deficiente del IFF/MOP

respecto de los proyectos de ingenieria
Costos directos derivados de la necesidad de hacer frente a un
proceso de revision inoportuno y deficiente 8.390,8
Mayores costos soportados como consecuencia de los impactos

- : e 35.628,8
en la secuencia de las obras y su ejecucion provocados por la
revisién inoportuna y deficiente
Total 44.019,6
ii) Que la SC debid ejecutar una serie de obras y/o servicios adicionales y/o

extraordinarios, por cuanto dichas obras exceden las contratadas, esto es,
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i)

iv)

aquellas definidas en los Antecedentes Referenciales y/o en el PID aprobado por
el IF; todas las cuales fueron ejecutadas a vista y paciencia del mismo, siendo
finalmente recepcionadas por éste a su plena conformidad. En razén de ello, el
MOP debe compensar a la SC los siguientes montos y conceptos,
correspondientes a las obras y/o servicios adicionales y/o extraordinarios que
esta Sociedad Concesionaria debid ejecutar, y a los que debe agregarse un 3%
correspondiente a la tarifa de gestidn propia de la SC, asi como los impactos que
la ejecucion de dichas obras y/o servicios tuvieron en la programacion de las
obras y su secuencia constructiva:

Item DESCRIPCION Monto (UF)

1.1 Fortificacion Eje 4 del Sector Norte 10 967,73
1.2 | vialidad Exterior Accesos CT-1, CT-3y CT-4 3.088,73
1.3 | Conexitn Vehicular Interior Tinel 5.351,30
1.4 | Bahias de Estacionamiento y Luminarias 1.916,20
1.5 | Fortificacién de Torre AT 530.31
1.6 | Cambio de disefio Eje N° 2, Lado Norte 1.899.78
1.7 | Juntas de Dilatacién Tinel Falso 1.145,08
1.8 Cierres Perimetrales de los Centros de Transformacion 628,54

1.9 Unidireccionalidad en los tineles

1.9.1 | Costos directos por unidireccionalidad 10.876,49
Mayores coslos soportados como consecuencia de la alteracion en la

192 ) ) ) . 441,10
secuencia constructiva provocada por la unidireccionalidad en los tdneles

1.10 | Traslado de Pérticos y Senales Informativas 15.115.40
Mayores costos soportados como consecuencia de los impactos en la
secuencia de las obras y su ejecucion provocados por la incorporacion de

111 modificaciones de obras por parte del MOP, sean aquellas reclamadas

) en esla presentacion (item 1.1 a 1.8,y 1.10), sean aquellas previamente 55.173,30

ordenadas y reconccidas por MOP (Decreto 306 (Exento) de 23 de mayo
de 2023)
Total 107.133,85

Que la SC debid elaborar un Plan de Contingencia para el control y gestion de la
pandemia por el Covid-19 en las obras, lo cual significé implementar una serie
de protocolos y medidas, asi como adquirir una serie de insumos tendientes a
evitar su propagacion, exigencias adicionales a las establecidas en el Contrato de
Concesion que implicaron para la SC asumir mayores costos derivados de los
gastos directos de dicha implementacion y de los derivados de los impactos y
afectaciones que ello tuvo en la ejecucion de las obras, todos mayores costos
gue se indican a continuacién y que le deben ser compensados:

DESCRIPCION Monto (UF)

Costos directos derivados de la implementacion de medidas de

o - ; 26.158
proteccidn para enfrentar la pandemia Covid-19
Mayores costos soportados como consecuencia de los impactos
en la secuencia de las obras y su ejecucion provocados por los 142.436
efectos de la pandemia del Covid-19 en la ejecucion de las obras
Total 168,594

Que, el MOP debe compensar a la SC: (i) los costos financieros asociados a todos
los conceptos anteriormente sefialados y descritos en esta presentacién,
considerando para ello una tasa de interés del 6% conforme a los criterios
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sefialados para cada caso en la tabla que se inserta a continuacion; o, en
subsidio, con la tasa de interés establecida en el articulo 1.12.5 de las BALI, desde

la fecha en que cada una de las obras y/o servicios fue ejecutada y sefialada en

la tabla siguiente; o bien, desde la fecha de la Puesta en Servicio Provisoria 2 de

la totalidad de las obras objeto del Contrato de Concesidn; o, en subsidio, la tasa

de interés que estime procedente este Panel Técnico; (ii) Todos los impuestos

gue correspondan a cada uno de los conceptos reclamados en esta

presentacion:

COSTO FINANCIERO MAYORES COSTOS TUNEL EL MELON i

DESCRIPCION

Mayores costos derivados de la
revision tardia y deficiente del
IF/IMOP respecto de los
proyectos de ingenieria

Fecha en que
se genero el
mayor costo

Criterio Definicion
Fecha Impacto

Monto
(UF)

Costo
Financiero
al 15/10/23

(UF)
Tasa 6%
anual

Costos directos derivados de la
necesidad de hacer frente a un

Fecha de término

de Transformacién

Modificacién de
Obra

proceso de revision inoportuno y 8,390.8 12/10/2018 Idell lpriglt?r periodo, 25228
deficiente hicio Lbra
Mayares costos soportados como .
consecuencia de los impactos en la F:ﬁgg()“’}zg;f'
secuencia de las obras y su 35,628.8 16/10/2020 i;r:icio Obra hasta su 6,407.3
ejecucion provocados por la {érmino)
revision inoportuna y deficiente ermino
Modificaciones de Obras
Fecha Media
Fortificacion Eje 4 del Sector Norte | 10,967.7 | 07/09/2021 | ©stimadadela 1,384.6
Modificacién de
Qbra
Fecha Media
Vialidad Exterior Accesos CT-1, CT- estimada de la
3yCT-4 3,088.7 05/12/2021 Modificacion de 344.8
Qbra
Feqha Media
Conexién Vehicular Interior Tunel 53513 | 14/02/2022 |Cstimadadela 534.8
Modificacién de
Obra
Fecha Media
Bahias de Estacionamiento 19162 | 25/08/2022 |CStimadadela 131.0
Modificacién de
Obra
Fecha Media
Fortificacion Torre AT 530.3 06/03/2021 | &stimada dela 83.1
Modificacién de
QObra
Fecha Media
Cambio de disefio Eje N° 2, Lado 18008 28/05/2019 estimada lc!e la 5000
Norte Modificacién de
Obra
Fecha Media
Juntas de Dilatacion Tanel Falso 1,145.1 10/07/2021 | &Stimadadela 155.7
Modificacién de
Obra
) ‘ Fegha Media
Cierres Perimetrales de los Centros 628.5 06/07/2022 estimada de la 48.1
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Ultima fecha
10,876.5 27/07/2022 Implementacion 795.6
Unidireccicnalidad

Costos directos por
unidireccionalidad

Mayores costos soportados como

consecuencia de la alteracién en la Ultima fecha

secuencia constructiva provocada 441 .1 27/07/2022 Implementacion 32.3
por la unidireccionalidad en los Unidireccionalidad

tineles

- _ Se considera fecha
H;fﬁ‘;‘l’ivdaes Pérticos y Senales 151154 | 22/10/2022 |de término de Ia 889.5
obra (PSP 2)

Mayores costos soportados como
consecuencia de los impactos en la
secuencia de las obras y su

ejecucion provocados por la Fecha Media de las
incorporacién de modificaciones de Moadificaciones de

obras por parte del MOP, sean 55,173.3 05/12/2021 Obra que 6,158.2
aquellas reclamadas en esta provocaron

presentacion, sean aquellas la improductividad

previamente ordenadas y
reconocidas por MOP (Decreto 306
(Exento) de 23 de mayo de 2023)

Medidas Sanitarias Covid-19

Costos directos derivados de la
implementacion de medidas de
proteccion para enfrentar la
pandemia Covid-19

Fecha Media en
26,158.0 01/01/2021 que se incurrié en 4.373.0
los gastos

Mayores costos soportados como
consecuencia de los impactos en la

: Fecha Media en
secuencia de las obras y su

X .. 142,436.0 01/07/2021 que se incurrié en 19,674.2
ejecucion provocados por los los gastos
efectos de la pandemia del Covid- g
19 en la ejecucion de las obras
Total Costo Financiero 43,935.2
Tasa media anual 6%

5. OBSERVACIONES DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

El MOP presentd observaciones a la Discrepancia mediante escrito ingresado dentro de
plazo, solicitando su rechazo.

5.1. ANTECEDENTES

El MOP se refiere a las partes y al proyecto, para luego abordar la licitacion del mismo, las
declaraciones contenidas en la oferta del adjudicatario, y la adjudicacién en si.

Entre otros, sefiala que en lo relativo a los Antecedentes Referenciales, el articulo 1.4.3 de
las BALI establecen que éstos tienen el cardcter de indicativos, siendo de total
responsabilidad, cargo y costo de la SC, la elaboracién del PID de acuerdo con los estandares
técnicos exigidos en las BALI y la materializacion de las obras necesarias para el adecuado
funcionamiento y cumplimiento de los Niveles de Servicio. Asimismo, sostiene que una de
las gestiones mds importantes de la etapa de licitacién de la Concesion consiste en las
consultas y aclaraciones, prevista en el articulo 1.4.5 de las BALI.

Con respecto a la preparacién de las ofertas, el MOP recuerda los deberes impuestos a los
licitantes segun el articulo 1.5 de las BALI, cuyo cumplimiento tiene precisamente por objeto
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que los licitantes tomen oportunamente un conocimiento acabado de las obras objeto del
proceso de licitaciéon al momento de preparar su oferta, con el fin de evitar que una vez
adjudicado el contrato se produzcan reclamaciones acomodaticias. Agrega que dentro de
su oferta técnica el adjudicatario, actual Concesionaria, presentd una “Declaracion Jurada
de Responsabilidad y Ausencia de Impedimentos” y la “Aceptacién de los antecedentes
referenciales”, donde aceptd expresamente los mismos y declard que su aceptacion ha sido
formulada teniendo en cuenta exclusivamente su evaluacion del contenido de los citados
antecedentes, los cuales debian entenderse para todos los efectos incluidos en su Oferta
Técnica. En consecuencia, declaré que asume la responsabilidad por el contenido de tales
documentos y que libera al MOP de toda responsabilidad por eventuales errores, omisiones
o deficiencias existentes en ellos.

A continuacidn, expresa que la SC es la responsable del correcto desarrollo de los PID y de
las deficiencias que éstos puedan presentar tanto en la Etapa de Construccion como de
Explotacion. Alade, preliminarmente, que cabe tener presente que el adjudicatario de una
obra del Sistema de Concesiones se obliga a ejecutarla a su entera cuenta y riesgo, a cambio
obtiene el derecho a percibir como Unica compensacion una determinada tasa, peaje o
tarifa. En otras palabras, es el responsable del disefio o ingenieria de la obra y asi lo
ratificaria el articulo 22 N°2 de la Ley de Concesiones.

En concordancia con lo anterior, el MOP sefiala que en los articulos 1.9.1 y siguientes de las
BALI se dispone lo siguiente:

e La exclusiva responsabilidad de la SC en el correcto desarrollo de los proyectos
(articulo 1.9.1.1, parrafo 3°).

e Que los ajustes técnicos necesarios para adecuarse a normativa vigente o normas
de disefio son de cargo, costo y responsabilidad de la SC (articulo 1.9.1.1, parrafo
6°).

e La responsabilidad de la SC respecto de los Antecedentes Referenciales y/o
Anteproyectos Alternativos, y PID (articulo 1.9.1.1, parrafo final).

e Que el Concesionario debera realizar los PID de todas las obras que conforman el
Contrato de Concesién (articulo 1.9.1.2, parrafo 1°).

e Regula el proceso de revision del PID (articulo 1.9.1.2, parrafo 11°) y establece que
las observaciones realizadas por el IF, en virtud de los incumplimientos del
contenido de las entregas efectuadas por el SC respecto de las exigencias
estipuladas en las BALI, no podran significar en ningln caso obras adicionales al
Contrato de Concesion, sino que deberdn entenderse como parte de éste, aunque
ello signifique que el Concesionario deba definir obras por sobre las ofertadas o
modificaciones a ellas, en los PID, con la finalidad de ajustarse a los requerimientos
establecidos en las BALI.

e Regulando la exclusiva responsabilidad del Concesionario de velar por el correcto
desarrollo de los proyectos de todas las especialidades, debiendo adjuntar en cada
una de las entregas al IF, una Declaracién Jurada suscrita por el Representante Legal
de la SC, mediante la cual se hace responsable de la total integracién, compatibilidad
y coherencia de los proyectos, por el contenido y la calidad de la documentacién
entregada, y de todo error contenido en ella, asumiendo a su entero cargo, costo y
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responsabilidad la definicion e implementacion de las medidas correctivas que sean
necesarias para subsanar dichos errores (articulo 1.9.1.2, parrafo 13°).

e Que los atrasos en el desarrollo de los PID y/o en la construccién de las obras,
originados por la falta de integracién, compatibilidad y/o coherencia, y errores seran
de entero cargo, costo y responsabilidad del Concesionario (articulo 1.9.1.2, parrafo
14°).

e Que la aprobacién de los Proyectos no libera a la Concesionaria por las dificultades
que se presenten durante la construccién y la explotacidon de las obras (articulo
1.9.1.2, parrafo 17°)

Enseguida, el MOP se refiere al articulo 1.9.2.4 de las BALI, relativo al Programa de Ejecucidn
de Obras, el cual sefiala:

e El Programa de Ejecucién de las Obras sera revisado y actualizado periédicamente,
segln lo determine el IF mediante comunicacién en el Libro de Obras (articulo
1.9.2.4, parrafo 4°).

e Que la informacion entregada como parte del Programa de Ejecucion de las Obras
serd utilizada para efectos de la cuantificacion de las Declaraciones de Avance
indicadas en el articulo 1.9.2.6 de las BALI (articulo 1.9.2.4, parrafo 6°).

Afiade que las aludidas normas deben complementarse con las disposiciones del articulo
2.1 de las Bases Técnicas de las BALI, que contiene una descripcidn de las obras del contrato,
y con las disposiciones de los articulos 1.7.7.1 y 2.2.1 de las mismas Bases, que exigen al
Concesionario el cumplimiento del ordenamiento juridico vigente y de las normas y
documentos de disefio.

Luego, expresa nuevamente que los Antecedentes Referenciales tienen el caracter de
indicativos y las BALI contienen los estandares técnicos exigidos. Adicionalmente indica que
los plazos de construccién y sus modificaciones, y la construcciéon de las obras, se desarrolld
dentro de los plazos previstos, para lo cual efectia un andlisis de los plazos originalmente
considerados para la construccidn, los que fueron modificados, amplidndolos, en una
oportunidad por interés publico y modificacidén del contrato, y en dos oportunidades debido
al impacto del Covid-19, aumentos que pasa a revisar para concluir que en el primer
aumento de plazo las partes acordaron las indemnizaciones respectivas; y, en los dos
aumentos de plazo restantes, la Concesionaria aceptd los aumentos de plazo sin
indemnizacion, otorgando el mas amplio, completo y total finiquito.

Ratificaria el hecho de que los aumentos de plazo no dan lugar a indemnizaciones
adicionales a las ya pagadas, la circunstancia que la Concesionaria unilateralmente decidid
incurrir en una aceleracién de las obras, segln informd en la carta CTA TEM |l 4577 de
31/08/22, lo que naturalmente es una actividad realizada a su propio costo, ya que el MOP
jamas le solicitd acelerar las obras.

Ahora bien, en relacién al costo efectivo de la construccién incurrido por la SC, el MOP
sefiala que una practica usual en esta clase de contratos es que el IVA de construccion sea
pagado por el Estado, para lo cual el concesionario esta obligado a informar al MOP lo que
efectivamente ha gastado en construccion y facturar ese monto para efectos del pago del
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IVA, presentando lo informado por ella misma en el Cuadro N°3 de sus Observaciones a la
Discrepancia®3. Expresa que, de dicho cuadro, se observa que la SC incurrié en un costo
efectivo y total de construccién sin IVA ascendente a $75.628.646.871, equivalente a UF
2.520.8663, valor, que es inferior al presupuesto oficial estimado de la obra ascendente a
UF 3.026.000. Por tanto, el MOP concluye que no existe mayor costo de construccién.

Respecto del periodo de pandemia por Covid-19, el MOP sefiala que son de particular
relevancia en este caso los articulos 22° N°2 y 19° inciso 1° de la Ley de Concesiones. Por
otra parte lo son las BALI, en el sentido de disponer de forma clara e inequivoca que el riesgo
de construccién es de cargo del Concesionario, debiendo soportar todos los desembolsos
necesarios para la terminacién de las obras, ya procedan de caso fortuito, fuerza mayor o
cualquier otra causa. Ahade que las medidas de la autoridad que segun la Concesionaria
supuestamente causaron el perjuicio que reclama, son medidas de caracter general
dirigidas principalmente a restringir el desplazamiento y el contacto entre las personas y,
por tanto, no se dirigen a industrias especificas.

Finalmente, el MOP aborda la regulacion de riesgos en el contrato. Sefiala que la regla
general sobre el régimen de riesgos se encuentra expresamente prevista en el articulo 22
de la Ley de Concesiones. Por ello, por regla general todas las consecuencias y costos
originados en la construccion deben ser soportados por el Concesionario, lo que
corresponde a la practica usual de la industria de la construccidn. Afiade que esta regla
general de distribucion de riesgos ha sido reconocida por la jurisprudencial® y el Panel
Técnico®®.

Al respecto, sefiala que hay excepciones especificas a la regla general sobre el régimen de
riesgos, a saber:

- Hecho del Principe o “Factum Principis”: para lo cual, deben cumplirse los requisitos
copulativos establecidos en el articulo 19 inciso 1° de la Ley de Concesiones?®.

- Modificacion unilateral del contrato por parte de la Administracién o “lus variandi”:
reconocida en el articulo 19 inciso 3° de la Ley de Concesiones.

- Retrasos imputables al Fisco en los plazos de construccién, de conformidad al
articulo 22 N°3 de la Ley de Concesiones.

- Excepciones establecidas de forma expresa en las BALI, segin el mismo articulo 22
N°2 de la Ley de Concesiones, lo cual expresa que no acontece en el caso.

Por ultimo, indica que, en la etapa de construccién de la obra, el Unico efecto del caso
fortuito o fuerza mayor que opera en favor de la SC, es el previsto en el articulo 1.9.2.11 de
las BALI, que regula la “Modificacidn del Plazo de Puesta en Servicio Provisoria de las Obras”.
Dicho articulo establece que, si durante la Etapa de Construccién de la obra se produjeran

13 Consignado en las paginas 18 y 19 de su escrito.

14 (i) lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 31/07/14; (ii) Sentencia de 18/01/18, Comision Arbitral del
contrato de Concesion “Ruta 5 Norte. Tramo: Vallenar — Caldera”.

15 (i) Recomendacion en discrepancia D02-2016-12; (ii) Recomendacién en discrepancia D05-2016-1; (iii) Recomendacién
en discrepancia D03-2018-10; (iv) Recomendacion en discrepancia D05-2019-16; (v) Recomendacion en discrepancia D10-
2020-8; (vi) Recomendacion en discrepancia D14-2020-8; (vii) Recomendacion en discrepancia D05-2021-16.

16 (a) El acto debe haberse producido con posterioridad a la adjudicacion de la licitacion de la concesion; (b) El hecho no
puede haber sido previsto al tiempo de su adjudicacién; (c) El acto no debe constituir una norma legal o administrativa
dictada con efectos generales, que exceda el ambito de la industria de la concesién de que se trate; y, (d) El hecho
sobreviniente debe alterar significativamente el régimen econdémico del contrato.
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atrasos ocasionados por caso fortuito o fuerza mayor, la Concesionaria debera presentar al
IF su justificacion por escrito, como asimismo los nuevos programas de trabajo propuestos,
dentro del plazo de 30 (treinta) dias contados desde que se hayan producido y, en todo
caso, antes del término del plazo vigente para la PSP de la Fase 2 establecido en el articulo
1.9.2.7 letra b) de las BALI. Pasado ese periodo no se aceptarad justificacion alguna.

En consecuencia, el caso fortuito o fuerza mayor constituye para la Concesionaria una
causal eximente de responsabilidad para aquellos casos en que no ha sido posible cumplir
los plazos de construccién, habilitdndola para presentar al IF su justificacién y los nuevos
programas de trabajo que propone.

5.2. RAZONES PARA RECHAZAR LA DISCREPANCIA

5.2.1 Los hechos alegados por la Concesionaria no corresponden a los casos
especificos en que el contrato permite aplicar una regla diferente a la del
articulo 22 N°2 de la Ley de Concesiones

El MOP expresa que:

- No es aplicable el articulo 19 inciso 1° de la Ley de Concesiones, “Hecho del
Principe”, por cuanto las medidas y protocolos instruidos por la autoridad
tendientes a controlar la propagacién del Covid-19 son de cardcter general, no
cumpliéndose los requisitos copulativos previstos en la norma'’.

- No estamos en presencia de una modificacién unilateral del contrato por parte de
la Administracidn, sino que las mayores obras reclamadas son el resultado de
deficiencias del PID desarrollado por la SC que son de su exclusivo cargo, costo y
responsabilidad de acuerdo con las reglas del contrato. Por tanto, tampoco
resultarian aplicables las disposiciones del articulo 19 inciso 3° de la Ley de
Concesiones.

- No estamos en presencia de retrasos en los plazos de construccidn imputables al
Fisco, ya que, en los hechos, no hubo atrasos en la obtencién de las declaraciones
de avance y la PSP2, no siendo la pandemia por Covid-19 tampoco imputable al
MOP. En consecuencia, no es aplicable el articulo 22 N°3 de la Ley de Concesiones.

5.2.2 No se cumplen los requisitos de la responsabilidad civil contractual

A continuacién, el MOP sefiala que las pretensiones de la Concesionaria son, en sintesis, un
reclamo de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad civil contractual, lo que
tampoco puede prosperar dado que no se cumplen los requisitos de la responsabilidad civil
contractual.

1. No existe un acto culpable o doloso del MOP, y
2. No existe vinculo de causalidad, dado que la causa de los supuestos mayores costos
de construccidon es imputable exclusivamente a la Concesionaria.

17 pagina 41, Recomendacion Panel Técnico en Discrepancia D01-2021-11.
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5.2.3 Improcedencia mayores costos por supuestos incumplimientos de la IF en
el proceso de revisidon y aprobacién de los PID

El MOP sostiene:

1. Inexistencia de atrasos imputables al Fisco en la obtencidn de las declaraciones de
avance y la PSP 2. En consecuencia, si hubiera mayores costos, seria una aceleraciéon
unilateral no indemnizable.

2. La Concesionaria incumplio sus obligaciones asociadas a la revision y aprobacién de
los proyectos de ingenieria, de modo que no procede indemnizacién alguna. Al
efecto, el MOP sefiala que se observd por parte de la SC la presentacion de los
proyectos incompleta e inconsistente con los Antecedentes Referenciales, normasy
documentos de disefio exigidos en las BALI. De tal modo, sefiala como ejemplo
algunas comunicaciones de la IF en donde se constatarian algunas de las deficiencias
del PID que desarrollé la SC*8,

Para el MOP resulta evidente que el PID presentado a revisién por la SC carecia de la
completitud y suficiencia técnica requerida en las BALI, que la SC en multiples
oportunidades dejé pendiente de respuesta observaciones realizadas por la IF, y que el
numero de iteraciones considerado por la Concesionaria en su Programa de Ejecucién de
Obra, Revisién H, fue insuficiente, atendidas las deficiencias que presentaba el proyecto
ingresado para revision.

5.2.4 Improcedencia de mayores costos por supuestas modificaciones de obras
y/o servicios que habria introducido el MOP

Sobre el particular, el MOP sostiene que las obras reclamadas son el resultado de
deficiencias del PID desarrollado por la SC y no constituyen modificaciones de obras
introducidas por el MOP, lo cual profundiza en las pdaginas 48 a 67 de su escrito de
Observaciones a la Discrepancia. En sintesis, sefiala lo siguiente respecto a las obras que se
indican:

1. Obra denominada “Fortificacidon de los Taludes del Eje 4 del Sector Norte”: el actuar

de la SC fue al menos insuficiente en recabar la informacidn de ingenieria basica y
olvida las obligaciones que las BALI le imponen sobre la construccion y el manejo de
taludes. Anade que la IF aprobd los proyectos en base a los antecedentes
insuficientes aportados por la SC e independiente del hecho de esta aprobacidn, la
SC sigue teniendo “la responsabilidad de ejecutar y coordinar las actividades
necesarias para resolver las eventuales dificultades que se presenten durante la
construccion de las obras y durante la explotacion de las mismas, para lo cual la
Sociedad Concesionaria deberd proponer las soluciones que sean necesarias a su
entero cargo, costo y responsabilidad”. Aflade que las BALI regulan como parte de
los estudios de mecanica de suelos, que el Concesionario realizara un estudio
integral de estabilidad de taludes, citando la regulacién pertinente, que ademas
incluye la obligacidon de inspeccionar cada talud construido para verificar, entre
otros, si lo proyectado se ajusta a las caracteristicas reales encontradas en terreno™.

18 paginas 36 a 47 de su escrito de Observaciones a la Discrepancia.
19Y, de ser necesario, debia proponer medidas suficientes para eliminar el riesgo, reconformando los taludes.
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Obra denominada “Vialidad Exterior Accesos CT-1, CT-3 y CT-4”: el MOP sostiene,
entre otros, que del analisis de la normativa aplicable existié una deficiencia en el

desarrollo de los PID. De tal modo, desarrollar los PID considerando todos los
antecedentes requeridos por el contrato de concesidn, y ajustarlos a ellos, no puede
ser considerada como una obra adicional y/o extraordinaria. Luego, expresa que,
aunque la IF aprobara alguno o todos los proyectos del contrato, eso no implicaba
que la SC cesara en su responsabilidad respecto de posibles errores u omisiones.

Obra denominada “Conexién Vehicular Interior Tunel”: en esta obra, el MOP

sostiene que la SC comete un error al considerar parcialmente los Antecedentes
Referenciales entregados. Por ello, indica que no se le pidié a la SC que presentara
un “nuevo” PID, sino que cumplir con las BALI en lo que respecta a los articulos 1.4.3,
1.9.1.1,1.9.1.2 y 2.2.1 al menos, que es respetar los aspectos minimos indicados en
los Antecedentes Referenciales y lo prescrito en las normas y documentos de disefio
del contrato.

Obra denominada “Nuevas Bahias de Estacionamiento y Nueva lluminacion”: el

MOP indica que no se trata de una modificacion de obra, sino que la debida
consideracion de las normas y documentos de disefio previstos en el art. 2.2.1 de las
BALI en la elaboracién de los proyectos. En este caso, el documento “Instructivo de
Disefio Areas para Detencidn de Emergencia para Teléfonos $.0.S.”, donde aparecen
los requisitos de bahias de estacionamiento para la instalacién de postes S.0.S., los
gue debid considerar desde un inicio la SC en su proyecto.

Obra denominada “Fortificacidon de Talud de Torre AT”: esta obra a juicio del MOP

no se trataria de una modificacién de contrato, sino que de una adecuacidn de las
obras de construccion del contrato a las condiciones del terreno en que se
construyen y, que deberian haber sido conocidas por la SC toda vez que, ella hizo un
analisis de los antecedentes y condiciones de los terrenos en que se construirian las
obras para producir su oferta. ARade que los refuerzos en los taludes no fueron
ordenados como “modificacion” al PID de la SC, sino que recomendada por su propio
experto llamado a revisar la situacion manifestada en la construccidn.

Obra denominada “Cambio de disefio Eje N°2, Lado Norte”: No se trataria de una

modificacidn, sino que de un ajuste técnico considerando el Manual de Carreteras.
Afiade que el proyecto aprobado fue ajustado a lo prescrito por los Antecedentes
Referenciales y las normas y documentos de disefo, no lo fue por una instruccion
expresa del IF.

Obra denominada “Cierres Perimetrales de los Centros de Transformacién”: el MOP

sefiala que segun el articulo 2.3.1.7.2 de las BALI, existe la obligacion de “suministrar
e instalar a su entero cargo, costo y responsabilidad, cierros de proteccion del tipo
Cercos de Malla Metdlica, en los sectores donde se proyecten calles locales y en los
sectores que instruya el Inspector Fiscal”.
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8. Obra denominada “Unidireccionalidad en los tuneles”: el MOP hace presente que la

SC por BALI estd obligada a operar los tuneles con las condiciones de seguridad y
confort a los usuarios que el caso amerita, por lo que no puede indicar que esto es
una exigencia extraordinaria o no considerada en el contrato de concesidn. Cita al
efecto el articulo 23 de la Ley de Concesiones, esto es, el régimen juridico durante
la fase de explotacién. De igual forma, cita los articulos 2.1y 2.2.2.2 de las BALI.

9. Obra denominada “Traslado de Pdrticos y Sefiales Informativas fuera del Area de

Concesion”: el MOP expresa que los Antecedentes Referenciales indicaban que
estos elementos estarian situados fuera del area de concesidn y que, las BALI le
indican que debe ajustar su disefio a lo prescrito por normas técnicas, en particular
el Manual de Carreteras, que entre otras cosas contempla un Sistema de
Sefializacion y Control de Galibo que detecte los infractores o vehiculos
sobredimensionados para desviar estos vehiculos antes de ingresar al tunel, lo que
solo se puede cumplir si es que se produce la deteccidn de los vehiculos antes de los
accesos a la Cuesta el Meldn que estan fuera del drea de concesién. Cita el articulo
2.2.2.27 de las BALI.

5.2.5 Improcedencia de mayores costos por la implementacion de medidas y
protocolos tendientes a controlar la propagacién del COVID-19

El MOP sefiala que en su Discrepancia la Concesionaria realiza una errada interpretacion de
la Ley de Concesiones asi como de su Reglamento. En este sentido, cabe aclarar que el
articulo 19 inciso 3° de la Ley de Concesiones, sefiala expresamente que el MOP: “podrd
modificar las caracteristicas de las obras y servicios contratados a objeto de incrementar los
niveles de servicio y estdndares técnicos establecidos en las bases de licitacion, o por otras
razones de interés publico debidamente fundadas...”, es decir, la modificacion de las
caracteristicas de las obras y servicios del contrato de concesidn es una facultad que tiene
el Ministerio y no una obligacion. A su vez, para que sea procedente dicha modificacién del
contrato, debe verificarse el objeto de incrementar los niveles de servicio y estandares

técnicos establecidos en las BALI o las razones de interés publico debidamente fundadas.

Asi, de la reclamacion de la Concesionaria y de los antecedentes acompafiados, sefiala que
no se aprecia circunstancia alguna que permita verificar que en los hechos nos encontramos
ante alguno de los requerimientos normativos que hacen efectiva una modificacién a las
caracteristicas de las obras y servicios. En efecto, la elaboracién y adopcion de un Plan de
Contingencia y las medidas sanitarias respectivas en la ejecucién de las obras obedecieron
a una situacion de caso fortuito, como fue la pandemia.

Afade que, al mes de marzo de 2020, la Concesionaria ya habia dado cumplimiento con los
hitos de avance del 7% y 30% de las obras, y se encontraba con un avance fisico de la obra
de un 41,56%. Por otro lado, arguye que la informacién relativa al porcentaje de pérdida de
la jornada en la Mano de Obra directa, se realizaron sobre una situacién hipotética
entendida como una constante.

Por otra parte, indica que el caso fortuito o fuerza mayor es una causal de justificacion, pero
jamas hace nacer un derecho a solicitar una compensacion ya que no es generador de
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obligaciones para la contraparte de quien lo sufre, pues su efecto es ser un eximente de
responsabilidad frente a un incumplimiento. Afade que tampoco el aumento en los costos
de construccidon por caso fortuito o por cualquier otra causa no imputable al Fisco, da
derecho a indemnizacién, pues la regla general se contiene en el articulo 22 N°2 de la Ley
de Concesiones. Agrega que el MOP de buena fe colaboré con la SC, otorgando aumentos
de plazo a causa del Covid-19.

5.3. PETITORIO

Considerando todo lo sefialado, el MOP solicita tener por formuladas sus observaciones a
la Discrepancia y considerarlas para rechazarla.

6. OBSERVACIONES FINALES DE LAS PARTES

6.1. OBSERVACIONES SC EL TUNEL EL MELON 11 S.A.

La SC recuerda, en primer lugar, que el alcance de la presente Discrepancia se refiere a su
derecho a compensaciones derivadas de tres circunstancias, ajenas a su responsabilidad, y
que la afectaron seriamente. Alega que frente a la Discrepancia, se puede advertir que gran
parte de la defensa planteada por el MOP la conforman planteamientos genéricos que
podrian replicar en un conjunto de distintas discrepancias, pero que no necesariamente se
hacen cargo de las imputaciones especificas de incumplimientos formulados por ella.

Asimismo, sefiala que llama poderosamente la atencién que la defensa del MOP no
contemplase diversos puntos que son relevantes y solo algunos de ellos los mencionara
circunstancialmente ante las preguntas del Panel Técnico, a saber: (i) la anterior
Discrepancia entre las partes en relacidn con causas sobrevinientes que han afectado a la
SC durante la ejecucién del Contrato de Concesidon (Discrepancia D07-2023-18); (ii) su
retraso en incorporar la empresa de Asesoria a la Inspeccidn Fiscal (“AlF”) definitiva y el
cambio de criterio que con ello se produjo en el proceso de revision y aprobacién de los
PID; (iii) los incumplimientos del MOP respecto de los plazos establecidos en las BALI para
la revision y aprobacién de los PID; y, entre otras, (iv) las normas de las BALl y el Reglamento
de la Ley de Concesiones (“RLCOP”) que constituyen una excepcion a la regla general del
régimen de riesgos en la etapa de construccién y que dan derecho a la SC a revisar las
condiciones del contrato por la ocurrencia de causas sobrevinientes que asi lo justifiquen.

Sefala que, considerado el alcance de esta Discrepancia, las normas que le son aplicables,
y los reconocimientos explicitos del MOP durante la Audiencia Publica, aceptar las defensas
gue presenta el MOP implicaria reconocer un verdadero principio de irresponsabilidad a
favor del MOP que no puede ser tolerado.

Enseguida, expresa que el incumplimiento del MOP en cuanto a sus obligaciones de revision
oportuna y apropiada de los proyectos de ingenieria entregados fue confesado durante la
Audiencia Publica, ya que fue incapaz de negar dicho incumplimiento, entregando solo
excusas relativas a la falta de tiempo que habria tenido para revisar los antecedentes. Es
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mas, indica que el IF habria reconocido que el MOP no revisé oportunamente las entregas
de ingenieria realizadas por la SC%°.

De igual forma hace presente que ante la pregunta de un Panelista, en cuanto a si hubo
continuidad en el proceso de revision de la ingenieria con el cambio de Asesoria a la
Inspeccidn Fiscal o fue una disrupcién como lo plantea esta SC, el MOP respondio: “(...) acd
nosotros no estamos negando que puedan haber habido retrasos en los plazos
administrativos” (minuto 3:00:39) y que “(...) puede efectivamente haber mds de algun caso
que se haya tocado un mismo tema, porque hubo un cambio de empresa (...)” (minuto
3:01:45). De tal modo, a continuacion, analiza nuevamente las normas aplicables a su juicio
y reitera que ha debido soportar una serie de sobrecostos y perjuicios como consecuencia
de los incumplimientos del MOP en el proceso de revision de los proyectos de ingenieria.

Asimismo, argumenta que no es efectivo que como SC hubiese incumplido sus obligaciones
durante el proceso de entrega y revision de los proyectos de ingenieria. Lo anterior toda
vez que:

e Los ordinarios y minutas de revision que el MOP expone, corresponden a las
observaciones que comunmente se presentan en el proceso de iteracion entre el IF
y la SC a fin de desarrollar la ingenieria presentada inicialmente en el Anteproyecto
Referencial, no significando, por tanto, un cuestionamiento a la completitud,
suficiencia o calidad de los proyectos entregados.

e Las observaciones transcritas en el escrito de observaciones del MOP desde la
pagina 36 hasta la 42 son de la empresa PIDDO, es decir, previas al ingreso de la
empresa Zafartu como AIF, y se encuentran en ellos criterios de revisién que no
persistieron luego de ingresada la empresa Zaflartu como AIF definitiva.

e Las observaciones transcritas en las paginas 43 y 44 se hacen ver como defectos de
ingenieria o falta de respuestas a observaciones en relacion a una discusién entre la
SCy el IF acerca de la velocidad de disefo para los tuneles, discusién que se resolvid
a favor de la postura sostenida por ella. Es decir, hubo un tema de fondo que debia
dilucidarse.

e Las observaciones de las paginas 45 a 47 se refieren al desarrollo de la ingenieria
derivada de las modificaciones del proyecto por las especies vegetales protegidas,
las que fueron dispuesta por el MOP en aras del interés publico y a su respecto,
sefiala que tampoco hubo incumplimientos de parte de la SC en las entregas de los
PID.

Con relacién a las obras adicionales reclamadas, la SC hace presente que no niega su
obligacion de ajustar la ejecucidn de las obras a los Antecedentes Referenciales, las BALI y
el PID. Sin embargo, tal obligacidon no puede significar una carta blanca para el MOP o el IF
en orden a exigir la ejecucion de obras y/o servicios adicionales y/o extraordinarias; se
desentienda de aprobaciones, ni menos que una SC pueda ejecutar obras y/o servicios que
exceden lo contratado sin recibir la debida compensacion. Cita al efecto ciertas
Recomendaciones del Panel Técnico y reitera el analisis de las normas atingentes.

20 Minuto 2:58:30.
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En ese orden, sefiala que gran parte de las obras adicionales y/o extraordinarias reclamadas
corresponden a obras que debid ejecutar después de haberse aprobado el PID y verificado
que éste cumplia con el Antecedente Referencial, razén por la cual debe ser compensada.
De tal modo, a continuacidn, expone nuevamente cdmo las obras reclamadas corresponden
a modificaciones introducidas por el MOP después de aprobarse el PID, deteniéndose en
los casos que presentaron mds consultas por parte de los Panelistas para abordar los
argumentos expuestos por el MOP en su contestacién y evidenciar sus errores??.

Respecto al reclamo por la adopcién de una serie de medidas para enfrentar la contingencia
sanitaria derivada del Covid-19, la SC reitera las medidas y las normas que fundamentarian
su pretension, descartando la alegacion del MOP que no serian aplicables las normas de los
articulos 44 y 71 del Reglamento ni tampoco los articulos 1.8.3 letra d) y 1.14.5 de las BALI,
ya que debe preferirse la interpretacion de una cldusula que tenga sentido y aplicacién por
sobre otra que prive de sentido a la clausula.

Por otra parte, la SC argumenta que no es efectivo lo sefialado por el MOP en cuanto a que
la SC habria renunciado a su derecho a compensacion, para lo cual, se refiere a las
modificaciones del contrato y sus respectivas renuncias, las que a su juicio estarian
claramente limitadas a las materias que en dichos actos administrativos se indican y no
dirian relacidn con los hechos objeto de esta Discrepancia.

Finalmente, sostiene que los sobrecostos y perjuicios reclamados por la SC han sido
debidamente fundados en su escrito de Discrepancia y en los informes técnicos y
econdmicos que la soportan, precisando algunos aspectos, respecto de cada una de las
partidas reclamadas.

6.2. OBSERVACIONES MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

El MOP en primer lugar reitera la Discrepancia y resume las Observaciones emitidas a su
respecto, para luego abordar lo expuesto en Audiencia Publica. Respecto de dicha instancia,
reitera los argumentos ya planteados en su escrito de Observaciones, agregando las
siguientes consideraciones:

e Contrariamente a lo afirmado en la Discrepancia y en la Audiencia Publica, los PID
entregados venian incompletos, con informacion de Ingenieria Basica faltante, con
estudios indicados en las BALI sin hacer (Estudio de transito por la concesion),
desordenados y sin revisién por parte del departamento de proyectos de la
Concesionaria. Para sostener dicha afirmacién, analiza observaciones hechas por el
IF22,

e Reitera que las obras reclamadas son el resultado de deficiencias del PID
desarrollado por la SCy no constituyen modificaciones de obras introducidas por el
MOP, resumiendo los argumentos entregados sobre cada obra en particular.

e Alega la inexistencia de impactos en los plazos y ejecucion de las obras imputables
al MOP, dado que hubo aumento de plazos otorgados en relacidn con los hitos
contractuales.

21 Entre las paginas 14 a 27 de su escrito de Observaciones a la Audiencia Publica.
22 Entre las paginas 6 a 13 de su escrito de Observaciones a la Audiencia Publica.
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e Puntualiza que los tres informes técnicos acompafnados por la SC adolecen de
diversas imprecisiones.

e Destaca la falta de efectividad en varias de las afirmaciones de los representantes
de la Concesionaria en la Audiencia Publica, las cuales pasa a abordar:

o Respecto a la afirmacién de que de no recomendarse lo solicitado, se
consagraria una especie de “principio de irresponsabilidad estatal”, el MOP
sefiala que dicha afirmacioén es falsa, dado que ha demostrado que el PID no
cumplia con la completitud y suficiencia técnica exigida en la normativa
contractual.

o La Concesionaria en reiteradas ocasiones sefialé que producto de la
pandemia el MOP le impuso la adopcion de medidas de proteccion durante
la ejecucidn de las obras, que a su juicio “eran propias de las funciones de
salud publica que le corresponden al Estado de Chile”, afirmacién que funda
a partir de lo instruido por el IF en los Ordinarios N°1739 SCRTM 1125 vy
N°1742 SCRTM 1128, ambos del 24/03/20. Sobre este punto, el MOP reitera
gue las comunicaciones emanadas del IF consisten en requerimientos de
caracter general. En tal sentido, entre otros, estima improcedente las
compensaciones que reclama puesto que seria privilegiar a la SC por el
cumplimiento de una obligacién dispuesta a nivel nacional derivada de un
caso fortuito.

o A mayor abundamiento, hace presente respecto a los montos de los mayores
costos que reclama la SC, que han sido calculados a través de distintas
metodologias y, no obstante en la Audiencia Publica se aclaré que se fundan
en una media, el MOP argumenta que no se logra advertir cémo llegaron a
determinar que como consecuencia de la supuesta “pérdida de tiempo en la

IH

jornada laboral”, a los montos que presentaron se le deba agregar un 5% de
mayores costos en mano de obra y en equipos por pérdida en la secuencia
constructiva.

o Afade que en los hechos la SC tampoco explica con claridad el periodo
contractual comprendido en sus calculos, ni mucho menos sefiala que al mes
de marzo del afio 2020, ya habia dado cumplimiento con los hitos de avance
del 7% y 30% de las obras, encontrandose con un avance fisico de la obra de
un 41,56%, y que meses después, obtuvo el cumplimiento del hito de avance

del 50% de las obras (07/12/20) sin mayor problema.

7. OBJETO DE LA DISCREPANCIA

Revisadas las presentaciones de las partes, el Panel ha estimado que el objeto de la presente
Discrepancia es:

“Determinacion de la procedencia de compensaciones en las tres
controversias presentadas, referidas a los mayores costos derivados del
proceso de revision y aprobacion del PID, modificaciones de obra reclamadas
y perjuicios derivados del Covid-19”.
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8. ANTECEDENTES TENIDOS A LA VISTA

El Panel Técnico ha tenido a la vista los antecedentes entregados por la SC Tunel El Meldn
II'S.A. en su Discrepancia y el MOP en sus Observaciones, asi como los aportados a propdsito
de la Audiencia Publica y con sus respectivos escritos de observaciones a la AP.

Asimismo, se analizd el marco normativo que rige las Concesiones de Obras Publicas, asi
como toda la documentacidn que forma parte del Contrato “Relicitacion Concesién Tunel
El Meldn”.

9. ESQUEMA DE ANALISIS Y METODOLOGIA

El analisis del Panel ha abordado los aspectos particulares que se consignan en el punto 10
de la presente Recomendacién, lo cual es sin perjuicio de haber revisado todos los medios
de prueba acompaiados en el proceso. En lo sucesivo, solo se hara referencia a los
argumentos y medios de prueba que han sido invocados por las partes en apoyo a sus
alegaciones y que a este Panel le han resultado especialmente relevantes para comprobar
los hechos disputados. En este sentido, los antecedentes no expresamente referidos no
modifican las conclusiones alcanzadas por este Panel.

10. ANALISIS DEL PANEL TECNICO DE CONCESIONES

10.1 SOBRE MAYORES COSTOS DURANTE EL PROCESO DE REVISION Y
APROBACION DE LA INGENIERIA DEL PROYECTO

10.1.1 Antecedentes

La SC sefiala que el MOP ha incumplido los plazos contemplados en las BALI para la revisiéon
y aprobacién de los PID, por lo que debe compensar a las SC la suma de UF 44.019. Dicho
monto se compone de UF 8.390,8 por concepto de costos directos derivados de la
necesidad de hacer frente a un proceso de revisidén inoportuno y deficiente y UF 35.628,8
por concepto de mayores costos soportados como consecuencia de los impactos en la
secuencia de las obras y su ejecucidn provocados por la revisidon inoportuna y deficiente.
Funda sus peticiones en el hecho que durante el periodo de desarrollo de la ingenieria del
proyecto la Asesoria a la Inspeccion Fiscal contd con dos empresas asesoras, PIDDO del
07/06/16 al 17/10/17, y AIF Zaiartu S.A. a continuacion y hasta la finalizacién del proyecto.
Seflala que con el ingreso de Zanartu el nimero de observaciones no solo aumenté
considerablemente, sino que muchas de ellas implicaron observaciones nuevas o recayeron
en aspectos que se consideraban aprobados por el IF, lo que hizo retrotraer las revisiones a
etapas que se consideraban aprobadas.

El MOP en sus Observaciones rechaza el cobro de costos adicionales sefialando que las
entregas de la ingenieria de la SC fueron insuficientes e incompletas y que la
responsabilidad de la calidad de los proyectos recae en la SC. Asimismo, indica que la fase
de ingenieria es parte de la Etapa de Construccién y que no se produjeron atrasos en ésta,
de manera que se dio cumplimiento a los hitos contractuales y por ende no se produce
supuesto alguno que permita compensar a la SC.
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Para efectos de revisar la solicitud de la SC en cuanto a los sobrecostos en que debid incurrir
durante el periodo de la ingenieria del proyecto y su impacto en su programacién de la obra
es preciso tener a la vista la regulacion del Contrato sobre el particular y algunas fechas
contractuales. Téngase en cuenta, desde ya, que la SC solicita compensaciones por la
afectacion y sobrecostos producidos en su programacion de la obra, y que efectivamente
no se produjeron atrasos en la construccion, habiéndose dado cumplimiento a los hitos
contractuales, tanto de avance de obras como la PSP en las fechas estipuladas para ello.
Debe tenerse presente que estos hitos incluyen los aumentos de plazo producidos a partir
del Convenio Ad-referéndum N°1 de 17/06/20, que recogié las modificaciones de las
caracteristicas de las obras y servicios contratados contenidas en la Res. DGC Ex. N°278 de
04/02/20 y las Res. DGC N°2002 de 30/08/21 y Res. DGC N°2806 de 07/09/22 que dieron
aumentos de plazo fundados en la emergencia sanitaria producida por la pandemia de
Covid-19.

El Contrato de Concesidon de la Segunda Licitacién del Tunel El Meldén se adjudicéd el
04/04/16 y el decreto respectivo fue publicado el 07/06/16, fecha que da inicio al Contrato
y a la contabilizacién del cumplimiento de obligaciones e hitos contractuales.

El 04/02/20 se dicta la Res. Ex. DGC N°278 mediante la cual se modifica el contrato de
concesion por razones de urgencia e interés publico en el siguiente sentido:

i) La SCdebera desarrollar el PID cambiando el trazado de la ruta por el hallazgo
de especies vegetales protegidas,

ii) La SC debe ejecutar y explotar las obras modificadas, y

iii) Se establecen nuevos plazos para las declaraciones de avance de obras y PSP
Fase 2.

Es importante sefialar que segun el numeral 8, letra e), la SC debera ejecutar un nuevo
programa de trabajo que refleje las nuevas obras contempladas en esta Resolucién.

El Convenio Ad-referéndum respectivo, de fecha 17/06/20, estableci6 como
compensaciones los montos de UF 25.870 por la nueva ingenieria del Acceso Sur, UF
90.078,05 por las obras de cambio de trazado del Acceso Sur, y UF 18.578,51 por otras
partidas. Se incluyen mayores gastos por administracion y control del Proyecto de
Ingenieria de Detalle y de la obra por UF 4.035,80 y Gastos Generales por UF 37.276,27.

El 30/08/21 el IF autoriza una ampliacion de plazo de 3 meses para la declaracion de avance
del 80% y PSP por razones de caso fortuito o fuerza mayor debido al Covid-19. La
declaracion de avance del 80% se realiza dentro de plazo.

Mediante Res. Ex DGC N°2806 de 05/09/22 se amplia en 45 dias corridos el plazo para la
PSP Fase 2 por razones de caso fortuito y fuerza mayor debido al Covid-19.

La PSP de la Fase 2 se obtiene el 21/10/22 mediante Res. Ex. DGC N°0066, esto es dentro
del plazo contractual.
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10.1.2 Algunas consideraciones sobre el modelo contractual

De conformidad con las BALI, articulo 1.9, la Etapa de Construccién del Proyecto se
compone de la Fase de Ingenieria y de la Fase de Construccién.

Para la Fase de Ingenieria, regulada en el articulo 1.9.1 de las mismas BALI, se sefiala que la
responsabilidad del desarrollo de la ingenieria es del Concesionario.

El parrafo 3° de dicho articulo sefiala:

“La Sociedad Concesionaria serd responsable de ejecutar la totalidad de los Proyectos de
Ingenieria de Detalle que sean necesarios para la correcta ejecucion de las obras, los que
deberdn ser sometidos a la revision del Inspector Fiscal hasta su completa aprobacion. Serad
exclusiva responsabilidad del Concesionario, velar por el correcto desarrollo de los proyectos
de cada una de las especialidades, de su contenido y la calidad de la documentacion
entregada, y por todo error contenido en dichos proyectos, asumiendo a su entero cargo, costo
y responsabilidad la definicion e implementacion de las medidas correctivas que sean
necesarias para subsanar dichos errores, tanto en la Etapa de Construccion como en la Etapa
de Explotacion.”

En el desarrollo de dicha ingenieria, la SC deberd adoptar y considerar toda la normativa
vigente y normas de disefio, aunque los Antecedentes Referenciales no los contemplen. El
articulo 2.2.1 especifica los estandares técnicos que la Concesionaria debe cumplir, asi
como el articulo 2.2.2 los Criterios de Disefio.

Al Inspector Fiscal como contraparte técnica, segun el articulo 1.8.2. letra d) de las BALI, en
concordancia con el articulo 39 del Reglamento de la Ley de Concesiones, le corresponde
“Inspeccionar los disefios, planos, estudios y especificaciones del proyecto para dar su
aprobacion o rechazo, cuando corresponde”, asi como, letra h) “Aprobar o rechazar, segun
corresponda, los cronogramas, proyectos, planes, programas y demds documentos y sus
modificaciones, que sea presentados por la Sociedad Concesionaria y que, de acuerdo a lo
establecido en las presentes Bases de Licitacion, requieran su aprobacion. No obstante dicha
aprobacion, la Sociedad Concesionaria seguird siendo la responsable de que el disefio y las
obras cumplan, una vez construidas, los Estdndares Técnicos establecidos en las presentes
Bases de Licitacion;”.

Por su parte, el articulo 1.9.1.2 parrafo 11°de las BALI establece un procedimiento de
entregas, observaciones y levantamiento de observaciones hasta la aprobacion final de un
proyecto apto para construccion. Dicho procedimiento contempla plazos: primeramente,
para la entrega de la SC de los Proyectos de Ingenieria de Detalle (Tabla N°4 Plazos maximos
de entrega de Proyectos de Ingenieria de Detalle), luego el IF tiene de 42 dias corridos para
su revision. Enseguida, se establecen sucesivos plazos de 21 dias corridos para levantar las
observaciones y revisiones del IF, para la entrega de respuestas levantando observaciones
de la SC y pronunciamiento del IF sobre las respuestas de la SC, hasta la aprobacién. No
existe limite o nimero de reiteraciones para este proceso revision hasta la obtencion de la
aprobacion del IF del proyecto respectivo. Se ha sefialado que el IF debe levantar todas las
observaciones pertinentes al proyecto respectivo en la primera oportunidad, de manera
gue el proceso de revision fluya sobre esos puntos hasta la aprobacion. Sin embargo, la
practica indica que en algunas oportunidades surgen nuevas observaciones. Estas pueden
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deberse, por ejemplo, a omisiones de la IF o postergaciones por razones técnicas, o bien la
modificacidon del proyecto puede dar lugar a r observaciones sobre temas antes resueltos
gue dejan de estarlo debido a los cambios introducidos. Adicionalmente, las BALI entregan
ala SCla responsabilidad en el cumplimiento de los estandares técnicos, aun en la Etapa de
Construccién, de manera que la SC debe corregir sus errores u omisiones durante la
ejecucién del Contrato. Por su parte, la IF es responsable de |la aprobacion de los proyectos,
de manera que las observaciones no levantadas oportunamente pueden, o no, causar
atrasos y perjuicios a la SC, lo que constituye una situacion de hecho que debe revisarse
caso a caso.

Ahora bien, la entrega de las ingenierias debe realizarse por etapas, conforme sefiala la
Tabla N°4 de las BALI a la que nos referiremos mds adelante, y cada entrega debe contener
la documentacién correspondiente a ese PID. Asi, por ejemplo, el Proyecto de Ingenieria
Definitiva correspondiente a la Etapa 1, que dice relacién con el Proyecto Vial de la
Infraestructura Preexistente debe incluir, conforme el parrafo 4° del articulo 1.9.1.2 de las
BALI, “el desarrollo de la Ingenieria Bdsica (catastro de elementos existentes dentro de la
faja de proyecto, incluidos los subterrdneos, mecdnica de suelos, topografia, hidrologia e
hidrdulica) la planta geométrica del trazado de las calzadas de los accesos viales y de los
tuneles (nuevas y preexistentes), el disefio geométrico del nuevo tunel, la planta de los
emplazamientos de las Areas de Atencidn de Emergencias, la planta de las edificaciones de
la Sociedad Concesionaria, del inspector fiscal y su asesoria y de las calles de servicio,
considerando los derrames de los terraplenes y taludes en corte, perfiles longitudinales de
todos los ejes de replanteo, perfiles transversales asociados a dichos ejes, estabilidad de
taludes, saneamiento y obras de arte, incluyendo memorias, verificaciones hidrdulicas, etc.,
asi como toda obra particular, que condicione la faja requerida para el proyecto.” Por su
parte, el articulo 2.2.7 de las BALI, regula la Presentacién de los Proyectos de Ingenieria de
Detalle que debe desarrollar el Concesionario conforme el articulo 1.9.1.1 de las mismas
BALI, sefialando que éstos deben regirse por las recomendaciones del Volumen 2 del
Manual de Carreteras y respetar los requerimientos técnicos de los organismos
competentes en el caso de los Proyectos Complementarios (como Iluminacién, Puentes,
Estructuras, etc.). La norma agrega que deberdn incluirse los planos y documentos
necesarios para llevar a cabo en forma correcta la construccidon de las obras. Luego seiiala
gue los documentos que formaran parte del Proyecto de Ingenieria Definitiva seran los que
enumera y ordena en Volumenes del 1 al 13, siendo el Volumen 1 la Memoria General del
Proyecto, Volumen 2 Ingenieria Basica, Volumen 3 EETT, Volumen 4 Proyecto Vial, Volumen
5 Tuneles, Volumen 6 Estructuras, Volumen 7 Proyecto de Seguridad Vial, Volumen 8
Proyecto de Saneamiento y Drenaje, 9 CCSS, Volumen 10 luminacién y Sistema
Electromecdnicos, Volumen 11 Paisajismo, Volumen 12 Desvios de Transito y Volumen 13
Cubicaciones y Cantidades de Obras. De esta manera, la entrega de cada una de las distintas
etapas del proyecto debe incluir la documentacién correspondiente al proyecto o proyectos
respectivos.

Para la Etapa 1 la SC hizo entrega de la documentacién correspondiente para ese proyecto
de los Volumenes 1, 2, 4, 8 y 11. Adicionalmente entregé la planta y otra informacién que
correspondia a la nueva obra, es decir la Etapa 2. La segunda entrega, que correspondia a
las Etapas 2 y 3, es decir Otros Proyectos de la Infraestructura Preexistente y Proyecto Vial
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de la Nueva Infraestructura (nuevo tunel), la SC hizo una entrega conjunta de los Voliumenes
3,4,5,6,7, 8,10, 11 y 13 segun correspondiera a cada proyecto. Finalmente, la Gltima
entrega, que corresponde a la Etapa 4, Otros Proyectos de la Nueva Infraestructura, se
ordend en los Volumenes 4, 5, 9, 11 y 12. De esta manera, corresponde la IF revisar cada
una de estas entregas.

Tenemos entonces que existen dos clases de requisitos para el proceso de revision, el
primero es dar cumplimiento a los plazos formales de revisiones y levantamiento de
observaciones, materia que sera revisada para este Contrato en el acapite 10.1.3.2, y una
segunda, cualitativa y mas compleja, que dice relacion con la oportunidad de la formulacion
y contenido de observaciones, que sera revisada en el acapite 10.1.3.3.

Por su parte, la programacion de las distintas etapas y ejecucion de los proyectos, ya sea en
la fase de ingenieria o construccidn propiamente tal, es resorte exclusivo de la SC, ya que
es ella la llamada a determinar la secuencia, tiempos y recursos de que dispondrd y
distribuirlos como mejor lo determine, lo que incluye la redistribucién de éstos. El sistema
de concesiones chileno tiene como fortaleza el entregar a los adjudicatarios la libertad de
gestionar el contrato conforme su mejor decision, permitiéndole co-diseiiar los proyectos,
elaborar su ingenieria y luego construir y explotar la concesidn, todo lo cual, si bien tiene
un marco juridico y técnico predeterminado, permite que la concesionaria aporte y utilice
su conocimiento y experiencia para el mejor desarrollo del contrato.

Por ultimo, la Ley de Concesiones, también en su articulo 22 N°3, establece que la SC tiene
derecho a compensaciones, en plazo y otras que correspondan, cuando ha habido atrasos
imputables al MOP en el cumplimiento de plazos parciales o totales en la Etapa de
Construccién. La hipdtesis de la ley supone necesariamente que ocurran atrasos en la Etapa
de Construccidn, lo que se ha interpretado por este Panel que corresponda a hitos
contractuales de esta etapa y no solamente la PSP. Son hitos contractuales de esta etapa
los avances que el contrato prevé, las PSP y PSD. Hemos visto, en el caso que nos ocupa,
gue no ha habido atrasos en la Etapa de Construccidn, ni en el cumplimiento de avances ni
en la PSP de la Fase 2, aunque a ello hayan contribuido los aumentos de plazos por el
Convenio Ad-referéndum N°1 y por las Res. Ex. DGC N°2002 de 30/08/21 y N°2806 de
05/09/22, ambas fundadas en el caso fortuito o fuerza mayor ocasionado por la pandemia
de Covid-19, todos los cuales se rigen por normas propias y que no es del caso tratar en este
capitulo.

10.1.3 Costos directos reclamados derivados del proceso de revision de las
ingenierias

10.1.3.1 Revision de la metodologia de cdlculo para la determinacion de
mayores costos
La SC reclama los costos directos de ingenieria que habrian sido soportados como
consecuencia de la revisién inoportuna y deficiente de parte del IF/MOP, cuantificandolos
en UF 8.390,8.

En efecto, seglin lo descrito en el numeral 5 del “Informe Técnico Impactos por el
Incumplimiento por Parte de la Inspeccion Fiscal en el Proceso de Aprobacion de los PID” (en
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adelante, el “Informe Técnico Impactos PID”), en resumen, la SC plantea que un 36,2% de
la diferencia entre los egresos®? e ingresos?* totales por concepto de ingenieria (UF 23.179)
es responsabilidad del MOP, al determinar que durante el primer periodo (que media entre
la adjudicacién del contrato hasta el inicio de la construccion) el gasto en ingenieria
ascendid a UF 32.235, lo que representa un 36,2% del total de egresos de ingenieria. Con lo
anterior, afirma que la totalidad de la pérdida en este periodo es atribuible al MOP.

Para justificar dicho gasto en ingenieria durante dicho primer periodo, la SC plantea que ha
determinado que previo al inicio de la obra se acumuld un gasto de UF 17.285,55 por
concepto de ingenieria externa y un gasto de UF 14.949,02 por ingenieria interna,
totalizando UF 32.234,57, todo lo cual ha sido detallado en planillas de calculo adjuntas al
Informe Técnico Impactos PID, y que se resume a continuacién:

Tabla N°1: Egresos de ingenieria segun la SC.

L , Egreso durante 1° | Egreso durante 2°

Ingenieria Periodo ; 25 ;

periodo?* (UF) periodo26 (UF)
Externa (Constructora) | 09/2020a12/2022 | O 4.208,8
Externa (SCTM) 12/2016 a11/2022 | 17.285,55 28.157,04
Interna 01/2017 a07/2022 | 14.949,02 24.453,67

32.234,57 56.819,51

Total
89.054,08

Fuente: Elaboracion propia, en base a adjuntos a Informe Técnico Impactos PID.

Como primera observacidn, el Panel advierte que, si bien la SC adjunté el Presupuesto de
Obra?’ donde las partidas por ingenieria alcanzan $1.010.511.824,60, no dispone de otros
antecedentes que acrediten los montos indicados en planillas, tales como estados de pago,
facturas, y/o libros de contabilidad que evidencien ingresos y egresos. Por lo demas, el
presupuesto es un documento sin fecha y de elaboracidn propia, que no permite acreditar
lo que alli se sefiala. De esta manera, el Panel no puede validar monto alguno.

10.1.3.2 Revision de los plazos de las entregas de Ingenieria de Detalle y sus
Observaciones
Sin perjuicio de lo anterior, el Panel procedié a analizar lo planteado por la SC, cuya
metodologia de cdlculo para la determinacién del mayor costo reclamado implica reconocer
la responsabilidad del MOP en los costos de ingenieria de la totalidad de dicho primer
periodo.

23 Por UF 89.054, incluyendo ingenieria interna y externa a la SC.

24 por UF65.875, considerando el presupuesto original de ingenieria e ingenierias adicionales por “Contrato Especies
Protegidas” y “Obras Comunidad”.

25 Desde la adjudicacion del contrato hasta el inicio de la construccién al 12/10/18.

26 Desde el inicio de la construccion hasta su término.

27 Doc. 391 Informe Técnico Impactos Retrasos PID.
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A través del Informe Técnico Impactos PID, para el primer subperiodo definido como el que
media entre la adjudicacion de la obra hasta el ingreso de la AIF Zafiartu S.A.28 con fecha
20/10/17, la SC plantea que el IF habria demorado mas tiempo del establecido en el articulo
1.9.1.2 de las BALI para la revisién del PID. Al revisar dichas afirmaciones y cuantificaciones
de atrasos, compardandola con la correspondencia disponible, el Panel verifica que los
atrasos referidos por la SC se asocian a la aplicacién de los plazos del procedimiento
regulado en las BALI (42 y 21 dias) a algunos Volumenes que conforman un PID. Se muestra
un ejemplo de ello, en donde la SC plantea que habria un atraso de 61 dias en la revisién
del Volumen 3 de la Entrega 2 y 3%, de 80 dias en la revisiéon del Volumen 5 y de 41 dias
para los Volimenes 9y 12:

Figura N°1: Extractos del Informe Técnico Impactos PID, primer subperiodo.

Segunda y Tercera Entrega de Ingenieria de Detalles
item Entrega | Correspondencia |Fecha Entrega Volumen
Entrega SC 2y 3 CTA-TEM |1 286/17 06-04-2017 345|678 10] 11 13
ORD.: N°293
. i 18-may-17
RespuestalF 2y3 SCRTM 174 1 41567 [8 10
. ORD.: N'341 18ul-17 .
Respuesta F 2y3 SCRTM 193 3
ORD N* 342 SCRTM
. 18-jul-17
Respuesta lF 2y3 194 11
Plazo Respuesta IF 2y3 103 42 | 42| 42| 42 | 42 42 1103
Atraso IF Dias 2y3 s1|o|oofolo 6| | g
Cuarta Entrega de Ingenieria de Detalles
item Entrega Comrespondencia Fecha Entrega Volumen
Entrega SC 4 CTA-TEM Il 340/17 06-06-2017 415 g 11|12 13
Respuesta IF 4 ORD.: N*342 SCRTM 194 18-jul-17 4 1
Respuesta IF 4 ORD N* 385 SCRTM 214 2B-ago-17 g 17
Respuesta IF 4 ORD N* 440 SCRTM 244 06-oct-17 5
Plazo Respuesta IF 4 42122 a3 41| 83
Atraso F Dias 4 o|s0 a oa| M

Si bien no se cuenta con toda la informacidn que permita realizar una trazabilidad de las
entregas y respuestas, se revisaron y verificaron algunas afirmaciones de la SC al respecto:

e Atraso de 61 dias en revisidn de Volumen 3 mediante Ord. IF N°341 SCRTM 193 de
18/07/17, 103 dias después de la presentacidn de la SC: En opinién del Panel, el

plazo de revisidon del IF segun el oficio aludido se debe contabilizar a partir de la
respuesta de la SC mediante carta CTA-TEM Il 35439 del 27/06/17, con lo cual no
existio retraso (dentro de los 21 dias contractuales). Refuerza lo anterior el hecho
de que, dentro de los 103 dias aludidos por la SC, ella se encontraba levantando las
observaciones de los Ord. IF N°277 de 27/04/17 y N°281 de 04/05/17.

e Atraso de 61 dias en revisién de Volumen 11 mediante Ord. IF N°342 SCRTM 194 de
18/07/17, 103 dias después de la presentacién de la SC: En opinién del Panel, el

plazo de revision del IF segun el oficio aludido debe contabilizarse a partir de la

28 para efectos de su analisis, la SC subdivide lo que denomina primer periodo (desde la adjudicacidn del Contrato hasta
el inicio de las obras) es dos subperiodos: el primer es aquel en que la AIF la ejercid la consultora PIDDO y el segundo
subperiodo es aquel en que la AlF la ejercié Zanartu AIF S.A.

29 Se denomina “Entrega 2 y 3” al conjunto de los PID “Obras de Mejoramiento de la Infraestructura Preexistente
(Concesidn Actual) — Otros Proyectos” y “Nuevas Obras de la Concesion (Construccién Nuevo Tunel y sus Accesos sur y
norte)” — Proyecto Vial”, los cuales tenian un plazo maximo de entrega de 10 meses.

30 Antecedente no disponible para el Panel, pero es aludido en el Ord. N°341 SCRTM 193.
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entrega de la SC mediante carta CTA-TEM Il N°340 de 06/06/17, con lo cual no existio
retraso (dentro de los 42 dias contractuales).

e Atraso de 80 dias en revisidon de Volumen 5 mediante Ord. IF N°440 SCRTM 244 de
06/10/17, 122 dias después de la presentacion de la SC: En opinién del Panel, el
plazo de revision del IF segun el oficio aludido debe contabilizarse a partir de la
respuesta de la SC mediante carta CTA-TEM Il N°440 de 15/09/17, con lo cual no
existio retraso (dentro de los 21 dias contractuales). Refuerza lo anterior el hecho

de que, dentro de los 122 dias aludidos por la SC, ella se encontraba levantando las
observaciones de los Ord. N°342 de 14/07/17 y N°385 de 28/08/17.

e Atraso de 41 dias en revisidon de Volumen 9 y Volumen 12 mediante Ord. IF N°385
SCRTM 214 de 28/08/17, 83 dias después de la presentacidn de la SC: En opinion del
Panel, el plazo de revisidn del IF segln el oficio aludido debe contabilizarse a partir
de la respuesta de la SC mediante carta CTA-TEM Il N°390 de 07/08/17, con lo cual
no existié retraso (dentro de los 21 dias contractuales). Refuerza lo anterior el hecho

de que, dentro de los 83 dias aludidos por la SC, ella se encontraba levantando las
observaciones de los Ord. N°342 de 14/07/17, N°329 de 28/06/17, y otros.

Del andlisis anterior se desprende que el IF dio cumplimiento formal al responder cada PID
dentro de plazo. Respecto de la aseveracion relativa a la falta de observaciones a algunos
volumenes, la SC no hizo entrega de la totalidad de las minutas de observaciones que
permitan hacer un seguimiento completo de tales afirmaciones. En todo caso, es
recomendable que el IF se pronuncie sobre toda la documentacién entregada, senalando
las razones de una postergacién de su revision si ésta es necesaria, ya sea por razones de
deficiente presentacioén, falta de documentacidn, conveniencia técnica en la oportunidad
de la revisidon u otra razén. En el acapite siguiente se abordara un analisis cualitativo del
procedimiento de revisiones con la informacion disponible.

Durante el denominado segundo subperiodo, los plazos de revision del IF de igual forma se
mantuvieron dentro de los plazos contractuales. En efecto, se resumen las comunicaciones
asociadas a partir de la informacién disponible:

e Mediante Ord. IF N°512 SCRTM 284 de 16/11/17, el IF responde carta CTA-TEM Il
N°5113! de 26/10/17 en un plazo de 21 dias, referida al PID Entrega 4 Rev. D.

e Mediante Ord. IF N°562 SCRTM 314 de 28/12/17, el IF responde carta CTA-TEM Il
N°551 de 07/12/17 en un plazo de 21 dias, referida al PID Entrega 4 Rev. E.

e Mediante Ord. IF N°612 SCRTM 337 de 08/02/18, el IF responde carta CTA-TEM Il
N°600 de 18/01/18 en un plazo de 21 dias, referida al PID Entrega 4 Rev. G.

e Mediante Ord. IF N°668 SCRTM 366 de 22/03/18, el IF responde carta CTA-TEM Il
N°647 de 01/03/18 en un plazo de 21 dias, referida al PID Entrega 4 Rev. H.

31 Antecedente no disponible para el Panel, pero es aludido en el Ord. N°512 SCRTM 284.
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e Maediante Ord. IF N°744 SCRTM 405 de 25/05/18, el IF responde carta CTA-TEM Il
N°71932 de 04/05/18 en un plazo de 21 dias, referida al PID Entrega 4 Rev. I.1.

e Mediante Ord. IF N°813 SCRTM 444 de 06/07/18, el IF responde carta CTA-TEM Il
N°7673 de 15/06/18 en un plazo de 21 dias, referida al PID Entrega 4 Rev. J.

e Mediante Ord. IF N°879 SCRTM 479 de 16/08/18, el IF responde carta CTA-TEM Il
N°803 de 27/07/18 en un plazo de 20 dias, referida al PID Entrega 4 Rev. K.

e Mediante Ord. N°941 SCRTM 513 del 27/09/18, el IF responde carta CTA-TEM 1l 845
del 07/09/18 en un plazo de 20 dias, referida al PID Entrega 4 Rev. L.

Ahora bien, lo planteado por la SC durante este subperiodo se centra en la mayor cantidad
de observaciones respecto al subperiodo anterior, lo que habria retrotraido el proceso de
revision ya efectuado. Con ello y la forma de valorar su reclamacién, la SC estima que el
periodo de trabajo de la AIF PIDDO fue inatil. En principio, el Panel estima que el cambio de
AIF con sus observaciones iniciales puede haber introducido nuevas observaciones no
planteadas inicialmente por la AIF inicial PIDDO. Sin embargo, para analizar esta situacién
no es suficiente cuantificar las observaciones entregadas por la AIF tal como lo realiza la SC
mediante su Informe Técnico Impactos PID. En opinidn del Panel, también es necesario
revisar el fondo de las observaciones para dilucidar cudles fueron nuevas, cuales fueron
reiteraciones, cuales corresponden a ajustes a la normativa técnica o derechamente
modificaciones de lo ya aprobado, entre otras. Asimismo, es necesario verificar si los atrasos
producen impacto en los plazos contractuales.

A continuacidn, y a partir de la informacion disponible por el Panel, se harad una revisién
cualitativa de la correspondencia de la fase de ingenieria con el objeto de investigar si hubo
0 no observaciones extemporaneas y/o inoportunas que hayan retrasado la ingenieria.

10.1.3.3. Andlisis del proceso de revision de las ingenierias
Conforme el articulo 1.9.1.2 de las BALI, relativo a los Proyectos de Ingenieria de Detalle
ejecutados por el Concesionario, los plazos maximos de entrega de los proyectos de
Ingenieria de Detalle se encuentran en la Tabla N°4 y eran los siguientes:

Tabla N°2: Copia de Tabla N°4 de las BALI

Plazo Maximo de Plazo Maximo de
Tipos de Obras entrega Proyecto Vial | entrega otros Proyectos
(meses) (meses)
Obras de Mejoramiento de la
Infiraestructura Preexistente s 10
(Concesion Acrual)
Plazo Maximo de Plazo Maximo de
Tipos de Obras entrega Proyecto Vial | entrega otros Proyectos
(meses) (meses)
Nuevas Obras de la Concesion
(Comnstruccion Nuevo Tunel y 10 12
sus Accesos sur y norte) -

Nota:

(1) Estos Proyectos de Ingenieria de Detalle corresponden a todas las obras incluidas en las presentes
Bases de Licitacion. en los Antecedentes Referenciales y/o en los Anteproyectos Alternativos que
forman parte de la Oferta Técnica.

32 Antecedente no disponible para el Panel, pero es aludido en el Ord. N°744 SCRTM 405.
33 Antecedente no disponible para el Panel, pero es aludido en el Ord. N°744 SCRTM 405.
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De esta manera, los primeros proyectos de Ingenieria de Detalle que componen el Proyecto
Vial del Mejoramiento de la Infraestructura Preexistente debian entregarse el 07/02/17, lo
que efectivamente ocurrié.

Mediante carta CTA-TEM Il N°222/2017 de 06/02/17, cuya Ref. es “De los Proyectos de
Ingenieria de Detalle Ejecutados por el Concesionario”, la SC hace entrega al Inspector Fiscal
los proyectos de ingenieria de detalle correspondientes a la Etapa N°1, esto es el Proyecto
Vial del Mejoramiento de la Infraestructura Preexistente.

El 17/03/17, mediante Ord. IF N°230 el IF remite la Minuta de Observaciones al proyecto de
ingenieria antes referido, minuta elaborada por las Unidades de Ingenieria, de Demanda y
de Medio Ambiente y Territorio, todas de la CCOP3*. La carta remisora incluye una
observacion del IF que dice: “Es oportuno sefialar que la nueva geometria del eje existente,
motivo de la revision en esta primera entrega, estd estrechamente relacionada con el
trazado del eje que define la geometria de los accesos y emplazamiento del nuevo tunel.
Ahora bien, el trazado asociado al nuevo tunel, si bien no se incluye en esta primera entrega
[efectivamente su entrega corresponde en el mes 10 desde iniciada la concesién] no ha sido
motivo de revision, por cuanto difiere de lo considerado en el proyecto referencial y no se
entregan los antecedentes, conforme a lo dispuesto en las Bali, que permitan emitir un
pronunciamiento al respecto.” Asimismo, se solicita a la SC modificar una afirmacidn vertida
en la Memoria de Disefo, que da cuenta de un acuerdo entre las partes respecto de ciertos
parametros de disefio, que el IF desmiente.

Se ha adjuntado al expediente la Minuta de Observaciones, que contiene una relacién de
observaciones efectuadas por las unidades antedichas.

Se observa que desde un inicio del proceso de revisiones la IF hace presente que el proyecto
presentado por la SC no permite realizar una revisién completa de esta entrega — porque
incluye materias de una entrega posterior (trazado del nuevo tunel) que implica una
modificacién al AR y no incluye suficientes antecedentes — de manera que algunas
observaciones deberan quedar para etapas posteriores cuanto se cuente con el proyecto
integral.

Las entregas 2 y 3 correspondiente a la Ingenieria de Detalle de Otros Proyectos de las Obras
de Mejoramiento de la Infraestructura Preexistente, Etapa N°2, y Proyectos Viales de las
Nuevas Obras de la Concesidn, Etapa N°3, respectivamente, se entregan mediante carta
CTA-TEM 11 N°286 de 06/04/17, esto es, en el tiempo estipulado.

El IF da respuesta a dicha entrega mediante Ord. N°293 de 17/05/17, Adjuntando dos
minutas de observaciones, de las cuales solo se adjunta al expediente de esta Discrepancia
la minuta N°2 preparada por PIDDO Asesoria de Inspeccién Técnica a la Explotacién de
Obras Concesionadas Centro Norte Il. Revisada esta minuta, se encuentran observaciones
generales y observaciones particulares respecto de los Voliumenes 3, 7 y 10 del proyecto
respectivo. Entre las observaciones generales se encuentra la siguiente: “Con el propdsito
de mantener un mejor control de la documentacion, se solicita que los documentos y planos
se indique claramente los cambios realizados en ellos, asi como también la fecha de su

34 Coordinacion de Concesiones de Obras Publicas, hoy Direccion General de Concesiones, DGC,
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realizacion. Adicionalmente, debe indicarse la nueva revision del documento cuando se
realicen cambios.” Esta cita da cuenta de una deficiente calidad de la entrega, en este caso
formal, que no permite hacer un adecuado seguimiento de las sucesivas revisiones.

La entrega 4 correspondiente a Otros Proyectos de las Nuevas Obras de Concesidn, Etapa
N°4, fue realizada el 06/06/17, es decir conforme el plazo estipulado para ello en las BALI.

Con fecha 14/07/17, mediante Ord. IF N°341 el IF acoge una peticién de la SC en el sentido
de dar por concluido el proceso de revision de la Entrega 1 (Etapa N°1) dada “la estrecha
relacion existente en la informacion contenida en cada una de estas Entregas”. Sin embargo,
agrega que “las observaciones asociadas a la materia propia de esa Entrega, se deberdn
incorporar en los respectivos documentos de las proximas Versiones asociadas a las
Entregas 2 y 3, presentando en estas ultimas la consolidacion de las respuestas a las
observaciones emitidas a la fecha”.

La SC estima que con esta fecha se entiende cerrada la Etapa 1, relativa a la Ingenieria de
Detalle del Proyecto Vial de la Infraestructura Preexistente. Sin embargo, de Ia
comunicacion del IF antes anotada no se desprende tal conclusién, sino por el contrario,
éste claramente instruye que en las siguientes entregas se incorpore la solucidn de las
observaciones emitidas a la fecha, y por ende pendientes, de la Etapa N°1, consolidando asi
el seguimiento de los proyectos de las Etapas 1, 2 y 3. En consecuencia, conforme lo
anotado por el IF, el cierre de la Entrega 1 en ningln caso importa una aprobacién de dicha
Etapa.

Mediante el Ord. IF N°342 emitido el mismo 14/07/17, el IF hace entrega de la minuta de
observaciones preparada en la CCOP a la Entrega 4 versidn A, cuya primera observacion
general sefiala lo siguiente: “Producto del traslapo existente entre la oportunidad de entrega
de la version en revision y las observaciones, con sus respectivas respuestas, a las distintas
versiones asociadas a las entregas 1,2 y 3, se observa que la Entrega 4, en su version A,
contiene observaciones que a la fecha estdn resueltas y no recogidas en la version que en
esta oportunidad se informa, motivo por el cual se observa que la SC deberd presentar, en
version B de esta entrega 4, en la cual se consolide y se incorpore las respuestas a la
totalidad de las observaciones realizadas anteriormente y que tiene relacion con la
documentacion contenida en la Entrega 4.”

A su vez, entre las observaciones particulares se destacan la N°1, relativa al Sistema de
Cobro que sefiala que la documentacion entregada corresponde a una Ingenieria de Disefo
y no de Detalle, explicando la razén; y la N°2, que sefiala “las aclaraciones o correcciones
necesarias deben ser incluidas en versiones posteriores de la documentacion, de no ser asi,
las observaciones no se dardn por cerradas.” Luego, entre otras observaciones, en materia
de Seguridad Vial se destaca la observacion N°2.1 que indica a la SC que para dar
cumplimiento a la normativa para trabajos que se realicen en las vias se debera presentar
un documento donde se resuman todas las medidas de seguridad consideradas, “de manera
que este documento corresponda al Plan de Sefalizacion y Medidas de Sequridad, el que
deberd ser aprobado por la autoridad competente previo a la realizacion de los trabajos” y
a continuacion como referencia, le sugiere consultar el Manual de Carreteras Volumen 6,
numeral 6.204.102 denomina Plan de Seguridad en Faena.
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Se destacan estas observaciones ya que ellas dan cuenta que, a su fecha 14/7/17, los
proyectos de ingenieria contenian omisiones formales relevantes (omision de soluciones de
las observaciones realizadas en las versiones subsiguientes de los proyectos) y un nivel de
desarrollo deficiente (Seguridad Vial) o incipiente (Sistema de Cobro) en algunas
especialidades.

Posteriormente, con fechas 07 y 08/08/17, mediante cartas CTA-TEM Il N°390 y N°392, la
SC, dando cumplimiento a lo indicado en los Ord. IF N°342 y N°347%, en cuanto a la
consolidacién de las entregas, hace entrega de un PID consolidado de las entregas 1, 2,3y
4 como version B de la Entrega 4, con sus respuestas a las distintas observaciones. Con
ambas entregas se consolida el proyecto completo.

Mediante Ord. IF N°385 de 28/08/17, el IF remite observaciones a la entrega del PID Entrega
4 (proyecto consolidado) version B. No se adjunta dicha minuta, de modo que no es posible
revisar las observaciones realizadas. El levantamiento de dichas observaciones es entregado
por la SC mediante carta CTA-TEM Il N°440 el 15/09/17.

El IF responde, con fecha 06/10/17 mediante Ord. IF N°440, que la revisidn de la ultima
entrega no ha sido hecha en su totalidad puesto que se tuvo acceso parcial a la informacion
digital, sin perjuicio de lo cual se entregan observaciones de lo que fue posible revisar.
Solicita que para la préxima entrega se realice en version papel y extensiones digitales
correctamente legibles. No se adjunta al expediente de la Discrepancia la minuta de
observaciones, por lo que no es posible revisar el contenido y alcance de dichas
observaciones.

El 20/10/17 se produce un cambio en la asesoria al IF, reemplazando a la consultora PIDDO
la consultora AIF Zafiartu S.A.

El 26/10/17 la SC hace entrega del proyecto consolidado Entrega 4 version D mediante carta
CTA-TEM II N°511, que no se adjunta al expediente. La revisidn respectiva del IF se entrega
mediante Ord. IF N°512 de 16/11/17. La SC hace entrega de este documento mas no de la
minuta de observaciones, por lo que no es posible revisar su contenido y alcance.

El proceso de iteraciones continla mediante cartas y oficios, sin que se hayan agregado al
expediente de esta Discrepancia las minutas de observaciones correspondientes a cada
una. Este intercambio de comunicaciones se produce mediante carta CTA-TEM Il N°511 de
26/10/17 y el Ord. N°562 de 28/12/17 ambos referidos a la versién E del PID consolidado;
CTA-TEM 1l N°600 de 18/01/18 y la respuesta mediante Ord. IF N°612 de 08/02/18, ambos
referidos a la version G (la version F fue omitida o saltada); CTA-TEM Il N°647 de 01/03/18
y la respuesta mediante Ord. IF N°668 de 22/03/18.

Cabe sefialar que en la carta CTA-TEM Il N°647 antes mencionada, la SC responde al IF
sefialando lo siguiente: “Con respecto a lo que indica en su ORD de la referencia [Ord. N°612
SCRTM 337 del 08/02/18] en su segundo pdrrafo, que dice: “En lo que dice relacién con la
geometria del proyecto, en particular respecto de la Velocidad de Disefio del Tunel, es de
interés de esta Inspeccion Fiscal que en la proxima entrega se levante esta observacion, que

35 Este Ord. IF N°347 de 19/07/17 se cita, pero no se acompafia.
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se ha reiterado en Minutas anteriores, de tal forma de dar cumplimiento a las disposiciones
que sobre la materia establecen las BALI”, es necesario indicar que todas las observaciones
han sido respondidas en conformidad a lo estipulado en las BALI y que parte importante de
ellas, incluyendo las que dicen relacion con la Velocidad de Disefio del Tunel, fueron cerradas
por la Inspeccion Fiscal mediante Ord. N°562 SCRTM 314 del 28/12/17, y que, no obstante
ello, estas observaciones fueron reabiertas en el ORD N°612 SCRTM 337, situacion que
retrasa aun mds la aprobacion de los proyectos, por lo que se solicita el mayor esfuerzo de
la Inspeccidn Fiscal para su pronta aprobacion”. El IF responde mediante el Ord. IF N°668
ya sefialado, indicando que adjunta la minuta de observaciones de la Ingenieria de Detalle
Etapa 4, version H. Esta minuta no se ha acompafado al expediente, sin embargo, el texto
del oficio se hace cargo de 2 temas relevantes:

- Sefiala que la versién revisada (versidon H) modifica el trazado del nuevo Tunel respecto
de versiones anteriores presentadas por la SC. Indica que por ello, una vez levantadas
las observaciones que se informan, deberdan también ajustarse las demas obras
involucradas — cuyas observaciones puede que no estén reflejadas en su integridad en
las observaciones que en esta oportunidad se informan — por lo que solicita especial
atencion a ello a la SC. A continuacién, manifiesta su preocupacion por el desarrollo de
las ingenierias y hace presente que el atraso en la aprobacién de los proyectos de
ingenieria de detalle, y las eventuales consecuencias que de tal situacion deriven, son
de cargo, costo y responsabilidad de la SC.

- Respondiendo al tercer parrafo de la carta, respecto de la Velocidad de Disefio del Tunel
y a la existencia de algunas observaciones cerradas relacionadas con el tema, senala
qgue “lo anterior no implica aprobacion de la Ingenieria de Detalle presentada sobre el
particular, motivo por el cual mediante ORD N°612 SCRTM 337, fueron emitidas las
observaciones para ser resueltas por su representada, respecto del cumplimiento a lo
que disponen las Bali para la velocidad de disefio del nuevo Tunel. Las obligaciones que
imponen las Bases de Licitacion son exigencias que esa Sociedad Concesionaria debe
dar cumplimiento durante toda la vigencia del contrato, en particular respecto del
asunto de la velocidad de disefio del nuevo tunel, materia que en forma expresa se
define en las anteriormente citadas Bali y que en nuestro ORD. N°230 SCRTM 151, de
fecha 17.03.2017, ya se habia hecho presente”.

Se observa de las anteriores comunicaciones que ante el planteamiento de la SC de que
habria observaciones cerradas y reabiertas — lo cual no ha podido comprobarse —, el IF
sefiala que persisten observaciones relevantes como lo es la velocidad de disefio del nuevo
tunel. Por lo demas, de las mismas palabras de la SC, aunque hubiera observaciones ya
cerradas, también se deduce que hay observaciones pendientes de resolver y aprobar.
Asimismo, de la modificacion del trazado del nuevo tunel — iniciativa de la SC — surgen
necesariamente observaciones nuevas. Ademas, de la revisidon de los oficios Ord. Citados en
la carta CTA-TEM Il N°647, primero, del Ord. N°562 no se desprende lo afirmado por la SC
en cuanto a que se habria dado por cerradas las observaciones a la velocidad de disefio y
no se ha acompafiado la minuta de observaciones que permita revisar el contenido y
alcance de tales observaciones. Ahora bien, dicho oficio si sefiala que remite la Minuta de
observaciones a la versién D de la Entrega 4 y que incluye nuevas observaciones, pero como
se sefiald, la SC no incluye dicha informacién de manera de evaluar su alcance y contenido.
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Este oficio Ord. N°562 adjunta ademas un CD con una sistematizacion de las observaciones
y respuestas de modo de realizar una adecuada trazabilidad del proyecto. No se ha
adjuntado al expediente el Ord. IF N°567, que habria reiniciado la revisidon de lo que la SC
considera cerrado respecto de la velocidad de disefio. De esta manera, no es posible validar
las aseveraciones de la SC.

Finalmente, las iteraciones hasta la aprobacién del Proyecto de Ingenieria de Detalle y la
autorizacion para emitir la Rev. 0, apta para construccion, se suceden mediante el siguiente
intercambio de comunicaciones: CTA-TEM Il N°693 de 12/04/18 y Ord. IF N°694 de
16/04/18; CTA-TEM Il N°719 de 04/05/18 y Ord. IF N°744 de 25/05/18. Ese ultimo autoriza
la emision del proyecto en Rev. 0 para el Proyecto Vial de las Nuevas Obras, lo que no ocurre
para el Proyecto Vial de la Infraestructura Preexistente, que requiere de una nueva version.

El inicio de la construccidn se produce el 12/10/18. Los demas proyectos de ingenieria
continudan en revisiones.

El ultimo proyecto de ingenieria en ser aprobado es el proyecto de Seguridad Vial, en
revision Z, aprobado el 25/07/22 mediante Ord. IF N°4294, el que a pesar de su aprobacion
mantiene observaciones pendientes. Para esta aprobacion, la SC requirid en varias
ocasiones de ampliacién de plazo para el levantamiento de las observaciones que se le
efectuaban.

Como ya se sefald, las declaraciones de avance de las obras y la PSP de la Fase 2 se
realizaron dentro del plazo contractual.

Tenemos entonces que conforme el desarrollo del proyecto informado mediante la
documentacién acompanada no es posible atribuir responsabilidad exclusiva al MOP en el
supuesto retraso de la ingenieria conforme lo programado por la SC.

10.1.4 Mayores costos reclamados como consecuencia de los impactos en la
secuencia de las obras

La SC reclama los mayores costos que habrian sido soportados como consecuencia de los
impactos en la secuencia de las obras y su ejecucion, provocados por los efectos de la
revision inoportuna y deficiente de los proyectos de ingenieria de parte del IF/MOP,
cuantificdandolos en UF 35.628,8.

En efecto, en planillas anexas al Informe Técnico Impacto PID se muestra el detalle de la
valorizacion, basada en un programa de ejecucién de obras as-built que se elabora,
considerando las duraciones reales o efectivas asociadas a los Proyectos ITS, de Seguridad
Vial y de Sistema de Cobro. Luego, realiza una proporcién entre el presupuesto de inversién
supuestamente original de estos Proyectos (UF 177.477) y su mayor plazo real respecto del
“Programa Especies Protegidas”, para obtener un costo total por mayor plazo de estos
Proyectos de UF 367.721. A este monto se le aplica un factor de proporcion de mano de
obra del 32,3% respecto a los costos totales de la obra, obteniendo asi el costo total de la
mano de obra asociada al mayor plazo de los proyectos de ingenieria indicados
anteriormente®®, para luego aplicarle otro factor estimado de un 30% por concepto de

36 Calculado como 32,3% x UF 367.721.
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mano de obra remanente que permanece por el solo hecho de que la actividad continte en
ejecucién, obteniendo los mayores costos que habrian sido soportados como consecuencia
de los impactos en la secuencia de las obras y su ejecucidn, provocados por los efectos de
la revisidn de los proyectos de ingenieria de parte del IF/MOP, por UF 35.628,8%.

Tabla N°3: Extracto Informe Técnico Impacto PID

Impacto Por Comienzo i Duracion - ] Proporcion | Pesupuesto
Nombre de tarea Duracion |Comienzo ProgE Prog E Cor;;:rzo . . I Costo Por | de Inversion
Protegidasjs & & mayor plaz{g [UF] Rev |8
Sequridad Vid 13 rRNR neeAanl i1 67 30-12-2020 20-03-2021 B oozt N 02.5% 2.5 1173
Sequnidad Vid T G402 6Nz T Ll 15-03-2021 13-05-2021 5 052020 | 108z | 43 M 1% 1882 528
Sequridad Vial 172 A mean 1 &7 26-12-2020 05-03-2021 8 05021 | 1312022 531 T69,6% 8.3 1087
Sequridad Vid 105 150102 HoeaR| 105 67 12-04-2021 08-10-2021 7 W20 | 10N % 143,0% 105 0
Conirol Logico del sisiema (TS de Tuneles 17 2541-020) 10320 7 58 28-11-2020 24-03-2021 116 032021 | 072021 i 105,7% 184 1757
Conrol Logico del sistema TS de Tineles % A0t-2021 (4050 % 258 16-12-2020 04-05-2021 13 32021 | H07-202 122 87.8% 2487 2452
Conrod Logico del sistema (TS de Tuneles 13 H422021) 0905202 10 P 25-12-2021 01-05-2022 127 (8052022 | (9052022 0 0,0% 0 449
Sisema de Peajes Free Flow calzada derecha 14 1406-0022|  2706-2022 14 52 15-03-2021 11-12-2021 pif 30-08-2021 341-2022 409 150.9% W 8575
Sistema de Peaies Calzada lzquienda i Nz I0enn 4 52 15-03-2021 11-12-2021 m r s | 132022 | 439 162,0% 106.512 85751
Sisema TS (exterior) 185 WoLNR ToRNR| 1 o] 15-03-2021 08-12-2021 X8 S B R 1526% %220 1652
Elemenios de Conirol y Sequridad il 08062022 T 06-20R2 . LIl (8052022 Rlibi 127 118022 | M-12A22 110 86,6% 1884 2175
102 37721 17747

Proporcian MO 32%

Proporcién MO Permanente 30%

Total Mayor Costo MO UF 35.628,8 )

Fuente: Adjunto “Tabla Improductividad de la Ingenieria [SIC]” del Informe Técnico Impacto PID.

Respecto del ejercicio anteriormente descrito y como primera observacion, el Panel
advierte que no dispone de los antecedentes que acrediten los montos indicados en
planillas, tales como estados de pago (utilizados para el calculo de la proporcién de mano
de obra del 32,3%), facturas, respaldo de la estimacién del factor de 30%, entre otros, lo
cual no permite al Panel validar monto alguno. Adicionalmente, el Panel no comparte la
metodologia utilizada, la que atribuye la total responsabilidad del MOP en los retrasos
incurridos en estos proyectos, en consideracidn a que, como se explicé en el capitulo 10.1.2
anterior, no es posible atribuir exclusiva responsabilidad al MOP por estas demoras a su
programacion.

La valorizacién realizada por la SC descrita precedentemente se funda en la alteracién de la
secuencia constructiva del Programa de Trabajo de la Concesionaria, considerando los
atrasos cuya responsabilidad asigna al IF/MOP dados los plazos de revision de los distintos
volumenes del PID en cada uno de los dos periodos en que la SC subdivide su analisis de
atrasos. Esta materia fue abordada en los capitulos 10.1.2.2 y 10.1.2.3 anteriores, pudiendo
concluirse que la alteracion de la secuencia programada respecto a la revision de la
ingenieria no puede atribuirse a responsabilidad del MOP.

Por otra parte, en opinidn del Panel el proceso de entrega y revision del PID definido en el
articulo 1.9.1.2 de las BALI es iterativo mientras existan observaciones por levantar por la
SC, sin existir un limite contractual en estas iteraciones, por lo que el riesgo de considerar
en su programa de ejecucion de obras 2 o 3 revisiones del PID de parte del IF es de su propia
responsabilidad. Lo anterior es independiente de la aprobacién del IF de dicho programa,

37 Calculado como 30% x 32,3% x UF 367.721.
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ya que ello no implica que cada una de las fechas que éste incluye se convierta en una
obligacion para las partes, con excepcion de las fechas de los hitos contractuales, como ya
se sefiald.

Finalmente, en consideracion a lo expuesto y en complemento a lo explicado en el capitulo
10.1.2 anterior, el Panel estima que el cobro por mayores costos por impactos en la
secuencia de las obras asociados a la revision del IF/MOP de los proyectos de ingenieria,
por un monto de UF 35.628,8 reclamados por la SC es improcedente.

10.1.5 Sobre la alteracion del proceso de revision de la ingenieria: conclusiones

Retomando la peticion de la SC, respecto a que le corresponden compensaciones
monetarias por atrasos imputables al MOP en la revisidon de las ingenierias por cuanto se
habria alterado su programacion, en particular en el primer periodo de desarrollo de la
ingenieria durante el ejercicio de la AIF por parte de la consultora PIDDO, sobre la base de
lo analizado precedentemente es posible arribar a las siguientes conclusiones.

Como se sefiald, la programacion de ejecucion de las distintas etapas, fases y sucesivas
actividades del proyecto y la obra es de exclusivo disefio de la SC, aunque corresponde al IF
aprobarlo de modo de tener conocimiento y control de gestion de dicha planificacién. Esta
programacién es ademas esencialmente modificable. La distribucion de tiempos, asi como
de recursos es exclusiva de la SC. De esta manera, la alteracién del programa no es
sancionable, a menos que se produzcan hechos que afecten hitos contractuales por
responsabilidad del MOP o se demuestre, conforme las reglas generales del Derecho, que
existieron perjuicios por culpa o negligencia del MOP en el cumplimiento de sus
obligaciones. Es mas, la propia Concesionaria puede incumplir su programa y redisefarlo, y
el IF no puede sancionarla por ello. A pesar de las alegaciones de la SC, los hitos
contractuales relativos al avance de obras y PSP se cumplieron dentro de plazo, por lo que
no se produjeron atrasos en la Etapa de Construccién de la obra y no se ha comprobado
gue haya existido negligencia atribuible al MOP como se sefiala a continuacion.

Dela revision del desarrollo de la ingenieria anotada no se observa que durante lo que la
Concesionaria llama el primer periodo, esto es desde el inicio del Contrato hasta el
17/10/17, periodo durante el cual la consultora PIDDO asumié la AlF, se hayan producido
retrasos imputables exclusivamente al MOP en la revisidn de las ingenierias.

La anterior conclusiéon deriva del doble analisis realizado por el Panel:

1. Primeramente, no hubo atrasos de ninguna de las partes en el cumplimiento de los
plazos de las revisiones secuenciales, como se vio en el acapite 10.1.3.2. precedente.
2. Sobre la existencia de observaciones extempordneas o inoportunas por el IF, de la
revision cualitativa de la documentacion revisada se observa que hubo
observaciones de la IF a los proyectos y levantamiento de ellas por la SCy que pudo
haber observaciones nuevas, como sefala el Ord. IF N°562 de 28/12/17, pero
también hay constancia de que muchas observaciones no eran resueltas por la SC
en su siguiente entrega de modo que continuaban pendientes. De esta manera
pudieron coexistir observaciones nuevas y observaciones pendientes que obligaban
a la SC a proseguir el desarrollo de su ingenieria hasta su aprobacion. De lo que si
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hay evidencia es de su propia responsabilidad en la entrega de proyectos con
deficiencias formales y omisién de respuestas a observaciones pendientes. La
consolidacion de los proyectos fue solicitada por la SC dado que las observaciones
se traslapaban, lo que no permitia una adecuada fluidez. Asimismo, se ha detectado
que la SC modificé importantes materias de los AR en sus proyectos de ingenieria,
como el trazado del nuevo tunel. Las dos observaciones contenidas en el Ord. N°668
de 22/03/18 son de la mayor relevancia. En su carta CTA-TEM Il N°647, que dio
origen a la respuesta antes indicada, la SC sefala que muchas observaciones fueron
cerradas y luego reabiertas, aseveracion que no es posible verificar ya que no se
adjuntaron suficientes antecedentes que den cuenta de este hecho, pero
independientemente de ello, al sefialar que “...todas las observaciones han sido
respondidas en conformidad a lo estipulado en las BALI y que parte importante de
ellas, incluyendo las que dicen relacion con la Velocidad de Disefio del Tunel, fueron
cerradas por la Inspeccion Fiscal mediante Ord. N°562 SCRTM 314 del 28/12/17,...”
admite que existen otras observaciones pendientes, lo que conlleva que deba
continuar con su ingenieria manteniendo sus profesionales dedicados a ello. De esta
manera, la responsabilidad de los atrasos en la programacién de la ingenieria no es
atribuible al MOP.

La SC en definitiva solicita el reembolso de lo gastado en ingenieria durante el periodo en
que la AIF la ejercié la consultora PIDDO, pero de los antecedentes aportados no se
desprende que durante dicho periodo se hayan producido demoras, ni menos que éstas
sean imputables al MOP. Por el contrario, de las comunicaciones entre las partes desde un
inicio de la concesion se desprende que las entregas de la SC fueron insuficientes en
aspectos de forma y fondo, incluso hubo deficiencias en la legibilidad de la informacién, y
gue muchas observaciones levantadas desde un inicio por la IF no fueron respondidas
inmediatamente sino mas adelante en las revisiones posteriores, todo lo cual puede haber
coexistido con nuevas observaciones del MOP respecto de las cuales no se ha acreditado
entorpecimiento respecto del proceso de revisidn y aprobacidn de las ingenierias.

Adicionalmente es necesario sefialar que con posterioridad a estos hechos las partes
suscribieron el Convenio Ad-referéndum N°1 que implicé una significativa modificacion del
contrato que incluyd ingenieria nueva, y, muy importante para efectos de esta reclamacion,
una reprogramacién completa, de manera que eventuales demoras en la etapa previa no
pueden impactar dicha reprogramacion posterior.

En consideracion a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Panel estima que no hubo
atrasos de exclusiva responsabilidad del MOP en el proceso de las ingenierias, de modo que
no reconoce los costos directos de ingenieria reclamados por la SC asociados al proceso de
revision del PID, por un monto de UF 8.390,8.

Asimismo, no hubo atrasos imputables al MOP en la secuencia programada para la
ingenieria, de manera que no corresponde acoger la solicitud de compensacién de UF
35.628,8.
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10.2 ANALISIS DE LAS MODIFICACIONES DE OBRAS Y/O SERVICIOS
RECLAMADOS

La Sociedad Concesionaria reclama eventuales mayores costos derivados de la introduccién
de obras y/o servicios por parte del MOP, con el objeto de incrementar los niveles de
servicio y estandares técnicos del Proyecto. El desglose de estos sobrecostos alegados se
muestra a continuacion:

Tabla N°4: Desglose sobrecostos alegados

Item DESCRIPCION Monto (UF)
1.1 | Fortificacion Eje 4 del Sector Norte 10.967,73
1.2 | Vialidad Exterior Accesos CT-1, CT-3y CT-4 3.088,73
1.3 | Conexion Vehicular Interior Tunel 5.351,30
1.4 | Bahias de Estacionamiento y Luminarias 1.916,20
1.5 | Fortificacion de Torre AT 530,31
1.6 | Cambio de disefio Eje N° 2, Lado Norte 1.899,78
1.7 | Juntas de Dilatacion Tunel Falso 1.145,08
1.8 | Cierres Perimetrales de los Centros de Transformacion 628.54
1.9 | Unidireccionalidad en los tineles

1.9.1 | Costos directos por unidireccionalidad 10.876.49

Mayores costos soportados como consecuencia de la alteracion

1.9.2 | en la secuencia constructiva provocada por la unidireccionalidad 441,10

en los tuneles

1.10 | Traslado de Pérticos y Sefiales Informativas 15.115,40

Mayores costos soportados como consecuencia de los impactos
en la secuencia de las obras y su ejecucion provocados por la

111 incorporacion de modificaciones de obras por parte del MOP,

’ sean aquellas reclamadas en esta presentacion (tem1.1a 1.8,y 55.173,30
1.10), sean aquellas previamente ordenadas y reconocidas por
MOP (Decreto 306 (Exento) de 23 de mayo de 2023)
Total 107.133,85

Fuente: Escrito de Discrepancia.

Por su parte, el MOP argumenta que las obras reclamadas son el resultado de deficiencias
del Proyecto de Ingenieria Definitiva desarrollado por la SC, y no constituyen modificaciones
de obras o servicios introducidas por dicho Ministerio, siendo entonces ellas de entero
cargo, costo y responsabilidad de la SC.

En lo que sigue, en mérito de los antecedentes disponibles para ello, el Panel analizara cada
obra reclamada con el objeto de determinar su naturaleza, y en consecuencia, la
procedencia de compensacién y su cuantificacién econdmica.

10.2.1 Fortificacidn de los Taludes del Eje 4 del Sector Norte

La SC plantea que, casi un aino después de aprobado el PID elaborado sobre la base de los
Antecedentes Referenciales del Proyecto, alerté al IF sobre inestabilidades del talud del eje
4 del Sector Norte del Proyecto y sobre la necesidad que éste fuera reforzado, ante lo cual
el IF le habria instruido modificar la ingenieria y fortificar diversas areas asociadas.
Finalmente, cuantifica la compensacién respectiva en UF 10.967,73 mas impuestos e
intereses.
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Figura N°2: Imagen sector obra reclamada Fortificacion Eje 4
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Fuente: “Informe Técnico Modificaciones de Obra” presentado por la SC.

Comunicaciones:

Se muestra a continuacién un listado cronoldgico que resume las principales

comunicaciones enviadas entre las partes sobre la modificacién en analisis:

1.

Carta CTA-TEM 11 819/2018 del 14/08/18: La SC entrega al IF la version Rev. 0 del
Proyecto Vial Nuevas Obras de la Concesion (ejes N°1, 3, 4 y 5), adjuntando los
volumenes 2, 3, 4, 5, 8 y 13, junto con el presupuesto asociado. En el disefio y de
conformidad al Antecedente Referencial, la SC no habria contemplado refuerzos a
los taludes eje 4.

Oficio Ord. 888 SCRTM 483 del 21/08/18: El IF aprueba el Proyecto Vial Nuevas
Obras de la Concesion (ejes N°1, 3, 4 y 5), solicitando a la SC levantar determinadas
observaciones y alcances.

Carta CTA-TEM 11 1335/2019 del 11/07/19: A causa de los trabajos de excavacion
del primer banco del talud sobre el eje N°4 Ramal Norte, la SC alerta al IF sobre una
nueva evaluacién de las condiciones de inestabilidades de dicho talud. La SC plantea
una recomendacién justificando la necesidad de reforzarlo mediante la ejecucidn de
una fortificacion del talud, mediante refuerzo de hormigdén y pernos de anclaje, todo
ello detallado en la entrega de un Informe Técnico.

Oficio Ord. 1413 SCRTM 861 del 21/08/19: El IF sefiala que no es necesario el
refuerzo de los taludes del eje N°4 para aumentar su seguridad estatica y sismica,
concluyendo que las fortificaciones ejecutadas no son reconocidas como obra
adicional. No obstante, instruye la terminacién de dichos elementos de refuerzo,
para evitar dafos en el periodo invernal. Asimismo, reitera la obligacidn de la SC de
solicitar la aprobacion del MOP ante cualquier modificacidn al proyecto antes de su
materializacion.

Oficio Ord. 1724 SCRTM 1114 del 16/03/20: El IF solicita a la SC establecer un plan
de monitoreo geotécnico para mantener la estabilidad de los taludes N°1y 4 y
evaluar su comportamiento en el tiempo, a fin de tomar las acciones que
correspondan cuando ello sea necesario.

47



6. Oficio Ord. 1861 SCRTM 1236 del 28/05/20: El IF informa a la SC sobre el
levantamiento de observaciones asociadas a los planos de fortificacion para
asegurar la estabilidad de los taludes de los ejes 1 y 4 del Sector Norte. Ademas,
instruye aplicar el refuerzo de la fortificacién aprobado en otros lugares que lo
requieran, de acuerdo con las condiciones observadas en terreno y la informacion
del monitoreo de los puntos controlados, afirmando que ello no implica el
reconocimiento de gastos adicionales ni ampliacién de plazo para la ejecucién de
obras que se requieran para la estabilizacién de taludes durante la fase de
construccion del Contrato de Concesion.

7. Carta CTA-TEM 11 2534/2021 del 17/03/21: La SC entrega el Proyecto de Estabilidad
de Taludes correspondiente al Sector Norte, en los ejes N°1 y 4 en Rev. 0.

8. Oficio Ord. 2519 SCRTM 1795 del 06/04/21: Respecto al Proyecto de Estabilidad de
Taludes en Rev. 0 entregado por la SC por carta CTA-TEM 11 2534/2021 del 17/03/21,
el IF solicita a la SC atender una observacion del especialista de la AIF, y extender la
solucion de sostenimiento en toda la seccidn del banco inferior. Concluye que la SC
debe reingresar los documentos en Rev. 0 para su aprobacién.

Marco normativo:

a. Sobre la Licitacion.

Las Bases de Licitacidn, entre otras cosas, definen las responsabilidades asumidas por el
concesionario al momento de estudiar, preparary presentar su oferta técnico —econdmica,
cuyo resultado lo ha hecho adjudicatario de un proyecto concesionado.

Destaca en éstos, ademas de Bases, circulares y aclaraciones, la Declaracién Jurada que
exige el mandante, en la cual el oferente se compromete a acatar todas las disposiciones
legales vigentes, ademas de las normas y reglamentos aplicables, obligdndose el
concesionario a cumplir de buena fe, en forma oportuna y fielmente las obligaciones que
emanan del Contrato de Concesion, segin lo reglamentan las BALI, y otros documentos
vinculantes.

Al contratar, acepta que los Antecedentes Referenciales no podran ser considerados como
base Unica para la elaboracion del Proyecto de Ingenieria Definitiva, y la SC debera prestar
todos los servicios necesarios cumpliendo con los niveles exigidos, no pudiendo en el futuro,
como concesionario alegar perjuicios, indemnizaciones ni compensaciones por eventuales
errores, omisiones o deficiencias existentes en ellos.

Cabe destacar ademas, que el Concesionario acogidé los Antecedentes Referenciales
recibidos del MOP en el proceso de licitacion y declaré aceptarlos, asumiendo la
responsabilidad por eventuales errores, omisiones o cualquier deficiencia de ellos.

b. BALI

Segun lo dictaminan las BALI, la SC es la responsable de elaborar los Proyectos de Ingenieria
de Detalle de todas las obras incluidas en el proyecto licitado, y es la encargada de su
correcto desarrollo hasta ser sometidos a la revisién del Inspector Fiscal. Estas ademas
dicen, que serd responsable por todo error contenido en dichos proyectos, asumiendo a su
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entero cargo y costo las definiciones y medidas correctivas que sean necesarias para
subsanar dichos errores, tanto en la Etapa de Construccion como en la Etapa de Explotacion.

También las BALI sefialan que cualquier cambio en los Antecedentes Referenciales que deba
efectuarse para adecuarse a la normativa vigente o a las normas de disefio, seran
considerados como ajustes técnicos propios de las adaptaciones necesarias para ser
sometidos a la revision del IF, y que dichas modificaciones deberan ser asumidas por la SC
y no dardn derecho a compensacién alguna o indemnizacién por este concepto.

Mds precisamente, el articulo 1.9.1.1 seiiala lo siguiente:

“La Sociedad Concesionaria deberd elaborar los Proyectos de Ingenieria de Detalle de todas
las obras incluidas en las presentes Bases de Licitacion, en los Antecedentes Referenciales y/o
en el(los) Anteproyecto(s) Alternativo(s) que forman parte de su Oferta Técnica, incluidas
todas las copias que el Inspector Fiscal solicite y para todas las instancias de revision a su
entero cargo, costo y responsabilidad, conforme a los Estdndares Técnicos establecidos en los
Antecedentes Referenciales entregados por el MOP, las presentes Bases de Licitacion y demds
documentos que forman parte del Contrato de Concesion.

Los Antecedentes Referenciales entregados por el MOP y las presentes Bases de Licitacion,
contienen los Estdndares Técnicos minimos que se deben cumplir en los Proyectos de
Ingenieria de Detalle a desarrollar por la Sociedad Concesionaria”.

Por otra parte, las Bases sefialan que el IF podrd observar los documentos emanados del
Proyecto de Ingenieria Definitiva, a fin de que cumplan cabalmente con el Contrato de
Concesion (articulo 1.9.1.2, parrafo 11°). Textualmente sefiala:

“Las observaciones realizadas por el Inspector Fiscal, en virtud de los incumplimientos del
contenido de las entregas efectuadas por el Concesionario respecto de las exigencias
estipuladas en las presentes Bases de Licitacion, no podrdn significar en ningun caso obras
adicionales al Contrato de Concesidn, sino que deberdn entenderse como parte de éste,
aunque ello signifique que el Concesionario deba definir obras por sobre las ofertadas o
modificaciones a ellas, en los Proyectos de Ingenieria de Detalle, con la finalidad de ajustarse
a los requerimientos establecidos en las presentes Bases de Licitacion”.

De igual forma las BALI hacen responsable a la SC por la total integracién, compatibilidad y
coherencia de los proyectos en el parrafo 13° del articulo 1.9.1.2:

“Serd de exclusiva responsabilidad del Concesionario velar por el correcto desarrollo de los
proyectos de todas las especialidades, debiendo adjuntar en cada una de las entregas al
Inspector Fiscal, una Declaracidon Jurada suscrita por el Representante Legal de la Sociedad
Concesionaria, mediante la cual se hace responsable de la total integracion, compatibilidad y
coherencia de los proyectos, por el contenido y la calidad de la documentacion entregada, y
de todo error contenido en ella, asumiendo a su entero cargo, costo y responsabilidad la
definicion e implementacion de las medidas correctivas que sean necesarias para subsanar
dichos errores, tanto en la Etapa de Construccion de las obras como en la Etapa de
Explotacion.”

Ademas, el articulo 1.9.1.2, en su parrafo 17° sefala que la aprobacién del PID no libera de
responsabilidad a la SC de ejecutar y coordinar las actividades necesarias para resolver las
dificultades presentadas durante la construccion y explotacién de las obras:
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“En cualquier caso la aprobacion de los Proyectos de Ingenieria de Detalle por parte del
Inspector Fiscal no libera a la Sociedad Concesionaria de la responsabilidad de ejecutar y
coordinar las actividades necesarias para resolver las eventuales dificultades que se presenten
durante la construccion de las obras y durante la explotacion de las mismas, para lo cual la
Sociedad Concesionaria deberd proponer las soluciones que sean necesarias a su entero cargo,
costo y responsabilidad”.

Por otra parte, y en el tema especifico de los estudios necesarios para asegurar la
estabilidad de suelos, para cortes y terraplenes, las Bases de Licitacion hacen una mencién
particular respecto de la responsabilidad del especialista en mecdnica de suelos, a cargo de
la elaboracion del proyecto, de inspeccionar los taludes construidos y, en caso de detectar
la necesidad de adoptar medidas correctivas o de redisefio de éstos, la SC debe realizarlas
a su entero cargo, costo y responsabilidad, segun lo expresa el parrafo 10° del articulo,
2.2.2.1.2.

“En caso de realizarse cortes o terraplenes, corregidos o construidos, el Especialista deberd
inspeccionar cada talud construido para verificar si lo proyectado se ajusta a las
caracteristicas reales encontradas en terreno, determinar posibles dreas de fallas, planos de
corte, surgencias de aguas subterrdneas y la posible generacion de cdrcavas.
Consecuentemente, deberd determinar las dreas de riesgo de procesos erosivos, de caida de
materiales y de procesos de remocion en masa. Para cada una de las dreas de riesgo
determinadas se deberdn proponer medidas suficientes que permitan eliminar dicho riesgo,
reconformando los taludes, en caso de ser necesario.

Finalmente, y solo como un extracto de lo reglamentado por las BALI, respecto de la
responsabilidad de los estudios de mecdanica de suelos, considerando la variabilidad que
pueden presentar las estructuras de suelos, sefialan que, no obstante los ensayes
preliminares que se hayan efectuado, que deriven en un proyecto de estabilizacién de
taludes, cualquier medida correctora debera efectuarla la SC de su propio cargo y costo. El
parrafo final del mencionado articulo sefiala:

“Una vez ejecutada cada obra en los taludes se deberd realizar una revision de los mismos, de
manera de verificar si las medidas adoptadas son suficientes o si se requiere modificar dicho
talud o implementar medidas adicionales. En caso de ser necesario adoptar medidas
correctivas o redisefio de taludes, el Concesionario deberd realizarlas a su entero cargo, costo
y responsabilidad, los proyectos respectivos deberdn ser sometidos a la aprobacion del
Inspector Fiscal, conforme a lo establecido en el undécimo pdrrafo del articulo 1.9.1.2 de las
presentes Bases de Licitacion”.

Esta larga cita de parte de las Bases de Licitacioén sirve para clarificar el alcance y definiciones
generales que contempla el documento en su conjunto, que hace responsable a la SC por
todos los proyectos y sus correcciones o ajustes que deban implementarse hasta la total
aprobacion por el MOP, representado para estos efectos por el IF.

La SC interpreta que la fortificaciéon de los taludes del eje 4 del sector Norte no estaba
prevista en los Antecedentes Referenciales ni en el PID aprobado por el IF. Por su parte el
MOP senala que ello constituye una obligacién de la SC conforme a lo establecido en el
articulo 2.2.2.1.2 de las BALI, pese a haber sido aprobada la ingenieria asociada.
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Conclusiones:

En conclusion de todo anteriormente expuesto, en opinion del Panel, si bien la SC disefi6 el
PID en atencion al Antecedente Referencial sin considerar los refuerzos reclamados, cuya
versiéon Rev. 0 fue entregada al IF mediante carta CTA-TEM 819-2018 del 14/08/18, y
posteriormente aprobada por el IF mediante Ord. 888 SCRTM 483 del 21/08/18, ello no se
contrapone a la obligacion de la SC de cumplir con lo establecido en las BALI,
particularmente lo relativo al articulo 2.2.2.1.2.

En consideracion al planteamiento anteriormente expuesto, en opinién del Panel y en vista
de los antecedentes presentados, se colige que la situacion reclamada no constituye una
obra adicional o modificacidn al Contrato de Concesién, sino mas bien corresponde a un
ajuste técnico de acuerdo con lo establecido en el articulo 2.2.2.1.2 de las BALI, siendo de
responsabilidad de la SC la solucidn definitiva a su entero cargo y costo. Luego, el Panel no
reconoce la procedencia de la obra adicional reclamada, desestimando la compensacién
solicitada.

10.2.2 Vialidad exterior accesos CT-1, CT-3 Y CT-4

La SC plantea que ejecutéd obras de vialidad exterior en los sectores de Centros de
Transformacién (en adelante también “CT”) CT-1, CT-3 y CT-4, lo cual no formaba parte de
los Antecedentes Referenciales, del PID aprobado por el IF ni de su Oferta Técnica.
Cuantifica la compensacion respectiva en UF 3.088,73 mds impuestos e intereses.

Los Centros de Transformacion constituyen infraestructura critica dentro del proyecto de
concesion, que tienen como funcion el abastecimiento de energia a las diversas
instalaciones de la concesién que la requieren.

Comunicaciones:

Se muestra a continuacién un listado cronoldgico que resume las principales
comunicaciones enviadas entre las partes sobre la modificacion en analisis:

1. Carta CTA-TEM Il 819-2018 del 14/08/18: La SC entrega al IF la versién Rev. 0 del
Proyecto Vial Nuevas Obras de la Concesion (ejes N°1, 3, 4 y 5), adjuntando los
volumenes 2, 3, 4, 5, 8 y 13, junto con el presupuesto asociado. En el disefio y de
conformidad al Antecedente Referencial, la SC no habria contemplado vialidad de
acceso al CT-1, CT-3y CT-4.

2. Oficio Ord. 888 SCRTM 483 del 21/08/18: El IF aprueba el Proyecto Vial Nuevas
Obras de la Concesion (ejes N°1, 3, 4 y 5), solicitando a la SC levantar determinadas
observaciones y alcances.

3. Carta CTA-TEM 11 1167/2019 del 15/03/19: La SC entrega el PID Modificado que no
interviene especies vegetales protegidas, sin considerar vialidad de acceso al CT-3.

4. Oficio Ord. 1240 SCRTM 732 del 28/03/19: El IF realiza observaciones al Proyecto
Vial ejes 1, 2 (CT-3), 3,4,5vy6.

5. Carta CTA-TEM 111500/2019 del 05/11/19: La SC entrega el Proyecto de Electricidad
en Rev. 0, sin considerar disefio de accesos al CT-1, CT-3 y CT-4.

6. Oficio Ord. 1554 SCRTM 979 del 02/12/19: El IF aprueba el Proyecto de Electricidad
Rev. 0 (CT-1, CT-3 y CT-4).
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7. Carta CTA-TEM Il 2584/2021 del 29/03/21: La SC presenta SDI N°109 con el fin de
complementar el disefio geométrico para el acceso al CT-4.

8. Oficio Ord. 2486 SCRTM 1768 del 29/03/21: El IF solicita informacion respecto del
Proyecto Rev. 0 accesos 1, 3,4, 6y 8.

9. Oficio Ord. 2521 SCRTM 1796 del 07/04/21: El IF realiza observaciones a SDI N°109,
recomendando considerar, por motivos de seguridad vial, una salida de tipo ramal,
solicitando reemplazar los 15 cm de gravilla proyectados por asfalto e incluir
sefializacion vertical.

10. Carta CTA-TEM Il 2809/2021 del 24/05/21: La SC entrega Solicitud de Informacion
(SDI) N°124, debido a la necesidad detectada por ella de alargar la pista de ingreso
al CT-1, con el objeto de posicionar la bahia de emergencia.

11. Carta CTA-TEM Il 3259/2021 del 30/08/21: La SC entrega planos en Rev. 0 respecto
a SDI N°109 B, considerando disefio de acceso al CT-4.

12. Oficio Ord. 3136 SCRTM 2287 del 02/09/21: El IF aprueba Proyecto Rev. 0
entregado por la SC mediante carta CTA-TEM Il 3259/2021.

13. Carta CTA-TEM Il 3430/2021 del 15/10/21: La SC remite al IF planos para solucién
de accesos 5 y 6 tendientes a mejorar la circulacidn, salida e ingreso desde la ruta.

14. Oficio Ord. 3598 SCRTM 2697 del 17/12/21: El IF solicita que la solucién de accesos
5y 6 (y acceso al CT-3) y calle de servicio oriente sean presentadas mediante SDI,
puesto que considera que se modifica el disefio geométrico aprobado.

15. Carta CTA-TEM Il 3711/2021 del 21/12/21: La SC entrega SDI solicitada mediante
Ord. 3598 SCRTM 2697.

16. Carta CTA-TEM Il 4159/2022 del 23/05/22: La SC entrega planos aptos para
construccion del CT-1, referentes a SDI N°124.

17. Oficio Ord. 4082 SCRTM 3091 del 25/05/22: El IF recibe conforme los planos
asociados al CT-1 entregados mediante carta CTA-TEM Il 4159/2022.

De lo anterior se desprende que la vialidad de acceso a los Centros de Transformacion CT-
1, CT-3 y CT-4 no formaba parte de los Antecedentes Referenciales del proyecto y tampoco
fue considerada por el IF en su aprobacion al PID Rev. 0 del Proyecto Vial Nuevas Obras de
la Concesion (ejesN° 1, 3,4y 5).

Marco normativo:

De acuerdo al articulo 1.4.3 relativo a los Antecedentes Referenciales, parrafo 2°, de las
BALI, se define el caracter y alcance de estos antecedentes:

“Los antecedentes entregados por el MOP sefialados en el presente articulo tienen el cardcter
de indicativos siendo de total responsabilidad, cargo y costo de la Sociedad Concesionaria la
elaboracion del Proyecto de Ingenieria de Detalle de acuerdo a los Estdndares Técnicos
exigidos en las presentes Bases de Licitacion y la materializacion de las obras necesarias para
el adecuado funcionamiento y cumplimiento de los Niveles de Servicio.”

Por otra parte, las BALI se refieren a la aprobacién de los PID y las obligaciones de la SC,
sefialando en el articulo 1.9.1.2, De los PID Ejecutados por el Concesionario, parrafo 17°, ya
citado, que la aprobacién del PID no libera de responsabilidad a la SC de ejecutar y coordinar
las actividades necesarias para resolver las dificultades presentadas durante la construccién
y explotacion de las obras.
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En cuanto a las normas de disefio respecto a vialidad de acceso a instalaciones de la
concesion, las BALI son explicitas en el articulo 2.2.2.3, Disefio Geométrico de los Tuneles,
Accesos y Otros, parrafo 6°:

“Se debera disefiar calles de servicios que permitan dar accesos a las edificaciones de la
concesion. Asimismo, se deberd considerar pistas de redireccionamiento, de acuerdo a lo
indicado en el Antecedente Referencial N°2 a que se hace referencia en el articulo 1.4.3 de las
presentes Bases de Licitacion”. (El destacado es nuestro).

“El perfil caracteristico de las calles de servicio se describe a continuacion:

Numero de Calzadas 1,0
Ancho de Pistas 3,0m.
Bombeo de Calzada 2,0%
Ancho Berma Exterior 0,5m
Sobre Ancho de Plataforma 0,5m

Existen en las BALI otras normas relacionadas al caso, que estan incluidas en el listado del
articulo 2.2.1 Normas y Documentos de Disefio, parrafo 2°:

“En términos generales, para el desarrollo del estudio, el Concesionario deberd considerar las
siguientes normas, recomendaciones, manuales y especificaciones de disefio:

e Manual de Carreteras de la Direccion de Vialidad del MOP. Volumenes 2 al 9, en su
ultima version, y sus respectivos complementos si los hubiere, con las excepciones de su
uso que se indican en las presentes Bases de Licitacion.

En el Manual de Carreteras, Volumen 3, numerales 3.404.307(2) y 3.404.307(3), existen
estipulaciones aplicables al caso, que definen las condiciones de disefio que deben
cumplir las pistas de aceleracién y las pistas de deceleracion entre la carretera y las
calles de servicio.

()

e Instructivo de Disefio Areas para Detencion de Emergencia para Teléfonos S.0.S., MOP”.

Este instructivo contiene disefios tipo para las areas para detencién de
emergencia para teléfonos S.0.S., aplicable para los accesos a los CT, los cuales
consideran una zona de detencién pavimentada de al menos 20 metros de
largo.

Conclusiones:

Los Centros de Transformacién constituyen instalaciones criticas para el funcionamiento de
las obras de la concesidon, que son de uso frecuente y que requieren labores de
mantenimiento y de control, por lo que se justifica plenamente que los accesos desde y
hacia la carretera tengan el caracter de calles de servicio de estandar adecuado.
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Lo anterior esta refrendado y precisado normativamente en el articulo 2.2.2.3 de las BALIl y
en las referencias de disefio a que se alude en el articulo 2.2.1.

Ademas, de acuerdo a los articulos 1.4.3 y 1.9.1.2 de las BALI, la responsabilidad del
concesionario respecto al estandar de disefio de la obra que se construye permanece,
aunque su disefio final difiera de los Antecedentes Referenciales y/o de un PID previamente
aprobado por el IF.

El Panel entiende que la esencia de la controversia que se analiza radica en la interpretacién
de lo establecido en los antecedentes del contrato: mientras la SCinterpreta que los accesos
a los CT no estaban disefiados ni formaban parte de los Antecedentes Referenciales, del PID
aprobado por el IF ni de su Oferta Técnica, y por tanto no forman parte del contrato y
constituyen obra adicional, el MOP sefiala que lo reclamado corresponde a un ajuste técnico
que da estricto cumplimiento a la normativa estipulada en las BALI (articulos 1.9.1.2, 2.2.1
y 2.2.2.3) y en sus referencias técnicas (Manual de Carreteras e Instructivo de Disefio Areas
para Detencidn).

En opinidn del Panel, si bien la SC disefié el PID en atencién al Antecedente Referencial sin
considerar los accesos reclamados, y su versidon Rev. 0 fue aprobada por el IF, ello no se
contrapone a la obligacidn de la SC de cumplir con lo establecido en las BALI.

De acuerdo a los antecedentes, el Panel verifica que la ingenieria aprobada en su versién
Rev. 0 para la vialidad exterior al CT-1 no considera el disefio del acceso segun el
mencionado Instructivo y el Manual de Carreteras:

Figura N°3: Lamina Planta Canalizaciones Baja Tension Tunel 1 — 2 Lado Sur, 03 de 08
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Fuente: pdarrafo 206 del Escrito de Discrepancia (ingenieria aprobada vialidad exterior CT-1).

En cambio, se confirma que la ingenieria apta para construir (APC) para la vialidad exterior
al CT-1, efectivamente considera el disefio del acceso segun las normas mencionadas:
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Figura N°4: Lamina TEMII-CT-1-DGE-PL-001
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Fuente: parrafo 209 del Escrito de Discrepancia (ingenieria APC vialidad exterior CT-1).

La misma situacidn se verifica respecto a la vialidad exterior al CT-3 y CT-4, como se muestra
a continuacion:

Figura N°5: Lamina Planta Disposiciones Baja Tension Tuneles Lado Norte, lamina 07 de 08
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Fuente: parrafo 212 del Escrito de Discrepancia (ingenieria aprobada vialidad exterior CT-3).
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Figura N°6: Lamina 05-TEMII-VLS-PLN-CSO-H-001-Rev3
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Fuente: parrafo 216 del Escrito de Discrepancia (ingenieria APC vialidad exterior CT-3).

Figura N°7: Lamina Planta Disposiciones Baja Tension Tuneles Lado Norte
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Fuente: parrafo 219 del Escrito de Discrepancia (ingenieria aprobada vialidad exterior CT-4).
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Figura N°8: LAmina TEMII-VLS-PLN-DG-CT-4 Rev.0, lamina 1 de 6
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Fuente: parrafo 222 del Escrito de Discrepancia (ingenieria APC vialidad exterior CT-4).

De acuerdo con lo planteado y en vista de los antecedentes presentados, se concluye que
la situacion reclamada no constituye una obra adicional o modificacion al contrato de
concesion, sino que se trata de un ajuste técnico para cumplir con lo establecido en las BALI
y sus referencias técnico-normativas, de responsabilidad de la SC conforme a lo estipulado
en los articulos 1.9.1.2 parrafo 17°, 2.2.1 parrafo 2° y 2.2.2.3 parrafo 6°, todos de las BALI.

Luego, el Panel no reconoce la procedencia de la obra adicional reclamada, desestimando
la compensacidén solicitada.

10.2.3 Conexion vehicular interior tunel

La SC plantea que el IF le instruyd modificar la seccién del tunel de conexidn vehicular que
une los tuneles 1 y Il, lo cual originalmente estaba contemplado para permitir el acceso de
personal de rescate o emergencia, para con dicho cambio elevar el estandar del contrato
permitiendo el paso de un bus interurbano segun lo dispuesto en el Manual de Carreteras.
Lo anterior, teniendo presente que el PID asociado ya habia sido aprobado por el IF y, mas
aun, la obra respectiva habia sido construida. Finalmente, cuantifica la compensacion
respectiva en UF 5.351,30 mas impuestos e intereses.

Comunicaciones:

Se muestra a continuacién un listado cronoldgico que resume las principales
comunicaciones enviadas entre las partes sobre la modificacion en analisis:

1. Carta CTA-TEM Il 1043-2018 del 28/12/18: La SC reingresa el PID Volumen 5
Proyecto de Tuneles, considerando para el Tunel Il las medidas de 5,75 metros de
ancho vy 5,2 de altura, seccion uniforme.

57



Figura N°9: LAmina SKV284-051-043-PLN-0002, lamina 1 de 1
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Fuente: parrafo 229 del Escrito de Discrepancia.

Figura N°10: Plano SKV284-051-010-PLN-0003-Rev.E
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Fuente: parrafo 230 del Escrito de Discrepancia.

Oficio Ord. 1120 SCRTM 644 del 17/01/19: El IF aprueba los antecedentes
relacionados con el espesor de pavimentos y sistema de sostenimiento del Tunel ll,
solicitando corregir las modificaciones introducidas por la SC al Volumen 5.

Oficio Ord. 1982 SCRTM 1330 del 30/07/20: El IF informa a la SC sobre la
regularizacién de la aprobacion de determinados documentos del PID Volumen 5.
Carta CTA-TEM 11 3133-2021 del 29/07/21: Posterior al término de la construccién
del tunel de conexiéon con fecha 10/06/20 y a requerimiento del IF, la SC entrega al
IF la SDI N°134 y planos asociados donde se propone proyecto de la geometria de
excavacion de la galeria vehicular para el paso de un bus interurbano.
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5. Carta CTA-TEM Il 3672-2021 del 10/12/21: La SC entrega al IF Proyecto de
fortificacion de tuneles en conexiones peatonales y vehicular en zonas de empalme
con los Tuneles I y II, en Rev. 0.

Figura N°11: Plano TEMII-OTEC-PL-53 Rev. 0, plano 1 de 4
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Fuente: parrafo 237 del Escrito de Discrepancia.

Figura N°12: Plano TEMII-OTEC-PL-53 Rev. 0, plano 1 de 4, detalle seccién conexion T1
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FORTIFICACION CONEXION VEHICULAR - T1
Fuente: parrafo 237 del Escrito de Discrepancia.
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Figura N°13: Plano TEMII-OTEC-PL-53 Rev. 0, plano 1 de 4, detalle seccidn conexion T2

FORTIFICACION CONEXION VEHICULAR - T2
Fuente: pdarrafo 237 del Escrito de Discrepancia.

6. Oficio Ord. 3572 SCRTM 2676 del 14/12/21: El IF aprueba el Proyecto entregado
por carta CTA-TEM 11 3672-2021.

De lo anterior se desprende que el proyecto de conexién vehicular entre el tunel | y el tunel
Ilingresd para su aprobacion dentro del PID Volumen 5 Proyecto de Tuneles, y fue aprobado
con un disefio adecuado para el acceso de personal de rescate o emergencia, pero
insuficiente para el acceso y circulacidon de un bus interurbano, como se estipula en el
Antecedente Referencial N°2. Después de construida, al comprobar la imposibilidad de
transito de tal tipo de bus por la galeria vehicular, el IF requiere la modificacion de la obra
para cumplir dicha condicidn. Luego se disefid y ejecutd el proyecto para modificar la obra
permitiendo el paso de un bus interurbano.

Marco normativo:

Como ya se indicé, de acuerdo con el articulo 1.9.1.1, parrafos 1° y 2°, de las BALI, ya citado,
la SC debe desarrollar el PID a partir de lo establecido en los Antecedentes Referenciales,
los que contienen los estandares técnicos minimos a cumplir.

Ademads, segun el articulo 1.9.1.2, parrafo 17°, de las BALI, también ya citado, la aprobacién
del PID no libera de responsabilidad a la SC de ejecutar y coordinar las actividades
necesarias para resolver las dificultades presentadas durante la construccion y explotacion
de las obras.

Luego, en lo que se refiere a la normativa técnica para el disefio de las obras, existen
disposiciones relativas a la conexion vehicular entre tuneles.

Segun el articulo 2.3.1.2, parrafos 1°, 2° y 3°, de las BALI, la SC debe construir conexiones
entre el tunel existente y el nuevo para permitir la evacuacion de emergencia de los
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peatones y vehiculos, las cuales deberan permitir el acceso de brigadas de rescate o
personal de emergencia:

“La Sociedad Concesionaria deberd construir conexiones entre el tunel existente y el nuevo
tunel, para permitir la evacuacion de emergencia de los peatones y vehiculos, considerando
puertas antifuego, sefalizacion de puertas, caminos de evacuacion, las zonas de seguridad
deben estar dotadas de sistema de ventilacion o presurizadas, entre otros.

Las conexiones de emergencia, y su construccion serd conforme a los Proyectos de Ingenieria
de Detalle aprobados por el Inspector Fiscal, deberdn permitir el acceso de brigadas de rescate
o personal de emergencia hacia los lugares afectados.

De acuerdo a los requerimientos establecidos en el articulo 2.2.2.2 de las presentes Bases de
Licitacidn, se deberd considerar lo siguiente;

e Al menos, 4 Galerias de Conexion Peatonal.
e Al menos, 1 Galeria de Conexion Vehicular.”

Por otra parte, en el Antecedente Referencial N°2 (“Estudio Integral Relicitacién Concesidn
Tunel el Meldn, Expropiaciones, Anteproyectos y Disefios”), el numeral 3.3.2 del Estudio
Integral / Concesidon Tunel EI Meldén / Fase 6: Fase Final / Volumen 5: Anteproyecto
Estructural de Tunel / Tomo 5A: Disefio estructural de tuneles38, sefiala:

“Por su parte, la condicionante que predomina en la definicion de la seccidn util de la galeria
de conexién vehicular, se defini6 como aquella que permita el paso de un bus tipo
interurbano, en acuerdo con los gdlibos y radios de giro establecidos el Manual de
Carreteras en sus puntos 3.005.3 y 3.005.5 respectivamente. Igualmente, se tuvo en cuenta
las dimensiones de 5,6 x 4,0 m entregadas en la recomendacion austriaca RVS 09.01.24
‘Bauliche Anlagen o Estructuras Asociadas’, para vehiculos de rescate.” (el destacado es

nuestro).
Figura N°14: Seccion Transversal Galerias Vehiculares.
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38 Cita indicada por el MOP en su escrito de Observaciones, parrafo 162.
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Conclusiones:

El Panel desprende que la esencia de la controversia entre las partes que se analiza radica
en la interpretacion de lo establecido en los antecedentes del contrato. La SCinterpreta que
el tunel de conexidn vehicular debia permitir el acceso de brigadas de rescate o personal de
emergencia, segun lo dispuesto en el articulo 2.3.1.2 de las BALI, que no considera que dicho
tunel permita el paso del bus interurbano definido en el Manual de Carreteras, por lo que
la modificacién de la conexidén vehicular debe entenderse como una obra adicional. El MOP
por su parte sefiala que el caracter de obra adicional de lo reclamado no se justifica puesto
gue la modificacion corresponde de acuerdo a la normativa, constituyendo un ajuste para
cumplir lo establecido en el Antecedente Referencial N°2 (numeral 3.3.2 del Tomo 5A del
Volumen 5 del Estudio Integral).

En opinidn del Panel, la SC estaba obligada a cumplir con lo establecido en el articulo 2.3.1.2
de las BALI y ademas con lo establecido en el numeral 3.3.2 del Tomo 5A del Volumen 5 del
Estudio Integral. Se interpreta que ambas normas no son contradictorias sino
complementarias, por lo que no se excluye que la conexion vehicular interior del tunel
cumpla con ambos propdsitos, esto es, el paso del bus interurbano definido en el Manual
de Carreteras y el acceso de personal de emergencia y rescate.

Se concluye que la obra adicional reclamada no es tal, sino constituye un ajuste para cumplir
con lo establecido en el Antecedente Referencial.

Sin embargo, el Panel considera que el hecho de que la obra de conexion vehicular entre
tuneles estuviese construida de acuerdo al PID aprobado por el IF, y éste recién entonces
advirtiera la necesidad de modificacién de la obra para ajustarse a la norma, revela una
deficiencia en su actuacién que significd costos directos a la SC, por lo que debe ser
compensada.

La SC alega en su Discrepancia una compensacion por UF 5.351,30, como costos por la
modificacion de la obra de la galeria vehicular, que se desglosan de la siguiente manera:

Tabla N°5: Desglose sobrecosto modificacion obra galeria vehicular

DESCRIPCION UNIDAD CANTI. P.UNITARIO P.TOTAL
1.3 Valorizacidn Modificacién de Obra Galeria Vehicular al 5.351,30
131 Tinel 1
13.2 Desquinche gl 1 1.607,55 1.607,55
13.3 00CcC gl 1 2285634 2285634
1.3.4 Costo Indirecto Adicional Tanel 1 gl 1 239 904 239,904
13.5 Tinel 2
13.6 Desquinche gl 1 626,8308 626,3308
1.3.7 Colocacion de Pernos gl 1 484 4375 494 4375
13.8 Malla gl 1 1270466 127,0466
13.9 Shotcrete gl 1 541,3009 541,3009
1.3.10 Costo Indirecto Adidiconal Tdnel 2 gl 1 759,968 758,962
131 Interrupciones
1312 Valorizacién Interrupciones de trabajos simultaneos gl 1 725,6955 725,6955

Fuente: escrito de Discrepancia

De acuerdo al andlisis del Panel, los costos directos que se desprenden de la tabla anterior
son los siguientes:
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Tabla N°6: Costos directos obra galeria vehicular

TEM DE OBRA Valor UF
Desquinche 1607,55
Desquinche 2 626,83
00cCC 228,56
Colocacion Pernos 494,43
Malla 127,04
Shotcrete 541,30
TOTAL 3.625,71

Fuente: elaboracién propia
Segun este resultado corresponderia una compensacion del MOP a la SC por UF 3.625,71.

En consideracion al planteamiento anteriormente expuesto, en opinién del Panel y en vista
de los antecedentes presentados, se colige que: i) la situacién reclamada no constituye una
obra adicional o modificacién al contrato de concesion, sino corresponde a un ajuste técnico
para cumplir lo establecido en el numeral 3.3.2 del Tomo 5A del Volumen 5 del Estudio
Integral, de responsabilidad de la SC. ii) La aprobacidn del PID por el IF, junto con su tardia
indicacion de modificarla una vez construida, revela deficiencia en la actuacién del IF que
ha generado costos directos a la SC, lo que amerita una compensacion de UF 3.625, 71. Los
costos indirectos reclamados, que segun la SC correspondian a impactos de las obras no
programadas inicialmente, no fueron validados debido a que no existian antecedentes que
respaldaran dicho impacto.

10.2.4 Bahias de estacionamiento y luminarias en postes SOS

La SC plantea que, a solicitud del IF tuvo que efectuar modificaciones de obras que se
refieren a la construccidén y habilitacién de cuatro nuevas bahias de estacionamiento en
postes de emergencia SOS, y a la incorporacién de 16 luminarias a instalarse en razén de
dos por cada una de ocho bahias de estacionamiento, todo lo cual no formaba parte de los
Antecedentes Referenciales ni tampoco del PID aprobado por el IF, por lo reclama estas
modificaciones como obra adicional y solicita compensaciones, que cuantifica en UF
1.916,20, mas impuestos e intereses.

Comunicaciones:

Se muestra a continuacion un listado cronolégico que resume las principales
comunicaciones enviadas entre las partes sobre las modificaciones en analisis:

1. Carta CTA-TEM I1 1167-2019 de fecha 15/03/19 por la cual la SC entrega al IF el PID
del proyecto consolidado que evita las Especies Vegetales Protegidas halladas en el
area de la concesién. En el PID no se encuentran disefiadas las bahias de
estacionamiento.

2. Ord. N°1240 SCRTM 732 de fecha 28/03/19, IF aprueba el PID anterior, sin
observaciones respecto a los ejes principales del proyecto. En las [dminas siguientes
se muestran los disefios, sin bahias de estacionamiento.
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Figura N°15: Plano TEMII-VLS-PLN-DG-H-002-Rev1

Fuente: parrafo 249 del Escrito de Discrepancia.

Figura N°16: Plano TEMII-VLS-PLN-DG-H-008-Rev1

.h

i

;

/

¥
|
m/ \,;}Q

J

Fuente: parrafo 250 del Escrito de Discrepancia




Figura N°17: Plano TEMII-VLS-PLN-DG-H-008-Rev1

Ord. N°1929 SCRTM 1288 de fecha 01/07/20, por el que el IF observa que los Postes
SOS no estdn emplazados en Bahias de Estacionamiento, lo cual se debiera corregir.
Carta CTA-TEM Il 4305/2022 de fecha 24/06/22, se entrega el proyecto de
Seguridad Vial, Rev. Z, que incluye el disefio de las bahias de estacionamiento.

Ord. N°4294 SCRTM 3246 de fecha 25/07/22, IF aprueba proyecto sefialado en carta

anterior.

Figura N°18: Bahia Dm 128.333, Eje 1 y Bahia Dm 128.310, Eje 2 Plano Planta de Seguridad Vial,

Lamina 2 de 12, Junio de 2022
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Fuente: parrafo 255 del Escrito de Discrepancia.
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Figura N°19: Bahia Dm 132.400, Eje 2 Plano Planta de Seguridad Vial, Laimina 7 de 12, Junio de
2022

Fuente: parrafo 255 del Escrito de Discrepancia.

6. Carta CTA-TEM Il 2471/2021 de fecha 22/02/21, la SC hace entrega al IF del
Proyecto de lluminacidn que forma parte del Vol. 10.

7. Ord. N°2421 SCRTM 1708 de fecha 09/03/21, el IF aprueba el proyecto adjunto en
la carta antes mencionada. Como se aprecia en las siguientes graficas, el PID
aprobado por el IF, no considera luminarias para las Bahias de Estacionamiento.

Figura N°20: Bahia de Estacionamiento Dm 129.425 Eje 1 y Dm 129.310, Eje 2. Plano Disposicion
Alumbrado Zona Vial 2, Lamina 08 de 11, de diciembre de 2020

Fuente: parrafo 257 del Escrito de Discrepancia.
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Figura N°21: Bahia de Estacionamiento Dm 132.325, Eje 1. Plano Disposicion Alumbrado Zona Vial 2,
Lamina 08 de 11, de diciembre de 2020

Fuente: parrafo 257 del Escrito de Discrepancia

Figura N°22: Bahia de Estacionamiento Dm 132.010, Eje 2. Plano Disposicion Alumbrado Zona Vial 2,
Lamina 09 de 11, de diciembre de 2020

Fuente: parrafo 257 del Escrito de Discrepancia

8. Ord. N°3712 SCRTM 2795 de fecha 02/02/22, el IF solicita incluir iluminacién en las

areas o Bahias de Estacionamiento.

9. Carta CTA-TEM Il 4044/2022 de fecha 27/04/22, la SC hace entrega al IF de la SDI
N° 170 B, para efectos de definir la iluminacidn de las Bahias de Estacionamiento.
10. Ord. N°3988 SCRTM 3017 de fecha 04/05/22, el IF aprueba el proyecto de

iluminacién adjunto a la carta CTA-TEM Il 4044/2022, con lo que confirma

instrucciéon de incorporar nuevas luminarias en las Bahias de Estacionamiento.

disefio del proyecto con las luminarias se muestra en las imagenes siguientes.

la
El
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Figura N°23: Bahia Dm 128.333, Eje 1 y Bahia Dm 128.310, Eje 2 Plano lluminacién Areas de
Detencién de Emergencia Lado Sur, Abril 2022

Fuente: parrafo 262 del Escrito de Discrepancia.

Figura N°24: Bahia Dm 129.356, Eje 1. Plano lluminacién Areas de Detencién de Emergencia Lado Sur, Abril
2022

Fuente: parrafo 262 del Escrito de Discrepancia.

Figura N°25: Bahia Dm 129.312, Eje 2. Plano lluminacién Areas de Detencién de Emergencia Lado Sur, Abril
2022
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Fuente: parrafo 262 del Escrito de Discrepancia.
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Figura N°26: Bahia Dm 132.700, Eje 1 Plano lluminacién Areas de Detencién de Emergencia Lado Norte,

Abril 2022

Fuente: parrafo 262 del Escrito de Discrepancia.

Figura N°27: Bahia Dm 132.325, Eje 1 Plano lluminacién Areas de Detencién de Emergencia Lado Norte,
Abril 2022

Fuente: parrafo 262 del Escrito de Discrepancia

Figura N°28: Bahia Dm 132.400, Eje 2 Plano lluminacién Areas de Detencién de Emergencia Lado Norte,

Abril 2022

Fuente: parrafo 262 del Escrito de Discrepancia
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Figura N°29: Bahia Dm 132.055, Eje 2 Plano lluminacién Areas de Detencién de Emergencia Lado Norte,
Abril 2022

Fuente: parrafo 262 del Escrito de Discrepancia

Marco normativo:

Dado que los postes de emergencia SOS constituyen infraestructura de importancia en el
servicio a los usuarios de la obra concesionada, ya que les permite facilitar su asistencia
mediante comunicacién telefdnica en situaciones de emergencia, es necesario revisar la
normativa para verificar que en esta controversia se cumpla debidamente con lo
establecido en las BALI y particularmente con las normas de disefio estipuladas.

En cuanto al caracter y alcance de los Antecedentes Referenciales, invocados en la
Discrepancia como fundamento, se define en el articulo 1.4.3, parrafo 2°, de las BALI:

“Los antecedentes entregados por el MOP sefialados en el presente articulo tienen el cardcter
de indicativos siendo de total responsabilidad, cargo y costo de la Sociedad Concesionaria la
elaboracion del Proyecto de Ingenieria de Detalle de acuerdo a los Estdndares Técnicos
exigidos en las presentes Bases de Licitacion y la materializacion de las obras necesarias para
el adecuado funcionamiento y cumplimiento de los Niveles de Servicio.”

Por otra parte, las BALI se refieren a la aprobacién de los PID y las obligaciones de la SC,
sefialando en el articulo 1.9.1.2, parrafo 17°, ya citado, que la aprobacién del PID no libera
de responsabilidad a la SC de ejecutar y coordinar las actividades necesarias para resolver
las dificultades presentadas durante la construccion y explotacién de las obras.

Respecto a la normativa técnica para los postes de emergencia SOS, existen en las BALI
normas especificas, que estan incluidas en el listado del articulo 2.2.1 Normas y
Documentos de Disefio, parrafo 2°:

“En términos generales, para el desarrollo del estudio, el Concesionario deberd considerar las
siguientes normas, recomendaciones, manuales y especificaciones de disefio:

()
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e Instructivo de Disefio Areas para Detencién de Emergencia para Teléfonos S.0.S.,
MOP”,

Este instructivo contiene disefios tipo para las dreas para detencidon de emergencia para
teléfonos SOS:

“De acuerdo a las diversas singularidades que posee cada uno de los proyectos viales, tales
como sus condiciones disefio, su velocidad de proyecto, la composicion de trdnsito y sus
condiciones topogrdficas y de entorno, la implementacion de las Areas para Detencidn de
Emergencia para Teléfonos SOS o Teléfonos de Emergencia, se ha resuelto de acuerdo a las
siguientes soluciones tipo...”.

En el instructivo se definen tres disefios tipo: A, By C.

Ahora bien, en el Antecedente Referencial N°2, Estudio Integral Concesién Tunel El Meldn
/ Fase 6: Fase Final Volumen 1: Memoria, preparado por la consultora R&Q Ingenieria,
sefiala en 3.6.3. Bahias SOS*: “El disefio de las zonas de teléfonos de emergencia, se
fundamenta en el acdpite 2.1.4.4.2 de los Términos de Referencia del estudio y al
“Instructivo de Disefio, Areas para Detencion de Emergencias para Teléfonos S.0.S.”. Define
la implementacion de “dreas para teléfonos de emergencia, bajo un disefo tipo A, de
acuerdo al Instructivo de Disefio para Teléfonos S.0.S. elaborado por el M.O.P., la cual se
caracteriza por contar con un drea de estacionamiento, cuya capacidad es al menos para un
camion con remolque.”

El instructivo indica lo siguiente para el disefo tipo A de las bahias de estacionamiento:
“DISENO TIPO A:

- Este tipo de disefio puede ser aplicado tanto en sectores de calzada simple como en
sectores de doble calzada. Considera una bahia de detencion adyacente al borde de la
berma, de forma trapezoidal, con una superficie minima de 3,0 m de ancho por 26,4
m de largo, incluidas las zonas de transicion, dejando una plataforma de
estacionamiento de 3,0 m x 20,0 m, que permita al menos, la detencion de un camion
con remolque, segun las dimensiones indicadas en tdpico 3.005.3 del Volumen 3 del
Manual de Carreteras.”

“lluminacion

- Cada drea de detencion de emergencia, contard con iluminacion propia, que podrad
utilizar fuentes de energia tradicional segun factibilidad técnica de conexidon u otras
fuentes alternativas, la que deberd ser respaldada por los respectivos Proyectos de
lluminacion. Se considerard un minimo de dos luminarias por Teléfono SOS o Teléfono
de Emergencia.

- El numero de luminarias y emplazamiento que se detallan en las Idminas respectivas,
es solo de cardcter informativo. El nimero definitivo de luminarias a emplear por drea
para detencion de emergencia, dependerd de los cdlculos luminicos que arroje el

39 Observaciones del MOP a la Audiencia Publica de la presente Discrepancia, pag. 15.
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proyecto de iluminacion, en tanto que el emplazamiento definitivo de los postes de
iluminacion, serd en funcion de lo que determine el proyecto de seguridad vial.

- Para la iluminacion de estas dreas, se podrd emplear sensores de movimiento con
temporizadores, que aseguren una iluminacion continua de al menos veinte minutos,
tanto del drea de detencion vehicular como del Teléfono SOS o Teléfono de
Emergencia, cuando estos sean utilizados. Si el tiempo de detencion de emergencia
superase los veinte minutos, se deberd asegurar una iluminacion continua de estos
sectores, por el tiempo que sea necesario o mientras dure la detencion de emergencia.

- Los postes donde se montardn las luminarias que se empleen en las dreas para
detencion de emergencia, no podrdn constituir un punto duro al costado del camino.
Los postes se anclardn a la fundacion, mediante un sistema colapsable que deberd
quedar definido en la etapa del proyecto de ingenieria definitiva. Las fundaciones no
deberdn sobresalir sobre el nivel de terreno.”

Las siguientes laminas muestran los disefios tipo A1y A2 de las bahias*°:

Figura N°30: Disefio Tipo Al de Areas de Detencién SOS
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Figura N°31: Disefio Tipo A2 de Areas de Detencién SOS
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40 Observaciones del MOP a la Audiencia Publica de la presente Discrepancia, pag. 17.
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La informacion que se muestra es inequivoca en cuanto a las exigencias normativas en la
situacion que se analiza. Tanto las bahias de estacionamiento como las luminarias estan
claramente estipuladas en las normas técnicas indicadas en las BALI.

Conclusiones:

Los postes de emergencia SOS tienen alta significacidon en el servicio a los usuarios de la
carretera y de la concesién. El marco técnico-normativo define condiciones explicitas para
asegurar un alto estandar de este servicio.

Lo anterior estd refrendado y precisado normativamente en las referencias de disefio a que
se alude en el articulo 2.2.1 y en el Antecedente Referencial N°2 indicado en la Tabla N°1
del articulo 1.4.3 de las BALI.

Ademas, de acuerdo a los articulos 1.4.3 y 1.9.1.2 de las BALI, la responsabilidad del
concesionario respecto al estandar de disefio de la obra que se construye permanece
aunque su disefio final difiera de los AR y/o de un PID previamente aprobado por el IF.

El Panel entiende que la esencia de la controversia que se analiza radica en la interpretacién
de lo establecido en los antecedentes del contrato. La SC interpreta que las bahias de
estacionamiento en los postes de emergencia SOS no forman parte de los Antecedentes
Referenciales, del PID aprobado por el IF ni de su Oferta Técnica, y por tanto no son parte
del contrato y constituyen obra adicional. El MOP sefiala que lo reclamado corresponde a
un ajuste técnico que da estricto cumplimiento a la normativa estipulada en las BALI
(articulos 1.4.3,1.9.1.2 y 2.2.1) y en sus referencias técnicas: Instructivo de Disefio de Areas
para Detencién de Emergencias para Teléfonos S.0.S., de la CCOP del MOP, 2011, y el
Estudio Integral Concesidn Tunel El Meldn (Antecedente Referencial N°2) de R&Q.

En opinién del Panel, si bien la SC disefié el PID de acuerdo con su interpretacion del
Antecedente Referencial sin considerar los diseifos de obra reclamados, y sus PID versiones
Rev. 0 fueron aprobadas por el IF, ello no se contrapone a su obligacidon de cumplir con lo
establecido en las BALI. Por su parte, el PID de Seguridad Vial fue aprobado considerando
las bahias de estacionamiento.

En consideracién al planteamiento anteriormente expuesto, en opinién del Panel y en vista
de los antecedentes presentados, se concluye que la situacién reclamada no constituye una
obra adicional o modificacién al contrato de concesion, sino corresponde a un ajuste técnico
para cumplir con las BALI y sus referencias técnico-normativas, de responsabilidad de la SC
conforme a los articulos 1.4.3, 1.9.1.2 pdarrafo 17° y 2.2.1 parrafo 2°, todos de las BALI.

El Panel no reconoce la procedencia de la obra adicional reclamada, desestimando Ia
compensacion solicitada.

10.2.5 Fortificacion de talud de torre A.T

La SC plantea el cobro de una obra adicional asociada al requerimiento de fortificacién de
un talud, cercana a una torre de Alta Tension (A.T.)
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Antecedentes:

Con fecha 14/08/18 fue entregado al IF para su aprobacion el proyecto de ingenieria del
sector adjunto a la Torre de Alta Tension, sin considerar ningun refuerzo para dicha
estructura, y que fue aprobado por el IF con fecha 21/08/18.

Figura N°32: Plano disefio geométrico del sector km. 132.060 a 132.769, am 8 de 8, julio 2015 A.R.

Fuente: parrafo 267 del Escrito de Discrepancia

Casi un afio después, con fecha 27/09/19, la SC puso en conocimiento del IF la existencia de
derrumbes de material del corte en el sector aledafio a la torre de A.T., mediante la entrega
de una Nota Técnica de Informacion.

Posteriormente, y luego de una serie de reuniones, el Inspector Fiscal instruyé a la SC para
la elaboracién de un estudio de estabilizacion del talud del sector, el cual a juicio de la SC
no estaba contemplado en los Antecedentes Referenciales ni en el PID aprobado.

Con fecha 06/10/20, la SC hace entrega al IF de la Nota Técnica TEMIIGENGEO-NT 056, con
las recomendaciones de los especialistas de la SC, para la estabilizacidén de la plataforma
superior y corte de los taludes circundantes a la torre A.T. Diez dias después, el IF solicité el
envio del proyecto de estabilizacidn de taludes con la firma del proyectista responsable e
instruyd la realizacion de los trabajos para asegurar la estabilidad de la torre de A.T.

Con fecha 09/11/20, la SC hace entrega al IF del proyecto sefialado, cuyo nombre, “Analisis
de Estabilidad de Talud de Corte — Acceso N°7”, fue ademds complementado con plano
adicional el 18/11/20.

Mediante Ord. N°2251 SCRTM 1563, de fecha 10/11/20, el IF aprobd el proyecto sefialado
e instruyé efectuar las medidas de contencién, mediante la aplicacion de malla, pernos y
hormigdn proyectado, ademas de ordenar la aplicacién de medidas para minimizar la
erosion en el entorno de la torre de A.T.

La SC presentd, con fecha 21/12/20, el proyecto de estabilizacién de taludes antes citado
en su Revision Cero, el cual fue aprobado por el IF con fecha 06/01/21, mediante Ord.
N°2293 SCRTM 1598, ademas del Ord. N°2404 SCRTM 1693 del 26/02/21, que aprobd el
plano de construccion para el refuerzo del mencionado talud.
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Figura N°33: Plano 2058 aprobado por el MOP con malla, pernos y Shotcrete
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Fuente: parrafo 277 del Escrito de Discrepancia.

Figura N°34: Estabilizacion de Talud Torre A.T. Terminada

Fuente: parrafo 278 del Escrito de Discrepancia

La SC reclama, respecto de este proyecto de estabilizacién, que debid elaborar una obra
adicional que no estaba contemplada en los Antecedentes Referenciales ni tampoco en el
Proyecto Rev. 0, o en el Proyecto de Ingenieria Definitiva aprobado en su oportunidad por
el IF.

Sefiala que, al no contemplarse estos refuerzos de sostenimiento para estabilizar los taludes
de la Torre de A.T., estos trabajos corresponden a una modificacién del proyecto que da
lugar a una obra adicional o extraordinaria que debe ser reconocida y pagada por el MOP.

En el numeral 1.5 de su escrito de reclamacion la valoriza en UF 530,31.

El MOP en su contestacion a la discrepancia respecto de este tema, afirma que esta obra no
constituye una modificacion de contrato, sino que una adecuacién de las obras de
construccion del contrato a las condiciones del terreno en que se construyen, y que
deberian haber sido conocidas por la SC, toda vez que ella realizé un analisis de los
antecedentes y condiciones de los terrenos en que se construirian las obras del contrato de
concesioén, para producir su oferta. Seiala que: “la torre de Alta Tension siempre estuvo en
el mismo lugar y, la SC conociendo de su existencia, decidid realizar las obras que hizo motivo
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por el que tuvo que estudiar la estabilidad de la torre y realizar las consecuentes medidas
de refuerzo de esta”.

Marco normativo:

Conforme a la normativa contractual analizada extensamente en el acapite 10.2.1. a) y b),
es de exclusiva responsabilidad de la SC asumir, a su entero cargo y costo, en cualquier
momento del contrato de concesién, los posibles errores que contengan sus proyectos y
resolver las eventuales dificultades que se presenten durante la construccion de las obrasy
durante la explotacidn de éstas.

Conclusiones:

En consideracién a lo expuesto, en opinidon del Panel y en vista de los antecedentes
presentados, se concluye que la situacidon reclamada no constituye una obra adicional o
modificacion al contrato de concesion, sino corresponde a un ajuste técnico de acuerdo con
lo establecido en el articulo 2.2.2.1.2 de las BALI, siendo de responsabilidad de la SC Ia
solucion definitiva a su entero cargo y costo. Por lo tanto, el Panel no reconoce la
procedencia de la obra adicional reclamada, desestimando la compensacion solicitada.

10.2.6 Modificacion Eje 2 lado norte Tunel.

La SC presenta la reclamacién por el eventual sobrecosto generado por un cambio en la
aprobacion del disefio en planta de la curva a la derecha en direccién norte — sur, previo al
acceso al Tunel El Meldn | (tunel pre-existente), como parte de la adecuacion de esta
estructura y sus accesos a la nueva concesion.

Figura 35: Imagen satelital obra concesionada, lamina 1

Fuente: Elaboracion propia

Antecedentes y marco normativo:

Sefiala la SC que el disefio y construccidn definitiva del trazado de dicha curva, corresponde
a una obra modificada, puesto que la aprobacidn final no se habria cefiido a la norma
especificada en las Bases de Licitacién.
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Destaca la SC que las Bases Técnicas de la BALI, en el articulo 2.1 Introduccidn, Tabla N°15
“Principales Obras a Realizar en la Etapa de Construccidn”, indican para las obras de
Mejoramiento de los Accesos Norte y Sur del Tunel existente lo siguiente: “Aumento de la
Velocidad de Disefio a 100 km/hr en el Acceso Sury a 80 km/hr en el Acceso norte.”

Figura N°36: Extracto Tabla N°15

Tipos de Obras Detalle Principales Obras a Ejecutar

+ Mejoramento del Tunel Existente;

¥ Aumento de Gélibo Vertical

¥ Pavimento nuevo al interior del tinel

¥ Construccion de Galerias de Conexién Peatonal y

Vehicular

¥ Construccién de Bahias de Estacionamiento

¥ Mejoramiento del Equipamiento Electromecdnico

(Tluminacién, Ventilacién, Deteccion de Incendios,

Teléfonos SOS, CCTV, etc.)
Obras de Mei . de la ¥ Mejoramiento del Sistema de Gestién de Trafico
]ﬂé;’; mﬁ m“gmﬁ‘::;’d“:m ¥ Mejoramiento Sefializacién y Seguridad Vial

-, + Mejoramiento de los Accesos Norte y Sur del Tunel

(Concesion Actual) existente:
¥ Aumento de la Velocidad de Disefio a 100 km/hr en
el Acceso Sur v a 80 km/hr en el Acceso norte
Mejoramiento de Sefializacion y Seguridad Vial
Mejoramiento de [luminacion
Drenaje y Saneamiento
Teléfonos SOS
Regulanzacién de Mediana, al menos a 6 m, entre
Calzada Omnente y Calzada Poniente con excepcion
de empalmes con la concesion Santiago Los Vilos

LN NENE RN

Fuente: BALI

Agrega que, en concordancia con lo dispuesto en la sefialada tabla de las BALI, el
Documento Fase 6, Fase Final, Volumen 1: Memoria, Acapite 3. Anteproyecto Geométrico,
3.2. Velocidades de Proyecto, en relacién a las velocidades del proyecto, se define para el
Acceso Norte del Tunel Existente lo siguiente:

“las alternativas de trazado posibles, no permite mejorar la pendiente longitudinal dentro de
los limites de la concesion, por lo que se ha propuesto mejorar la geometria existente para
una velocidad de proyecto de 80 km/h”.

Concluye que al igual que las BALI, los Antecedentes Referenciales indicaban claramente
que el Eje 2 Norte debia disefiarse para una velocidad de 80 km/hr. A su vez detalla que el
Proyecto Rev. 0, se desarrollé conforme a esas disposiciones y con los parametros de disefio
que definian para el acceso norte al tunel existente la velocidad de 80 km/hr.

Mas aun, la SC sefiala que mediante Ord. N°1053 de 11/11/18, el IF no aprob¢ el trazado
del eje 2 en el lado norte, pues no cumpliria con la normativa vigente en planta y alzado
segln lo establece el volumen 3 del Manual de Carreteras (MdC).

En este escenario, la SC respondid al IF justificando, mediante carta CTA-TEM Il 1024 del
14/12/18, el disefio de la curva con una velocidad de 80 km/hr, segun el acapite 3.201.303
del Manual de Carreteras Vol. 3. En lo medular se seiiala:
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1) Segtn lo planteado en punto 7 de la minuta adjunta al ORD. N° 1053 SCRTM 591 de
11.12.2018, se verificaron las condiciones de entorno asociadas a la curva del vértice 8
(Gltima curva del trazado asociado a nuestra concesion) identificAndose al norte del
Fk, a 100 m de este punto, el enlace hacia la cuesta el melén (dm. 132.874) y posterior
a esto una recta de 490 m. Esto Ultimo implica que segun lo estipulado en el acédpite
3.201.303 M.C. vol. 3 ed. 2018 el cual cita textual “en zonas de intersecciones
canalizadas y enlaces, se considerard que V85% = V* = Vp, entre el inicio y el fin de las
pistas de cambio de velocidad del dispositivo”, corresponde considerar 80 k/h (siendo
esta la Vp) para el desarrollo de la curva, por lo cual los parametros de disefio
actualmente definidos son validos.

2) Complementario a lo estipulado en el acépite 3.201.303 M.C. vol. 3 ed. 2018, para el
ingreso al enlace de la cuesta el meldn, existe una pista de desaceleracién de 80 m
cuya cufia tiene una longitud de 50 m, de esta forma los vehiculos que circulan en
direccién norte — sur y requieran ingresar al enlace, solo liberan la pista derecha a 180
m del Fk de la curva asociada al V8, lo que imposibilita la condicién de aumento de
velocidad de los usuarios por sobre la Vp, es decir por sobre los 80 k/h. De esta forma
se respalda el mantener las condiciones de disefio para dicha velocidad.

Termina la SC sefialando que por lo expuesto no existe incumplimiento respecto de lo
exigido en la norma aplicable, insistiendo en su aprobacion.

Esta propuesta fue aprobada por el IF mediante Ord. N°1080 SCRTM 612 de fecha 27/12/18,
con los parametros entregados por la SC para una velocidad de 80 km/hr. Sin embargo, 8
dias después el 04/01/19, el IF anula la decisién anterior mediante el Ord. N°1095 SCRTM
612, y mantiene lo aseverado en oficio Ord. N°1053 SCRTM 591 del 11/12/18, en orden a
que el vértice 8 no cumpliria con lo sefialado en las Bases y en MdC Vol. 3, por lo que exige
aumentar la velocidad de disefio a 85 km/hr.

La argumentacion del IF se basa en que el disefio de la curva 8 del eje 2 debe ser aumentada
a 85 km/hr, debido a que la norma del MdC en su Vol. 3 distingue la condicidn cuando la
recta de aproximacién a esa curva sea de mas de 400 m, lo que en la realidad se cumple.

Figura N°37: Imagen satelital obra concesionada, lamina 2

oligono  Circulo  ruta de accesoen 30 poligono en 3D |4

Mide la distancia entre distintos puntos en el suelo.

Longitud: 588.48 Metros

Mostrar perfil de elevacién

¥ v Havegacién con mouse

Fuente: Elaboracion propia

No obstante lo sefalado, la SC reitera su postura mediante su carta CTA-TEM Il 1074 del
18/01/19, dejando en claro que a su juicio el nuevo criterio de disefio constituye un cambio
tendiente a mejorar el estandar del trazado original. Alega la SC que el trazado del proyecto
habia sido entregado al MOP el 06/02/17, sin haber sido objetado por el IF.
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Mediante Ord. N°1143 SCRTM 658 del 31/01/19, el IF dio respuesta a la SC justificando su
opinidn en base al resultado de una nueva revisidon de los antecedentes presentados por la
SC. En parte de este ORD, el IF hace un breve relato de los intercambios producidos con la
SC, a raiz de este asunto, como se indica a continuacion:

= En Ord. 1053 SCRTM 591 se indica que la geometria propuesta no cumple con
disposiciones del MC V3.

= Mediante su carta CTA TEM Il 1024/2018 expone que la propuesta cumple con MC V3,
haciendo ver que al respecto es aplicable lo dispuesto en acapite 3.201.303, del citado
Manual, debido a la existencia de una singularidad como es la presencia de un Enlace
en el sector.

= En respuesta a su carta, se emite Ord. 1080 SCRTM 612, en donde se valida la
geometria propuesta para el citado vértice V8, acogiendo de esta forma la presentacion
de esa SC, en términos que era aplicable el acapite 3.201.303 del MC-V3.

= En forma posterior, a 8 dias de esa aprobacién, se emite Ord. 1095 SCRTM 622
anulando nuestro Ord. anterior, por cuanto se concluye que el acapite 3.201.303 no es
aplicable a la configuracién geométrica propuesta.

En lo fundamental, la Inspeccién Fiscal reconoce un cambio de opinién producida 8 dias
después de la primera aprobacién del IF, lo que ademas fue ratificado en la audiencia
publica por el MOP, sin embargo sostiene que lo breve del tiempo transcurrido hasta la
decision final por parte del IF no habria ocasionado mayor perjuicio a la SC, ya que no hubo
obras que modificar, y el ajuste se hizo solo a nivel de proyecto.

Con respecto a la validacién técnica de la decisidn del IF, ésta no haria aplicable la relajacion
del criterio de disefio, contemplado en el numeral 3.201.303 del Vol. 3 del MdC, dado que
no corresponderia a un tramo singular por la existencia de una condicidon de recta previa
mayor a los 400 m, lo que se verifica en la ldmina 2 anterior.

Posteriormente la SC entregd el proyecto definitivo mediante carta CTA-TEM 1l 1154 del
07/03/19, entregando el proyecto de ingenieria de detalle para los ejes N°1 al N°6, siendo
aprobado por el IF mediante el Ord. N°1240 SCRTM 732 del 2873/19.

La SC manifiesta que el proyecto aprobado contempld por instruccién del IF una geometria
apta para una velocidad de 85 km/hr, lo que implico el desplazamiento del eje N°2 norte,
aumentando el radio del vértice 8, y por ende generando una mayor cantidad de obra.

Figura N°38: Vista en planta de la modificacion del Eje 2 norte

BORDE DE CALZADA
CTA-TEM Il 1074/2018
ORD N° 1143 SCRTM 658

Fuente: parrafo 297 del escrito de Discrepancia
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Conclusiones:

La solucion finalmente aplicada se adapta a las condiciones generales de la Ruta 5 Norte,
al margen del inicio o término del contrato de Concesién Tunel El Meldn, puesto que las
condicionantes previas, que inciden en el disefio de la curva 8 del eje 2, se extienden a la
concesion adyacente, y la ruta debe ser concebida integralmente.

La IF debid haber sido mas agil y eficiente en las definiciones del disefio a aplicar en la
mencionada curva, no generando estos cambios de criterio que pudieran haber provocado
una interferencia en el programa de construccién de la SC. No obstante, el MOP respondié
que ello fue solo un ajuste técnico, y correspondid a lo prescrito en los Antecedentes
Referenciales y a las normas de disefio.

A juicio de este Panel, dada la solvencia técnica de la SCy sus asesores, la definicidn final de
la velocidad de disefio de la curva del vértice 8 del eje 2 debidé haber sido cabalmente
definida por la SC, contemplando las condiciones anteriores y posteriores a la mencionada
curva sin remitirse exclusivamente a los limites de la concesion del Tunel EI Meldn, ya que
forma parte de la Ruta 5 Norte, y mas aln se integrard a la relicitaciéon de la concesion
Santiago — Los Vilos, y las definiciones técnicas deben ser consideradas de la forma mas
amplia posible, todo lo cual era conocido por todos los oferentes de la licitacion, en
particular por la sociedad adjudicataria de la Concesion Tunel El Meldn II. En consecuencia,
el Panel no acoge esta reclamacion por sobrecostos presentada por la SC.

10.2.7 Juntas de dilatacion tunel falso

La SC reclama que las obras ejecutadas para las juntas de dilatacién en los tuneles falsos
norte y sur de la Concesidn, corresponden a una solucidn distinta a la contenida en el
proyecto referencial entregado por el MOP.

El mencionado proyecto corresponderia al “Estudio Integral Concesién El Melén, Fase 6:
Fase Final; Volumen 5; Anteproyecto Estructural De Tunel, Tomo 5b: Tuneles Falsos”
elaborado por la empresa R&Q Ingenieria. Alli se establece que el tunel falso contiene una
seccion abovedada interior de radio 5.6 m y de medio hexdgono exterior de 6.24 m.
Longitudinalmente el largo de la seccidon es de 15 m. Los siguientes materiales seran
empleados en el disefio: Hormigdn Estructural: H-30, 90% Nivel de Confianza fc=250
kgf/cm2, Hormigdn de Emplantillado: H-10, 90% Nivel de Confianza y Acero de Refuerzo:
A630-420H con resalte.

Segun sefiala la SC, luego de diversos intercambios y presentaciones con el IF se aprobd,
mediante el Ord. N°1485 SCRTM 918 del 10/10/19, una solucién que a juicio de la SC seria
mas onerosa que la contemplada en el proyecto referencial.

La SC plantea que se realizaron nuevas observaciones relacionadas con el disefio de las
juntas de dilatacion, las cuales deben adaptarse a las condiciones del terreno. La SC habria
planteado una solucién de relleno de la junta de dilatacion, la cual fue aprobada finalmente
por el IF mediante Ord. 2377 SCRTM 1671 en febrero de 2021.

La SC reclama que la solucién aplicada y aprobada por el IF se alejaba de lo establecido en
el AR, presentando una estimacién de sobrecostos por dicho concepto por un total de UF
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1.145,08. El desglose de este monto se presenta en la Tabla 7. Los antecedentes adicionales
acompafados por la SC sobre el presupuesto asociado a esta reclamacién no permiten
identificar los sub-items que conducen a los montos solicitados.

Tabla N°7 Presupuesto de Sobrecostos por Obras en Juntas de Dilatacidn.

DESCRIPCION UNIDAD CANTIL.  P.UNITARIO P.TOTAL
1.7 Valorizacion Modificacion de Obra Juntas de Dilatacion Tineles al 1.145,08
171 Junta Superior Tinel False Sur gl 1 350,6247 350,6247
172 Junta Superior Tinel Falso Norte gl 1 353,2767 353,2767
173 Junta Inferior Tanel Falso Sur gl 1 220,587 220,587
174 Junta Inferior Tunel Falso Norte gl 1 220,587 220,587

Fuente: Anexo “Tabla N° 15” del Informe Técnico Modificaciones de Obra.

EI MOP en su respuesta sefiala que los proyectos de ingenieria acompainados son solamente
de caracter indicativo y fijan estdndares minimos para las obras. Asimismo, los cambios
requeridos por el IF en la fase de disefio final y construccién responden a ajustes para
cumplir con las normas técnicas y para asegurar el correcto sellado o estanqueidad de las
juntas de dilatacion del tunel falso. Para fundamentar su accionar dentro del marco
contractual, el MOP hace mencidn a los articulos 1.4.3,1.9.1.1y 1.9.1.2 de las BALI.

En el documento de observaciones a la audiencia publica, el MOP expresa que el ajuste
constructivo acordado para la junta de dilatacién se debié a que la SC al rellenar con
hormigén las paredes del tunel, no habria dejado inserta la junta water-stop, la que se
habria colocado erroneamente en el tunel falso. La solucién definitiva habria sido propuesta
por la SC al IF en la carta CTA-TEMU 2700/2021.

Segun demuestran los antecedentes revisados por el Panel, las modificaciones al proyecto
de ingenieria aprobado por el IF se deben a deficiencias constructivas de responsabilidad
de la SC. Las juntas de dilatacion entre el tunel y el tunel falso debian contemplar una
solucién constructiva que garantizara su correcto sellado. De este modo el disefio final
aceptado por el IF y ejecutado por la SC no corresponderia a una obra adicional sino mas
bien a un ajuste dentro de lo requerido en las BALI. En consecuencia, este Panel no reconoce
sobrecostos por este concepto.

10.2.8 Cierres perimetrales de los centros de transformacion

La SC reclama que se le exigidé construir un cierre perimetral en el centro de suministro de
energia eléctrica para la operacion de los sistemas de iluminacién, senalizacion, seguridad,
ventilacidn y otros de los tuneles de la concesion, denominados CT-1, CT-3 y CT-4.

De acuerdo a la SC, los antecedentes referenciales entregados a los oferentes, denominado
“Estudio Integral concesion El Melén Fase 6: Fase Final; Volumen 8; lluminacién y Sistema
electromecanico” no contemplaba la instalacidn de cierres perimetrales en los centros de
suministro de energia. Del mismo modo seiiala la SC que las BALI tampoco realizan tal
requerimiento en forma explicita.

El proyecto de ingenieria entregado por la SCy aprobado por el IF mediante el Ord. N°1554
SCRTM 979 del 02/12/19 no tendria contemplado los cierres perimetrales. Dichos cierres se
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habrian exigido luego de una consulta realizada al IF por la SC, lo cual constaria en el Ord.
N°3999 SCRTM del 06/05/22.

La SC demanda un sobrecosto por obras no contempladas en los antecedentes referenciales
por un total de UF 628,54. Este monto proviene de una estimaciéon basada en la adquisicion
de 522 m2 de malla perimetral correspondiente a los tres centros de energia, cuyo precio
unitario seria de UF 1,2041 por m2, lo cual arroja el monto de UF 628,41 en total por dichas
obras. Cabe mencionar que en el presupuesto sefialado no se incluye la adquisicion de los
postes para sostener las mallas perimetrales, con lo cual se entenderia que segun la SC los
postes si estarian incluidos en el proyecto referencial entregado por el MOP.

El MOP sefiala en su respuesta que los cierres de proteccidon estaban contemplados en las
BALI. Se menciona que el articulo 2.3.1.7.2 establece que “La Sociedad Concesionaria
deberd suministrar e instalar a su entero cargo, costo y responsabilidad, cierros de
proteccion del tipo Cercos de Malla Metdlica, en los sectores donde se proyecten calles
locales y en los sectores que instruya el Inspector Fiscal de acuerdo al presente articulo.”

Considerando que los Centros de Transformacién del sistema eléctrico son infraestructura
critica para el funcionamiento seguro de la concesidn, el IF instruyd que debian cercase con
el cierro prescrito en el literal ¢), Cercos de Malla Metalica, del articulo 2.3.1.7.2 de las Bases
de Licitacién. Del mismo modo el MOP sefiala que los antecedentes contenidos en los
proyectos referenciales de especialidad deben ser entendidos que son aplicables a su
especialidad -eléctrica en este caso- y no corresponderian a planos de arquitectura.

Si bien este Panel reconoce que los antecedentes referenciales de la concesidén no incluian
explicitamente la instalacidén de cierres perimetrales en los centros de suministro eléctrico,
se considera que dichos elementos son inherentes a la infraestructura eléctrica necesaria
para la concesion, lo cual es concordante con la normativa relacionada con las instalaciones
eléctricas.

Estos centros de energia son vitales para una correcta operacién de la concesidon pues
proveen la electricidad necesaria para la iluminacién y ventilacidn de los tuneles, asi como
para el funcionamiento de los dispositivos de senalizacién electrénica y la semaforizaciéon
en las vias. Por esta razoén, la seguridad de las instalaciones y su separacién del entorno
mediante los cercos para evitar el ingreso de personal no autorizado o animales se
considera indispensable.

La normativa eléctrica -Ley General de Servicios Eléctricos en su articulo 139 - establece que
“es deber de todo concesionario de servicio publico de cualquier naturaleza mantener las
instalaciones en buen estado y en condiciones de evitar peligro para las personas o cosas,
de acuerdo a las disposiciones reglamentarias correspondientes. .... En iguales condiciones
»

de seguridad se deberan encontrar las instalaciones de energia eléctrica de uso privado.
(El destacado es nuestro).

En definitiva, el Panel concluye que los cierres perimetrales de los centros de energia son
parte de dichas instalaciones y por lo tanto no son obras adicionales que deban ser
compensadas por el MOP.
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10.2.9 Unidireccionalidad en los tuneles.

La SC presentd en su escrito de Discrepancia, la reclamacién por el eventual sobrecosto
derivado de la operacion unidireccional de los tuneles adscritos a la concesién, en
determinadas fechas de 2021 y 2022, que valoriza en UF 10.876,49.

Este sobrecosto se habria gatillado por instrucciones del Inspector Fiscal principalmente
para periodos de fin de semana, que obligaron a una gestion de trafico que incluia, entre
otras, la aplicacion de unidireccionalidad en el tunel en operacién, destinando la actual
Cuesta El Meldn para el flujo contrario, dependiendo de la intensidad del trafico en ambas
direcciones.

La SC sefiala que conforme a las BALI y los Antecedentes Referenciales no estaba obligada
aimplementar la unidireccionalidad en el tunel en operacidén (se entiende que el otro estaba
en construccidn), lo que fue el resultado de las instrucciones del IF para mitigar los impactos
en el flujo vehicular por las obras en proceso.

Antecedentes:

La SC entrega una relacién de las comunicaciones con el IF donde se detalla la serie de
instrucciones al respecto, que le habria generado un sobrecosto no previsto, a su juicio.

- Carta CTA —TEM Il 3328/2021 de 20/09/21, dias 17/09/21 y 19/09/21. Ord. N°3224
SCRTM 2364 de 28/09/21, el IF aprobd el informe.

- Carta CTA -TEM 11 3503/2021 de 02/11/21, 29 y 30/10/21 y 01/11/21. Ord. IF 3420
SCRTM 2538 de 10/11/21, el IF realizo observaciones.

- Ord. N°3479 SCRTM 2594 de 22/11/21, el IF instruye la implementacién de
unidireccionalidad para los dias 23 al 26 de diciembre de ese afio.

- Ord. IF 3480 SCRTM 2595 de 22/11/21, el IF instruyé la implementacién de
unidireccionalidad para los dias 30 y 31 de diciembre de 2021y 2 y 3 de enero de 2022.

- Ord. IF 3481 SCRTM 2596 de 22/11/21, el IF instruyé la implementacién de
unidireccionalidad para cada uno de los fines de semana entre el 04/01/22 y el
15/03/22.

- Ord. IF 3527 SCRTM 2634 de 06/12/21, IF instruyd la implementar unidireccionalidad
de norte a sur para cada uno de los domingos desde las 00:00 hasta las 24 horas, desde
el 12/12/21 en adelante, hasta nuevo aviso.

- Ord. IF 3532 SCRTM 2638 de 06/12/21, respecto de medidas instruidas en Ord.
precedente, IF solicitd fechas, horarios y esquemas de desvio. Segun- carta CTA —TEM
I 3683/2021 de 13/12/21, la SC informé que, por instruccion, se implementd plan de
unidireccionalidad sentido Norte-Sur para el 12/12/21. Ord. IF 3570 SCRTM 2674 de
14/1221, el IF aprobé el informe.

- Carta CTA-TEM I 3698-2021 de 16/12/21 la SC entrega, atendiendo las instrucciones
impartidas por Ord. N° 3469 SCRTM 2584 y 3470 SCRTM 2585, de 18/11/21, planes de
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contingencia de fines de semana correspondientes al 24 de diciembre y 30 de diciembre
de 2021, aprobados mediante Ord. IF 3602 SCRTM 2700 de 17/12/21.

- Carta CTA-TEM 11 3706/2021 20/12/21, la SC informd que, segun instruido en Libro de
Explotaciéon N°1, folios 18 a 20, de 27/10/21 y por el Ord. N°3527 SCRTM 2634 de
06/12/21, se implementd el plan de unidireccionalidad para 19/12/21; adjunta
“Informe de Unidireccionalidad” de ese dia. Mediante el Ord. IF 3610 SCRTM 2707 de
21/12/21 el IF aprobd el informe.

- Ord. IF 3897 SCRTM 2947 de 07/04/22, el IF instruyé a la SC implementar
unidireccionalidad para los dias 15 y 17 abril de 2022, debiendo éstas mantener todas
las medidas de seguridad pertinentes.

- Ord. IF 4152 SCRTM 3146, IF instruyd a la SC implementar medidas para la
unidireccionalidad para los dias 18 y 21 junio de 2022 en horario de 00:00 a 24:00
horas en ambos casos.

- Ord. IF 4155 SCRTM 3147 de 13/06/22, IF instruye a la SC implementar
unidireccionalidad para los dias 25 y 27 junio de 2022, en horario de 00:00 a 24:00
horas en ambos casos.

Explicita la SC que en cada uno de los eventos debid implementar una serie de medidas que
implicaban la movilizacién de recursos, que resumié en carta CTA-TEM 11 3653-2021, con la
finalidad de habilitar el sistema unidireccional de operacidn del tunel en operacién, entre
las gue menciona: cajeros adicionales, caseta bidireccional, dotacidn adicional de asistencia
vial, refuerzos de atencidn de vias, bandereros y modificacién de desvios de transito.

Sefiala la SC que ni las BALI ni ningin otro documento contractual contemplaban la
implementacién de unidireccionalidad en los tuneles, se entiende que durante el periodo
de construccion.

La respuesta del MOP parte por acompaiiar la redaccién del segundo parrafo del articulo
2.1 de las Bases Técnicas, que seiala:

“El proyecto contempla la materializacion un nuevo tunel aledafio al actual con sus
respectivos accesos norte y sur, de manera tal, de considerar unidireccionalidad en cada
uno de los tuneles, por consiguiente, considera 2 (dos) pistas a lo largo de todo su trazado.
Los accesos viales se materializan en superficie sobre el actual trazado de la concesion en
operacion, modificando el perfil existente y por consiguiente, aumentando la velocidad de
disefio en gran parte del trazado.” El destacado es nuestro).

Agrega el MOP que la unidireccionalidad es su funcionamiento normal y, por lo tanto, la
bidireccionalidad es considerado como el funcionamiento extraordinario. Cabe precisar que
el tunel preexistente operaba en forma unidireccional desde su concepcion inicial.

El MOP responde que la Ley de Concesiones, en su articulo 23, sefala que el régimen
juridico durante la fase de explotacién, esta definido de la siguiente manera:
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“1. El concesionario deberd conservar las obras, sus accesos, sefializacion y servicios en
condiciones normales de utilizacion, y

2. La continuidad de la prestacion del servicio le obligard, especialmente, a:

a) Facilitarlo en condiciones de absoluta normalidad, suprimiendo las causas que originen
molestias, incomodidades, inconvenientes o peligrosidad a los usuarios de las obras, salvo que
la adopcion de medidas que alteren la normalidad del servicio obedezca a razones de
seguridad o de urgente reparacion, y

b) Prestarlo ininterrumpidamente, salvo situaciones excepcionales, debidas acaso fortuito o
fuerza mayor, cuyos efectos serdn calificados por los contratantes, conviniendo las medidas
que sean necesarias para lograr la mds rdpida y eficiente reanudacion del servicio. El valor de
las obras serd acordado entre los contratantes y, a falta de acuerdo, las partes podrdn recurrir
a un peritaje, que determinard, ajustdndose a lo que indiquen las bases de licitacion, la
calificacion, medidas o evaluacion, segun el caso. Las partes concurrirdn al pago del precio
segun los términos del contrato de concesion.”

Dado que esta Concesién Tunel El Meldn II- se encuentra en la Etapa de Explotacion desde
el primer dia de la concesidn, vale decir desde el 07/06/16, y asimismo y en paralelo se
encontraba en Etapa de Construccidn, la SC se encuentra obligada a prestar los servicios
correspondientes a la Etapa de Explotacion, lo que a la vez le genera el derecho de cobro a
los usuarios segun las tarifas establecidas en las bases de licitacion.

Ademas, el MOP en sus observaciones a la Audiencia Publica, cita el articulo 2.4.4.3, "PLAN
DE GESTION DE TRAFICO", que en el parrafo 4 de las Bases de Licitacion (refundidas) sefiala:

"El Plan de Gestion de Trdfico para la Fase | de la Etapa de Explotacion deberd considerar,
como una de las medidas de gestion de trdfico, la unidireccionalidad del Tunel Existente; para
ello, el Plan deberd describir el mecanismo que gatillard la mencionada unidireccionalidad e

1

incorporar un procedimiento para gestionar el trdnsito de los vehiculos con sobredimension.'

Luego, resulta evidente que el MOP si tenia contemplado la aplicacién de la
unidireccionalidad como medida de gestién de trafico, y ello fue consignado en la Aclaracion
N°1, en el punto N°58, por lo que el actuar del IF se encuentra respaldado por los
antecedentes contractuales.

La SC tuvo la facilidad entre 2016 y 2021 de transitar con los equipos de construccién por el
tunel en operacion, en ambas direcciones, lo que obviamente evité tener que ocupar la
cuesta para sus faenas de traslados de materiales, lo que ciertamente habria dificultado y
encarecido las obras de construccién. Sin embargo, y por los antecedentes puestos en
conocimiento de este Panel, las fechas involucradas en la operacién unidireccional del tunel
fueron en fines de semana de alto flujo, concluyendo que en los dias de construccién
normales la SCy su Constructora pudieron operar en forma regular, sin mayor interferencia.

No es razonable, a juicio de este Panel, que una sociedad concesionaria soslaye la
importancia de las molestias y demoras que podrian sufrir los usuarios de la ruta, aunque
se encuentre en Etapa de Construccidn, sin adoptar las medidas pertinentes para minimizar
el impacto de atochamientos en periodos de alto flujo.
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Conclusiones:

Por lo anteriormente expuesto este Panel no reconoce la procedencia del mencionado
sobrecosto por el servicio reclamado, por ser éste de su responsabilidad acorde a los
antecedentes del contrato de concesién, desestimando la compensacion solicitada.

10.2.10 Traslado de pérticos y seiales informativas

La SC reclama que, para el emplazamiento adecuado de las obras correspondientes al
sistema de deteccion de galibo, tuvo que desplazar su ubicacidn con respecto a la indicada
en los Antecedentes Referenciales para estas instalaciones. Ello significé el desplazamiento
de estos elementos fuera del drea concesionada y a una distancia muy superior a la prevista
originalmente. Reclama estas modificaciones como obra adicional vy solicita
compensaciones, que cuantifica en UF 15.115,40, mds impuestos e intereses.

Los sistemas de deteccion de gdlibo cumplen la funcidn de prevenir la eventualidad de
llegada al tunel de vehiculos de dimensiones mayores a las fisicamente permitidas por esta
infraestructura. Deben por tanto estar situados a una distancia de las entradas de los
tuneles tal que permita a los usuarios efectuar las maniobras con tiempo y seguridad para
desviarse de la carretera en caso de sobrepasar las dimensiones permitidas.

A continuacidn se revisan los antecedentes del caso y la normativa al respecto.
Antecedentes:

En la Discrepancia, la SC indica algunos Antecedentes Referenciales con la ubicacién
prevista de los dispositivos de deteccién de gdlibo y los paneles de mensajeria variable.

Como ejemplo, la ubicacién sur del pértico de galibo y panel de baliza segiin AR se muestra
en la lamina siguiente, correspondiente al antecedente adjuntado por la SC en su
Discrepancia®!.

Figura N°39: Plano general con ubicacion sur de pértico de galibo y senal Leds de exceso de galibo

SEG-01
Dm 127.0s0

I SIMBOLOGIA EQUIPOS DE TUNELES

Fuente: Antecedente SC 249.

41 Antecedente SC 249.: Plano 14VC001_SGT-001, Planta Sist. Gestion de Trafico, Ver.0, Julio 2015. Anteproyecto
Referencial.
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Como se puede apreciar en la [damina, la ubicacion del dispositivo de deteccidén de galibo
por infrarrojos en el lado sur correspondia al Dm 127+000, mientras que el de sefial de Leds
por exceso de galibo se encontraba posicionada en el Dm 127+050.

En el lado norte se observa la situacion siguiente, seguin AR:

Figura N°40: Plano general con ubicacion norte de portico de galibo y seiial Leds de exceso de galibo

LAV-02
D 132820

Fuente: Numeral 348 del texto de Discrepancia

En la ldmina se aprecia que el sistema de deteccidn de galibo por infrarrojos segun AR, se
ubicaba por el lado norte en el Dm 133+000 y la sefial de Leds por exceso de Galibo se
encontraba en el Dm 132+950.

En cuanto a los paneles de mensajeria variable, éstos segln los AR se ubicaban en el lado
surenelDm 1274570y en el lado norte en el Dm 132+800, lo que se muestra en las laminas

siguientes.

Figura N°41: Plano general con ubicacion sur de Seihal de Mensajeria Variable en los Antecedentes
Referenciales

LMY-01
Dm 127.570) 17

Fuente: Escrito de Discrepancia, punto 349
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Figura N°42: Extracto plano con ubicacion norte de Sefial de Mensajeria Variable en los Antecedentes
Referenciales

SOSEL.04
Dm 132800

CLMV-02
Dm 132820

|

-

)

Fuente: Escrito de Discrepancia, punto 349.

Segun se explica en el Escrito de Discrepancia, “los Antecedentes Referenciales debieron ser
modificados, ya que los Paneles de Mensajeria Variable no podian ser utilmente ubicados
dentro del drea de la concesién”*?, debido a que “fueron originalmente emplazados en
posiciones tales que el aviso ya no era util para desviarse y evitar el Tunel”*3. Ademas, “los
Pérticos del Sistema de Control de Gdlibo Infrarrojo y Panel de Baliza se encontraban
ubicados a metros del desvio hacia la cuesta (100 m y 50 m aproximadamente,
respectivamente) tanto por el lado sur como por el norte, impidiendo asi su debida utilidad

por el escaso margen de maniobra en caso de superar el gdlibo.**”

La SC explica que “debid desarrollar los Proyectos de Ingenieria de Detalle, de un modo tal
que esas estructuras se emplazaran en ubicaciones que las hicieran utiles a su fin, esto es,
en lugar anteriores a los desvios de la Cuesta El Meldn, desplazdandolos hacia el sur y hacia
el norte”®,

Finalmente, los dispositivos de deteccion de galibo y los paneles de mensajeria variable se
ubicaron en los PID de acuerdo a lo indicado la tabla siguiente, en que también se sefialan
las distancias de cada elemento al limite del drea de concesidn?®.

Tabla N°8: Emplazamiento Final Dispositivos de Deteccion de Galibo y Mensajeria Variable

DGI S PDGI S Panel Panel PDGI N DGI N
Entrega . PMV S . . PMVS N .
Infrarojo Cadenas Baliza S Baliza N Cadenas Infrarojo
Limite Concesion 127.540 127.540 127.540 127.540 132.740 132.740 132.740 132.740
Ubicacian Final 125.800 126.100 126.800 127.100 132.820 133.100 133.820 134.120
Distancia Fuera
Concesion (m) 1.740 1.440 740 440 80 360 1.080 1.380

Fuente: pdarrafo 356 de la Discrepancia,

42 Escrito de Discrepancia, punto 350.
43 Escrito de Discrepancia, punto 351.
44 Escrito de Discrepancia, punto 352.
45 Escrito de Discrepancia, punto 353.
46 Escrito de Discrepancia, punto 356.
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En resumen, por razones de funcionalidad hubo una modificacién de lo indicado en los
Antecedentes Referenciales, logrando que tanto los pdrticos de deteccidn de galibo como
los paneles de mensajeria variable tuvieran una mejor ubicaciéon para servir de forma
adecuada a los usuarios de la carretera.

Marco normativo:

Los dispositivos de deteccién de gdlibo y los de mensajeria variable con el mismo fin
constituyen una parte importante del servicio de seguridad entregado a los usuarios de la
obra concesionada, ya que les permite prevenir situaciones de grave riesgo en el ingreso a
los tuneles. Por ello es necesario revisar la normativa para verificar que en esta controversia
se cumpla debidamente con lo establecido en las BALI y particularmente con las normas de
seguridad estipuladas.

En cuanto al caracter y alcance de los Antecedentes Referenciales, invocados en la
Discrepancia como fundamento, se define en el articulo 1.4.3, parrafo 2°, de las BALI:

“Los antecedentes entregados por el MOP sefialados en el presente articulo tienen el cardcter
de indicativos siendo de total responsabilidad, cargo y costo de la Sociedad Concesionaria la
elaboracion del Proyecto de Ingenieria de Detalle de acuerdo a los Estdndares Técnicos
exigidos en las presentes Bases de Licitacion y la materializacion de las obras necesarias para
el adecuado funcionamiento y cumplimiento de los Niveles de Servicio.”

En cuanto a la normativa técnica de disefio para los sistemas de deteccién de gdlibo, las
BALI en su articulo 2.2.2.27 sefalan:

“2.2.2.27 SISTEMA DE DETECCION DE GALIBO

Se han previsto controles electrdnicos de exceso de gdlibo previo a los accesos del proyecto,
con el fin de prevenir la colision de vehiculos con exceso de altura contra las instalaciones e
infraestructura de los tuneles.

Si un vehiculo con exceso de altura es detectado en los controles de gdlibo, el centro de control
presentard a los operadores una alarma de exceso de gdlibo y la indicacion correspondiente
en el sindptico de los tuneles. El tiempo de presentacion del mensaje deberd ser programable
desde el controlador de gdlibo. La alarma deberd ser registrada por el sistema.

El sistema de deteccion de gdlibo deberd considerar como minimo, las caracteristicas y
equipos sefialados en el Antecedente Referencial N°2, sefialado en el articulo 1.4.3 de las
presentes Bases de Licitacion.”

Y en el articulo 2.3.1.28, dentro del articulo 2.3.1 Obras a Realizar, indican:
“2.3.1.28 SISTEMA DE DETECCION DE GALIBO

La Sociedad Concesionaria deberd realizar las obras de deteccion de gdlibo proyectadas
conforme a los proyectos de Ingenieria de Detalle aprobados por el Inspector Fiscal y los
requerimientos indicados en el articulo 2.2.2.27 de las presentes Bases de Licitacion.”

Respecto al sistema de mensajeria variable, los criterios de disefio se definen en el articulo
2.2.2.17 de las BALI:

“2.2.2.17 SISTEMA DE SENALIZACION VARIABLE

89



()

Proyecto de Mensajeria Variable

()

Previo al ingreso a la concesion, a una distancia suficiente que permita a los usuarios desviarse
o elegir el uso de otra via, deberdn existir sefiales variables que indiquen el nivel de congestion
en la via concesionada, su habilitacion y tiempo estimado de viaje hasta la proxima salida o
portal de cada tunel, de manera que permita al usuario contar con informacion oportuna
sobre la conveniencia o no de ingresar a la via, éstos paneles de mensajeria deberdn
considerar, al menos, 3 lineas para entregar una informacion mds completa...”.

Ademas, en al articulo 2.2.1 Normas y Documentos de Disefio de las BALI se indica como
referencia el Manual de Carreteras del MOP, Volumen 3, que en su acapite 3.805.608
sefala:

“3.805.608 Sistemas de Sefalizacion y Control de Gdlibo. Estos se clasifican segun su
ubicacion, tipo y funcidn:

- Alinterior del tunel: (...)

- En los accesos: semdforos y panel de sefializacion variable, sistema de control de altura
de vehiculos, de modo que éstos no excedan el gdlibo permitido, pudiéndose detectar y
parar o desviar los vehiculos sobredimensionados antes de ingresar al tunel.”

De acuerdo a la normativa técnica de las BALI, tanto para los sistemas de deteccion de gélibo
como para los de mensajeria variable con el mismo objetivo, el énfasis estd puesto en la
necesidad de asegurar la utilidad y funcionalidad de los dispositivos. La distancia a la que se
encuentran emplazados respecto a las entradas de los tuneles es crucial, ya que es decisiva
para la operatividad del sistema.

Conclusiones:

Si bien los Antecedentes Referenciales hubieron de ser modificados en los PID respecto al
emplazamiento preciso de los dispositivos que conforman el sistema de deteccién de galibo
y el sistema de mensajeria variable para prevencién de sobredimensionamiento, ello no
libera al concesionario de su responsabilidad de cumplimiento del estandar de disefio que
estos dispositivos ameritan de acuerdo a la norma.

La ubicacién de estos elementos, dentro o fuera del drea de la concesidn, situacion
reclamada por la SC en su Discrepancia, es de una importancia secundaria frente al objetivo
principal en cuanto al necesario cumplimiento del rol de estos dispositivos dentro del
sistema de seguridad del proyecto de concesion. Cabe sefialar que los Antecedentes
Referenciales, antes de ser modificados, ya mostraban a los pérticos de galibo y a las sefiales
Leds de exceso de gdlibo emplazados fuera del area de concesién, tanto en el lado sur como
en el lado norte.

En consideracion al planteamiento anterior, en opinidn del Panel y en vista de los
antecedentes presentados y de la normativa respectiva, se concluye que la situacidn
reclamada no constituye una obra adicional o modificacién al contrato de concesidn, sino
corresponde a un ajuste técnico necesario para cumplir con las BALI y sus referencias
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técnico-normativas, de responsabilidad de la SC conforme a las BALI, articulos 1.4.3,,
2.2.2.27,2.3.1.28,2.2.2.17 y 2.2.1 parrafo 2°, ademas del Manual de Carreteras del MOP,
acdpite 3.805.608.

El Panel no reconoce la procedencia de la obra adicional reclamada, desestimando la
compensacion solicitada.

10.2.11 Mayores costos por impactos en la secuencia de obras

La SC reclama los mayores costos que habria soportado como consecuencia de los impactos,
en la secuencia de las obras y su ejecuciéon, provocados por la incorporacidon de
modificaciones de obras por parte del MOP, sean aquellas reclamadas en esta Discrepancia
(tems 1.1 a2 1.8, 1.9.1y 1.10) o aquellas previamente ordenadas y reconocidas por el MOP
(Decreto 306 (Exento) de 23 de mayo de 2023%).

Cuantifica lo anterior en UF 55.173,30, desglosado como la improductividad de la mano de
obra empleada en la construcciéon de las obras por UF 35.254,8, como también la
improductividad asociada a los equipos por UF 19.918,5, implementando el método IBBS.

a. Improductividad asociada a la mano de obra

Entre los antecedentes acompafiados por la SC, la SC acompafia el “INFORME TECNICO DE
IMPACTO MAYORES COSTOS DERIVADOS DE ALTERACIONES EN LA SECUENCIA DE
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS” (en adelante el “Informe Técnico Secuencia Constructiva”).
En su numeral 5.1 se explica la cuantificacién efectuada, la cual se describe a continuacidn
en forma resumida, junto con las observaciones respectivas del Panel:

1. Determina que el contratista empleé 2.439.997 HH para realizar las obras.

2. Estima un porcentaje de cambios del contrato de 5,87%, calculado como la divisién
entre las HH directas asociadas a cambios (143.296 HH, incluyendo las obras que
habrian sido instruidas mediante Ord. IF 3902 SCRTM 2952 del 08/04/22%” como
también las obras adicionales o modificaciones de obra reclamadas ante el Panel) y
las HH directas gastadas (2.439.997 HH):

Figura N°43: Extracto de adjunto “Tabla N°2”

Determinacion % Cambos Modificaciones de Cbra Sin Renuncia
Modificacion Obra Resolucion Fecha Monto UF  HH/UFVenta Total HH

0bras en Beneficio Comunidad Ord IF 3902 SCRTM 2952 | 08-04-2022 1,4339
Modificaciones Fin de Obra 1,4339

Fuente: Informe Técnico Secuencia Constructiva

Para ello, en el Informe Técnico Secuencia Constructiva se calcula un factor conversor de
1,4339 HH/UF, a partir de la division entre las 2.439.997 HH gastadas en la obra y la venta
de la misma por estados de pago por UF 1.701.652,38.

3. Paravalorarla pérdida de productividad emplea el método IBBS, el cual se construye
a partir de la recoleccion de informacién de 170 proyectos en un plazo de 12 afos,
considerando tanto proyectos publicos como privados, de variados tamafios y

47 Documento no acompafiado entre los antecedentes de la Discrepancia.
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costos, y tanto proyectos en reclamaciones, como sin ellas, y ademas proyectos con
distintos estados de avance. Con ello, arriba a un factor de productividad de un
94,12%, lo que representa una pérdida o ineficiencia de productividad de 5,88%%:

Productividad (%) = 2,0421+(%cambios)2-1,9234 = Y%cambios + 1,0471
4. A partir de lo anterior, estima que las HH improductivas fueron 143.507 HH.*°

5. Valorizando UF 0,25 cada HH, afirma que la improductividad de la mano de obra
por modificaciones de obra fue de UF 35.254,8°C,

b. Improductividad asociada a los equipos

En el numeral 5.2 del Informe Técnico Secuencia Constructiva se explica la cuantificacién
efectuada, la cual se describe a continuacién en forma resumida, desglosando los costos
directos mensuales y separando, entre otros, el monto mensual por concepto de equipos
(EQ).

A mayor abundamiento, al comparar los costos directos mensuales segun la planilla “Tabla
N°2” adjunta al Informe Técnico Secuencia Constructiva con los costos directos mensuales
segln la planilla “Tabla Improductividad Equipos Por Modificaciones de Obra” igualmente
adjunta, se observan inconsistencias, arribando en la primera de ellas a un costo directo
total de la obra de UF 1.701.652,38 y en la segunda a UF 2.043.977,60:

Tabla N°9: Comparacién del costo directo de la obra segutin anexos del
Informe Técnico Secuencia Constructiva

Costo directo (UF)
Tabla
Periodo Improductividad
Tabla N° 2 Equipos Por
Modificaciones
de Obra
dic-17 8.376,90 0
ene-18 2.666,77 0
feb-18 2.248,43 174,08
mar-18 614,07 12,42
abr-18 3.347,57 52,17
may-18 7.027,64 535,36
jun-18 0 314,44

48 Calculado como 100% - 94,12%.
49 Calculadas como 5,88% x 2.439.997 HH.
50 Calculada como 0,25 UF/HH x 143.507 HH.
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Costo directo (UF)

Tabla

Periodo Improductividad
Tabla N° 2 Equipos Por

Modificaciones

de Obra
jul-18 1.158,63 614,98
ago-18 2.058,54 2.360,25
sept-18 5.467,96 3.962,79
oct-18 10.254,03 9.924,37
nov-18 9.523,20 13.247,66
dic-18 5.950,03 17.630,16
ene-19 13.674,02 16.222,74
feb-19 23.353,01 23.808,96
mar-19 23.000,49 34.149,58
abr-19 20.380,39 32.675,52
may-19 25.396,70 38.324,10
jun-19 32.536,83 32.267,37
jul-19 34.318,55 35.351,39
ago-19 33.793,17 34.022,48
sept-19 34.430,16 38.727,16
oct-19 32.656,21 34.219,27
nov-19 43.694,96 40.967,98
dic-19 44.587,23 43.518,37
ene-20 39.919,53 50.059,55
feb-20 46.301,64 48.128,84
mar-20 97.909,02 50.726,96
abr-20 79.286,31 57.175,65
may-20 55.898,71 48.982,03
jun-20 57.116,44 118.674,93
jul-20 54.801,50 47.058,17
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Costo directo (UF)

Tabla

Periodo Improductividad
Tabla N° 2 Equipos Por

Modificaciones

de Obra
ago-20 38.146,40 25.461,61
sept-20 39.830,76 38.200,77
oct-20 43.601,75 44.871,57
nov-20 39.818,31 72.128,49
dic-20 38.331,47 55.548,81
ene-21 45.056,80 42.633,07
feb-21 26.559,93 42.933,07
mar-21 31.760,43 51.563,63
abr-21 26.869,15 43.763,01
may-21 39.149,16 46.806,65
jun-21 32.828,20 30.814,72
jul-21 37.250,56 36.357,66
ago-21 32.039,38 35.837,51
sept-21 29.161,70 48.152,10
oct-21 33.809,50 33.303,09
nov-21 29.376,46 52.043,53
dic-21 30.999,72 43.663,94
ene-22 32.793,98 30.877,15
feb-22 18.473,78 37.804,05
mar-22 34.295,52 46.552,95
abr-22 41.524,20 45.704,10
may-22 37.595,48 40.061,27
jun-22 23.761,05 40.369,65
jul-22 18.137,22 40.315,93
ago-22 11.203,74 64.519,10
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Costo directo (UF)
Tabla
Periodo Improducti\lidad
Tabla N° 2 Equipos Por
Modificaciones
de Obra
sept-22 11.474,07 21.943,63
oct-22 8.239,45 22.233,13
nov-22 734,34 22.097,75
dic-22 5.760,20 13.525,96
ene-23 1.156,90 0
feb-23 1.031,77 0
mar-23 8.220,60 0
abr-23 911,76 0
Total 1.701.652,38 |2.043.977,60

Fuente: Elaboracion propia, en base a adjuntos a Informe Técnico Secuencia Constructiva.

A la suma de dicho monto mensual asociada Unicamente al concepto de equipos durante el
periodo que habria sido afectado por las obras adicionales o modificaciones de obra®?, esto
es, entre agosto de 2018 y diciembre de 2022, le aplica el porcentaje de improductividad
de 5,9% obtenido a partir del método IBBS, arribando a la improductividad de los equipos
por modificaciones de obra por un monto de UF 19.918,5°2,

Sobre la solicitud de sobrecostos presentada por la SC relacionada con la pérdida de
productividad, se debe hacer presente que de las reclamaciones por modificaciones de obra
solamente se ha reconocido aquella relacionada con la conexidn vehicular interior de los
tuneles de la concesion. Como se explicd en el acapite 10.2.3 precedente, el Panel reconocio
como sobrecostos solamente los costos directos de las nuevas obras que debieron
ejecutarse. De esta manera, no corresponden compensaciones por pérdidas de
productividad. Sin perjuicio de lo anterior, y en relacién al método utilizado para el cdlculo
de las pérdidas de productividad reclamadas, estas provienen de la aplicacién del método
IBBS, el cual entrega una aproximacion del incremento en costos de una obra civil en
funcién de las modificaciones realizadas en distintas etapas de su ejecucion. Si bien el
método tiene sustento empirico, el Panel considera que no constituye evidencia suficiente
para demostrar que existieron perturbaciones en la ejecucién del plan completo de obras
que le demandd a la SC un mayor numero de recursos para terminarlo.

51 Esto es, $ 9.904.455.933 o UF 337.602 utilizando el valor de la UF al dia 15 de cada mes.
52 Calculada como 5,9% x UF 337.602.
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Al respecto la SC no entrega antecedentes sobre lo anterior, no presentando un analisis del
programa de ejecucion de obras que demuestre dicha alteracidon de secuencia, lo que no
permite configurar adecuadamente la relacion de causalidad entre los sobrecostos
reclamados por modificaciones de obra y la improductividad de los equipos y la mano de
obra.

En consideracidn a lo expuesto en los parrafos anteriores, el Panel no reconoce los mayores
costos reclamados por la SC asociados a la improductividad de la mano de obra y equipos
por modificaciones de obras.

10.3 SOBRE REQUERIMIENTOS ADICIONALES CON OCASION DE LA PANDEMIA

10.3.1 Sobre la pandemia Covid-19

La pandemia Covid-19 fue reconocida por la Contraloria General de la Republica, asi como
por el propio Ministerio como un caso fortuito o fuerza mayor.> Igual reconocimiento hizo
el Panel con motivo de otras discrepancias presentadas, tales como en las discrepancias
D01-2021-11, D02-2021-16.

Repitiendo el articulo 45 del Cédigo Civil, las BALI en el articulo 2.2., define el caso fortuito
o fuerza mayor como “...el imprevisto a que no es posible de resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.”.

El caso fortuito o la fuerza mayor se encuentra regulada en la LC y en las mismas BALI. Al
respecto la LC en su articulo 22 N°2, aplicable a la Etapa de Construccidn, seiiala que: “2.-

Las obras se efectuardn a entero riesgo del concesionario, incumbiéndole hacer frente a
cuantos desembolsos fueren precisos hasta su total terminacion, ya procedan de caso
fortuito, fuerza mayor, o de cualquier otra causa. El Fisco no serd responsable de las
consecuencias derivadas de los contratos que celebre el concesionario con los constructores
o suministradores. No obstante, el Fisco concurrird al pago de los perjuicios que irrogue el
caso fortuito o la fuerza mayor, si asi lo establecieren las bases de la licitacion”.

Las BALI por su parte, se refieren al caso fortuito o fuerza mayor en diversos articulos. Asi,
por ejemplo, el articulo 1.8.7 hace responder a la SC del caso fortuito o fuerza mayor por la
infraestructura preexistente, sea que éste ocurra en la Etapa de Construccién o de
explotacién. Por otro lado, el articulo 1.11.1 parrafo final, expresa que “La calificacidn del
caso fortuito o fuerza mayor invocada serd efectuada por el Director General de Obras
Publicas, quien se pronunciard mediante una Resolucion fundada y el Fisco no concurrird a
la reparacion de los dafios producidos por caso fortuito o fuerza mayor”. (Lo destacado es
nuestro). Sin embargo, el articulo 2.4.4.1, letra B, sefiala que “no serd considerado como un
incumplimiento de la disponibilidad de la via”, cuando ocurra un caso fortuito o fuerza
mayor.

Por su parte, el articulo 71 del Reglamento de la Ley de Concesiones sobre “Revisién del
Sistema Tarifario”, en su N°1 expresa que: “Las bases de licitacion establecerdn la forma y
el plazo en que el concesionario podrd solicitar la revision del sistema tarifario, de su formula

53 Ordinario N°0394, de 20/03/20, del Director General de Concesiones.

96



de reajuste o del plazo de la concesion, por causas sobrevinientes que asi lo justifiquen,
pudiendo modificar uno o varios de esos factores a la vez.” (Los destacados son nuestros).

De conformidad a lo interpretado por el Panel, lo anterior implica que, cuando ocurre un
caso fortuito o fuerza mayor durante la Etapa de Construccidn, de conformidad al articulo
22 N°2, ya citado, los efectos del mismo son de cargo y costo de la SC. En cambio, si ocurre
un hecho sobreviniente, como lo es el caso fortuito o fuerza mayor, en la Etapa de
Explotacion, es posible abrir la puerta para considerar la revision del contrato por causa
sobreviniente que asi lo justifique. El Panel ya se ha pronunciado sobre esta materia en los
casos anteriormente citados, sefialando que el MOP se encuentra facultado para revisar el
contrato cuando ocurren circunstancias sobrevinientes que justifiquen dicha revisién.

En ese sentido, es evidente que la pandemia por Covid-19 es una causa sobreviniente, pues
ocurrié durante la ejecuciéon del contrato, afectando al pais en general, lo que incluye los
contratos de concesidn de obras publicas, sin perjuicio de lo que se dird mas adelante.

10.3.2 Sobre la existencia de requerimientos adicionales con motivo de la
pandemia

Para establecer si hubo o no requerimientos adicionales de parte del IF que hayan estado
fuera del alcance de las obligaciones contractuales de la SC y, en su caso, si los hechos
permiten una compensacion, resulta necesario establecer los requisitos para que proceda
la compensacioén solicitada por efecto de las instrucciones que, segun la SC, habria recibido
de parte del IF.

Para efectos de fundar su pretensién de sobrecostos la SC ha invocado diversas normas,
unas en subsidio de otras, a saber: el articulo 19 inciso 1° de la LC, en subsidio del anterior,
el articulo 71 del Reglamento de la LC por tratarse de una causa sobreviniente ajena a la
voluntad de la concesionaria, y en subsidio de todas las anteriores por aplicacién del articulo
19, inciso 3° de la LC. Por lo tanto, a continuacion, corresponde su analisis.

1) Sobre la aplicacion del articulo 19, inciso 1° para justificar una compensacion.

La norma sefala: “El concesionario podrd solicitar compensacion en caso de acto
sobreviniente de autoridad con potestad publica que asi lo justifique, sélo cuando,
copulativamente, cumpla los siguientes requisitos: el acto se produzca con posterioridad a
la adjudicacion de la licitacidn de la concesion; no haya podido ser previsto al tiempo de su
adjudicacion; no constituya una norma legal o administrativa dictada con efectos generales,
que exceda el ambito de la industria de la concesion de que se trate, y altere
significativamente el régimen econdmico del contrato”. Este articulo contiene lo que la
doctrina denomina el “hecho del principe” que consiste en “aquella decision de la autoridad
tomada de manera general con posterioridad a la celebracion del contrato administrativo
que afecta la ecuacion financiera del mismo en perjuicio del co-contratante y por tanto
permite que éste pueda requerir la ayuda pecuniaria del Estado para obviar esa critica
situacién y poder cumplir el contrato”*.

54 Celis, Gabriel “Contratos Administrativos” 2016, pag. 95.
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Sin embargo, la norma antes citada restringe su aplicacion. En efecto, de ella se desprenden
los siguientes requisitos para que la SC pueda obtener la indemnizacién de algin dafio
causado por un acto sobreviniente de autoridad, se requiere que este acto cumpla
copulativamente lo siguiente:

1) Se debe producir con posterioridad a la adjudicacion de la licitacion de la concesion.
2) No pudo ser previsto al tiempo de la adjudicacion.

3) No constituya una norma legal o administrativa dictada con efectos generales, que
exceda el dmbito de la industria de la concesidn de que se trate.

4) Cause una alteracion significativa del régimen econémico del contrato.

Considerando que la pandemia por Covid-19 se inicidé con posterioridad a la adjudicacion
del Contrato de Concesidon y que éste no pudo ser previsto, no existen dudas que los
requisitos sefialados en los nimeros 1, 2 se cumplen.

Sin embargo, respecto de los requisitos de los nimeros 3 y 4 antes sefalados, su analisis es
mas complejo. La consideracion del cumplimiento de lo sefialado en el nimero 4, esto es,
la alteracion del régimen econémico del contrato, se encuentra supeditado al cumplimiento
del nimero 3, por lo que en lo que sigue nos referiremos a este ultimo en primer lugar.

El requisito mas importante de analizar en este caso, a la luz de los hechos ocurridos y
documentos agregados al expediente, es aquel sefialado en el nUmero 3 anterior. En efecto,
cuando se trata de medidas de caracter general que toda la poblacion y/o a las empresas
debieron cumplir por efecto de la pandemia, entonces no aplica la norma del articulo 19,
inciso 1°, puesto que se trata de medidas precisamente de caracter general. Para considerar
su aplicacién, en este caso, debemos presenciar instrucciones especificas del IF a la SC que
impliquen costos adicionales, distintos de aquellos que debe incurrir para el cumplimiento
de sus obligaciones o de aquellas que la generalidad debié cumplir con la pandemia.

De esta manera, resulta importante analizar los documentos invocados por la SC para
determinar si efectivamente hubo instrucciones precisas a la SC por parte del IF o del MOP,
mas alla de las normas de cuidado general que, como parte de la comunidad nacional, toda
persona y empresa debid seguir y cumplir a partir de la alerta sanitaria decretada en el pais
y sus resoluciones posteriores destinadas a darle cumplimiento.

La SC, ha invocado el Ordinario N°1739 SCRTM 1125 del 24/03/20. Mediante dicho acto
administrativo, el IF le solicita: “.. enviar a esta Inspeccion Fiscal a la mayor brevedad, un
Plan de Contingencia que indique las medidas que adoptard o ha adoptado su representada,
en relacion con sus obligaciones emanadas del contrato de concesion y que, al mismo
tiempo, permita mitigar los efectos de la contingencia sanitaria frente al contrato de
concesion. Este Plan deberd, adicionalmente de las medidas para dar proteccion a sus
trabajadores, funcionarios y las obras, incluir aquellas destinadas a proteger a la comunidad
local de los posibles contagios por el efecto de traslado de vuestro personal, proveniente de
otras regiones”. En otras palabras, existe un requerimiento de parte del IF de presentar un
plan de contingencia para hacer frente a la crisis sanitaria y resguardar a las personas y la
infraestructura.

98



Luego, dando cumplimiento a lo solicitado, la SC, mediante carta CTA-TEM Il 1745 de fecha
26/03/20, entrega un Plan de Medidas de Contingencia Control Covid-19, sefialando que
incluye “...medidas de higiene, sanitizacion, segregacion de punto de labores, evaluaciones
de temperatura corporal y teletrabajo, entre otras medidas que ya se aplican al interior del
proyecto, a fin de proteger la salud laboral de los trabajadores y terceros relacionados”. La
SC acompafié la carta por la cual hace entrega del Plan de Contingencia, pero no se
acompafa el adjunto al expediente.

Con motivo de la entrega del Plan de Contingencia por parte de la SC, el IF emite el Ordinario
N°1742 SCRTM, mediante el cual, junto con tomar conocimiento de las medidas adoptadas,
sefiala que lo expuesto es coincidente con lo que significa la preservacion de la salud entre
sus trabajadores, agregando que “...ello representa una parte de aquello que se ha instruido,
mediante el ORD. N° 1739 de este Inspector Fiscal....Por ello, tanto conforme al ordinario del
suscrito como al emanado del DGC, se solicita complementar las medidas adoptadas por la
SC, con aquellas medidas destinadas a proteger a la comunidad local, principalmente de El
Melon y Nogales, de los posibles contagios entre vuestros trabajadores y dichas
comunidades, por el efecto de traslado y movimientos de su personal, provenientes de otras
regiones”.

En cumplimiento de lo anterior la SC, mediante carta CTA-TEM |l 2068 de fecha 25/08/20,
presenta Plan de contingencia control Coronavirus versién N°2, en la que expresa lo
siguiente:

“En atencion a lo indicado en la Mat., y en conformidad al Articulo 2.6.1 de las BALI sobre la
actualizacion del: Plan de Medidas de Accidentes o Contingencias para la etapa de
construccion 2020-2021 adjunto para su revision y aprobacion los siguientes documentos:

1. Plan de contingencia control Coronavirus _ version N°2, agosto 2020 (COVID-19).

2. Plan de medidas de control de accidentes o contingencias etapa de construccion, version N
2, agosto 2020.

3. Procedimiento de emergencia y evacuacion de tuneles_ version N°2 de agosto 2020.

Importante es sefialar que dada la actual pandemia la Sociedad Concesionaria en su
preocupacion por sus trabajadores y terceros, ha establecido e implementado una serie de
medidas de control y capacitacion orientadas a controlar y disminuir al minimo la exposicion
de trabajadores a esta enfermedad, consecuentemente dicho Plan de Contingencia COVID-19
y documentos que se relacionen posteriormente se incluirdn como anexo integral al
correspondiente Plan de Prevencion de Riesgos version 2020”. (Lo destacado es nuestro).

En esta oportunidad, tampoco la SC acompafiié el adjunto, es decir, el Plan de Contingencia
en su version N°2.

Por otra parte, resulta interesante destacar que la SC invoca en su carta en que acompania
la versidn N°2 del Plan de Contingencia exigido por el IF, el articulo 2.6.1 de las BALI, el que
se refiere a la obligaciéon de la SC de establecer planes de capacitacion y medidas de
proteccion a los trabajadores. Dicha norma indica lo siguiente:

99



“Al incorporar trabajadores a la construccion, la Sociedad Concesionaria deberd realizar una
serie de actividades tendientes a su capacitacion en temas relacionados, entre otros, con:

- Procedimientos en caso de accidente en vehiculo.

- Manejo seguro.

- Procedimientos en caso de accidente en plantas de instalacion de faenas, de explotacion de
empreéstitos, plantas productoras de materiales y botaderos.

- Procedimientos en caso de accidente en los frentes de faenas (tunel).

- Cursos de Primeros Auxilios.

A continuacion, en la Tabla N° 72, se presenta una lista de medidas minimas que deberdn ser
consideradas en la elaboracion del Plan de Medidas de Control de Accidentes o Contingencias.

El Plan deberd incluir una evaluacion, planificacion, prueba y ejecucion de medidas a adoptar
en caso de eventos naturales, considerando escenarios, objetivos operativos y medidas a
adoptar. Las medidas expuestas en la Tabla N°72 son de cardcter general, por lo tanto,
deberdn ser complementadas con las medidas especificas a definir por la Sociedad
Concesionaria”.

Luego, no pueden considerarse como medidas adicionales instruidas por el IF aquellas
relacionadas con las que debe adoptar la SC como parte de sus obligaciones con relacién a
la proteccién de sus trabajadores, mas todavia cuando ellas no se han explicitado con el
detalle necesario de modo de poder discriminar aquellas medidas de caracter general de
otras especificas que eventualmente el IF haya dirigido a la SC que hubieren significado una
alteracion significativa del régimen econémico del contrato.

2) Sobre la aplicacién de una causa sobreviniente que justifigue la revision del
contrato.

El Panel se ha pronunciado con anterioridad sobre esta materia, llegando a la convicciéon
gue el MOP se encuentra facultado por la normativa, mas no obligado, para revisar el
contrato cuando ocurren circunstancias sobrevinientes. Asi lo declard, por ejemplo, en el
caso D02-2021-16, sin perjuicio de lo que se indicara mas adelante, pero en tal caso se
trataba de una Discrepancia con motivo de la Etapa de Explotacion. En dicha Discrepancia
el Panel considerd la pandemia de Covid-19 como un hecho sobreviniente de la naturaleza
gue justifica la revisidn del contrato.

El articulo 44 del Reglamento de la LC, sobre “Atribuciones del Director respectivo durante
el Contrato” sefiala:

“Durante la vigencia del contrato, el Director respectivo tendrd todas las facultades y
atribuciones que conforme al ordenamiento juridico le correspondan, teniendo, a lo menos,
las siguientes funciones y atribuciones: ...

“c) Proponer al Ministro de Obras Publicas las modificaciones al contrato que sean necesarias
por razones de interés publico, conforme al inciso primero del articulo 19° del DS MOP N2 900
de 1996, asi como las indemnizaciones o compensaciones que procedan en caso de perjuicio”.
“d) Proponer al Ministro de Obras Publicas la aceptacion o rechazo de la revision del sistema
tarifario, de su formula de ajuste o del plazo de concesion por causas sobrevinientes que asi
lo justifiquen”.
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Asi, el IF se encuentra facultado por la normativa para proponer modificaciones al Contrato
de Concesidn por razones de interés publico, conforme al articulo 19 de la LC; pero también,
tiene la atribucién para proponer la aceptacién o rechazo de la revisién del contrato por
causa sobreviniente que justifique dicha revisidn. Es importante sefialar que si bien se trata
de facultades o atribuciones, si la SC presenta una solicitud de revisién amparado en dicha
norma, el IF debe necesariamente pronunciarse proponiendo la aceptacién o rechazo, al
igual que el Ministro y tal decisidn debe ser fundada, puesto que las facultades en el orden
publico son para ser ejercidas.

Por otra parte, el articulo 71 del mismo reglamento indica:
“Las bases de licitacion establecerdn la forma y el plazo en que el concesionario podrd solicitar
la revision del sistema tarifario, de su formula de reajuste o del plazo de la concesion, por
causas sobrevinientes que asi lo justifiquen, pudiendo modificar uno o varios de esos factores
a la vez. En los casos en que las bases no contemplaren estas materias, las controversias que
se susciten entre las partes se sujetardn a lo dispuesto en el articulo 36° del DS MOP N2 900
de 1996”.

Sobre esta normativa invocada, se hace presente lo siguiente:

i) La norma aplica sdlo al caso que se produzca un hecho sobreviniente, lo que
en la especie el Panel considera que ocurrid.
ii) Enseguida, la norma le da derecho a la SC a solicitar la revisiéon de tres

aspectos del contrato: a) sistema tarifario, b) férmula de reajuste, c) plazo
de la concesidn. En el caso particular, ninguno de estos elementos son los
gue la SC solicita compensacién, por lo cual desde ya se descarta su
aplicacién a este caso.

iii) Por dltimo, se tiene presente que la SC reclama compensaciones
relacionadas con la Etapa de Construccién y no por lo que se refiere a la
explotacidn de las instalaciones. Siendo asi, aplica la norma del articulo 22
N°2, segln la cual el imprevisto que constituye un caso fortuito, pero
también un hecho sobreviniente, es de cargo y costo de la SC. En otras
palabras, la revisién del contrato por causa sobreviniente principalmente se
puede aplicar para las situaciones que ocurran en la Etapa de Explotacion y
con motivo de ella.

Lo sefialado no excluye la posibilidad que las partes, en aplicacidon del principio de
cooperacion mutua para alcanzar la satisfaccion del interés general y los resultados
previstos al momento de contratar, decidan revisar el contrato para adaptarlo a las
circunstancias sobrevinientes. Lo anterior, emana del principio de la buena fe contractual,
que implica un deber de abstenerse de sacar provecho de la situacion que pudiese afectar
a una de ellas, en particular cuando podria llegar a producirse un desequilibrio en las
prestaciones debidas, que pudiera hacer perder la conmutatividad en la equivalencia de las
prestaciones. Por ello, siempre se puede instar a las partes al didlogo y la cooperacién para
paliar los efectos provocados por la pandemia en la Etapa de Construccién de las obras.

3) Sobre la aplicacién del articulo 19, inciso 3°

Dicha norma senala:
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“El Ministerio de Obras Publicas podrd modificar las caracteristicas de las obras y servicios
contratados a objeto de incrementar los niveles de servicio y estdndares técnicos
establecidos en las bases de licitacion, o por otras razones de interés publico debidamente
fundadas. Como consecuencia de ello, deberd compensar econdmicamente al concesionario
cuando corresponda, por los costos adicionales en que éste incurriere por tal concepto”.

Los requisitos de esta norma son los siguientes:

i) Que el MOP modifique las caracteristicas de las obras o servicios

ii) Que dicha modificacidn tenga por objeto incrementar los niveles de servicio
y estandares técnicos establecidos en las BALI o que existan otras razones de
interés publico debidamente fundadas.

En el caso bajo estudio, a juicio del Panel no se cumple el requisito de la i), puesto que el
MOP no ha modificado las caracteristicas de las obras o servicios, sino mas bien la SC
eventualmente ha debido incurrir en mayores costos para ejecutar las mismas obras
contratadas. En consecuencia, la hipdtesis legal no se cumple en este caso por lo que no
puede fundar una compensacion.

Sin perjuicio de las conclusiones anteriores, a continuacion, se efectia un analisis de los
costos reclamados como consecuencia de la pandemia Covid-19.

10.3.3 Sobre los costos directos reclamados

La SC reclama los costos directos que habrian derivado de la implementacidon de medidas
de proteccién para enfrentar la pandemia por Covid-19, tales como el distanciamiento
social en buses con el consecuente aumento en la cantidad de éstos, la construccidon de
areas de control, la contratacidn de personal de control, adquisicidon de insumos sanitarios,
entre otros, todo lo cual cuantifica en UF 26.158.

Para respaldar estos costos, segln lo indicado en el Informe Técnico Modificaciones de Obra
y en la misma Discrepancia, la SC presenta para el periodo comprendido entre marzo de
2020 y diciembre de 2021 una planilla con los supuestos costos directos mensuales
asociados a la pandemia senalada:

Tabla N°10: Costos directos mensuales reclamados

Costos Directos Cowvid (Recursos)

Costos
Mes Cowic
(UF)
mar-20 oS
abr-20 1. 781
may-20 1492
jun-20 1.935
iul-20 1.149
ago-20 1 _ 666
sept-20 S5
oct-20 5949
oW — 20 1.321
dic-20 1. 298
ene-21 1.337
feb-21 1.301
mar-271 1.283
abr-21 1.510
may-271 1. 426
jun-221 1_432
jul-21 1.211
ago-21 1. 137
sept-271 896
oct-21 TE8
now— 21 T53
dic-21 TS0

Total General 26 158

Fuente: Informe Técnico Modificaciones de Obra.
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Al respecto, y sin perjuicio que juridicamente se ha sefialado que la compensacion es
improcedente, el Panel ha procedido a revisar los antecedentes aportados por la SC. Pues
bien, al respecto el Panel advierte que no posee mayor detalle de los costos directos
solicitados, tales como facturas, estados de pago, respaldo del uso de una mayor cantidad
de buses en comparacién a lo considerado en su oferta, detalle del personal adicional
contratado, detalle de las dreas de control adicionales construidas, entre otros.

En consideracién a lo expuesto, el Panel no reconoce los costos directos que habrian sido
derivados de la implementaciéon de medidas de proteccidn para enfrentar la pandemia por
Covid-19, por un monto de UF 26.158.

10.3.4 Mayores costos reclamados por impactos en la secuencia constructiva de
las obras

La SC reclama los mayores costos que habrian sido soportados como consecuencia de los
impactos en la secuencia de las obras y su ejecucion, provocados por los efectos de la
pandemia por Covid-19 en la ejecucidn de las obras, tales como la reduccién de la jornada
laboral, indisponibilidad de la mano de obra y maquinaria, pérdida de horas de trabajo,
entre otros, cuantificAndolos en UF 142.436, cuyo detalle es el siguiente:

e Mayores costos en mano de obra directa derivados de las medidas sanitarias
impuestas: UF 72.217,7.

e Mayores costos en equipos derivados de las medidas sanitarias impuestas: UF
36.782,5.

e Mayores costos en mano de obra directa derivados de la alteracion de la secuencia
constructiva como consecuencia de las medidas sanitarias impuestas: UF 22.152,7.

e Mayores costos en equipos derivados de la alteracion de la secuencia constructiva
como consecuencia de las medidas sanitarias impuestas: UF 11.283,0.

En el numeral 6 del Informe Técnico Secuencia Constructiva se explica la cuantificacién
efectuada, la cual se describe a continuacion en forma resumida, junto con las
observaciones respectivas del Panel.

a. Mayores costos en mano de obra directa derivados de las medidas sanitarias

impuestas (numeral 6.2 del Informe Técnico Secuencia Constructiva)

1. A partir de las medidas implementadas, determina la pérdida en 80 minutos en la
jornada diaria laboral, lo que representa un 16,3% del total de la jornada, estimada
en 490,9 minutos (8,18 HH diarias>>):

55 Estimadas como 180 HH/mes dividido por 22 dias/mes.
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Tabla N°11: Incidencia diaria por medidas sanitarias en la jornada laboral.

Gasto de Tiempo Diario en Control de la Pandemia en Obra

Incidenci
Descripcion necenca Observacién
diaria [min]

CTA 1745, Marzo 2020
Encuestas a los trabajadores. 15 Previo al inicio de la jornada diaria (con tiempo remunerado)
Control de temperatura. 10 Previo y durante jornada diaria (con tiempo remunerado)
Aislamiento de trabajadores si amerita. 0
Traslado a domicilio de casos activos o con sospecha de enfermedad. 0
Tramitacién de licencias médicas. 0
Aislacion de grupos si amerita y traslade a centros asistenciales. 5
Control de ingreso a casos sospechosos o confirmados de enfermedad. 5
Implementacion de personal de apoyo. 0
5
0
5
0

Estimacién Media

Previo al inicio de la jornada diaria (con tiempo remunerado)

Verificacién de sintomas de los trabajadores.

Disponibilidad de dispensadores de alcohol.

Distanciamiento social especialmente en el traslado de buses.
Higienizacién de medios de transporte.

Previo al inicio de la jornada diaria (con tiempo remunerado)

Distanciamiento preventivo en el trabajo. 10 Estimacion Media

Instruccién de medidas preventivas a trabajadores. 5 Previo al inicio de la jornada diaria (con tiempo remunerado)
Facilidad para gue reuniones sean no presenciales. 0

Otros.

Mayor tiempo almuerzos 20 Por distanciamiento y capacidad del recinto

Total 80

Fuente: Informe Técnico Modificaciones de Obra.

Al respecto, y sin perjuicio que la reclamacion es improcedente, el Panel ha revisado la
metodologia utilizada para este cobro. Sobre el particular verifica que no se ha entregado
mayor detalle de los tiempos estimados reclamados, tales como respaldo de las encuestas
realizadas, control de temperatura, control de ingreso de personal a casos sospechosos o
confirmados de enfermedad, entre otros, todo lo cual no permite al Panel revisar ni validar
tiempo alguno.

2. Al gasto real de mano de obra directa de 1.772.212 HH durante el periodo de la
pandemia comprendido entre abril de 2020 y octubre de 2022°%, le aplica el
porcentaje anteriormente estimado, arribando a 288.871 HH improductivas de la
mano de obra directa.

Asociado a esta estimacién, el Panel constata que no posee mayor detalle de las HH
estimadas de la mano de obra directa de los subcontratos, lo cual no permite al Panel revisar
ni validar HH alguna, si fuere procedente. Por su parte, de las HH del contratista de la SC, se
dispone como respaldo Unicamente planillas de calculo, las que tendrian que validarse con
el respaldo de la informacién verificable y fidedigna, la cual no estd disponible para el Panel.

Mas alld de lo anterior, el Panel es de la opinidon que la SC debié haber realizado una
comparacion y diferencia entre la mano de obra directa real y la mano de obra directa
originalmente prevista en el periodo afectado, para asi descartar del cobro posibles
improductividades propias de la SC.

3. Finalmente, multiplica las HH improductivas estimadas de la mano de obra directa
por un factor de UF 0,25 cada HH, lo que resulta en el mayor costo por mano de obra
directa derivado de la pandemia Covid-19, por UF 72.217,7.

Dicho factor es calculado por la SC a partir del promedio de los precios unitarios de capataz,
maestro 12, maestro 22, ayudante, enfierrador y jornalero, asociados a diversas partidas de
obra, como también desde una estimacion de 180 HH al mes de dicho personal:

56 Incluyendo la mano de obra del contratista y de subcontratos.
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Tabla N°12: Precios unitarios utilizados por la SC

Especialidad P Unitario
Capataz 2,6386
Maestro 1a 2,2406
Maestro 2a 1,929
Ayudante 1,6636
Enfierrador 2,169
lornalero 1,4427

Precio Unitario Promedio 2,01

Fuente: Anexos Informe Técnico Secuencia Constructiva.

Al respecto, el Panel observa que los precios unitarios de la mano de obra directa utilizados
no se pueden asociar directamente con los precios del Anexo 3 de las BALI, pudiendo
eventualmente corresponder a los precios unitarios del contrato de construccidn, por lo
que no pueden ser validados a la luz del contrato de concesidn

En consideracién a lo expuesto, el Panel no reconoce los mayores costos en mano de obra
directa derivados de las medidas sanitarias impuestas por UF 72.217,7.

b. Mayores costos en equipos derivados de las medidas sanitarias impuestas

(numeral 6.3 del Informe Técnico Secuencia Constructiva)

1. Desglosa los costos directos mensuales, separando, entre otros, el monto mensual
por concepto de equipos (EQ).

Al respecto, al igual que en el caso anterior, el Panel ha revisado la metodologia utilizada
para el cdlculo de este cobro y puede sefialar que no dispone de los antecedentes
suficientes para analizar tanto la cifra de costos directos como el desglose por equipos,
considerando que sélo se presenta una planilla Excel como respaldo. A mayor
abundamiento, al comparar los costos directos mensuales segun la planilla “Tabla N° 2”
adjunta al Informe Técnico Secuencia Constructiva con los costos directos mensuales segun
la planilla “Tabla Improductividad Equipos Covid” igualmente adjunta, se observan
inconsistencias, arribando en la primera de ellas a un costo directo total de la obra de UF
1.701.652,38 y en la segunda a UF 2.043.977,60.

2. A la suma de dicho monto mensual asociada Unicamente al concepto de Equipos
durante el periodo que habria sido afectado por Covid-19°, esto es, entre abril de
2020 a octubre de 2022, le aplica el porcentaje de improductividad de 16,3%
obtenido a partir del andlisis de los mayores costos en mano de obra directa,
arribando a la improductividad de los equipos por los efectos de la pandemia Covid-
19 por un monto de UF 36.782,5°8.

Mas alla de la falta de antecedentes y precision del factor de improductividad del 16,3%, y
de igual forma a lo expresado en relacidon con la improductividad de la mano de obra
derivados de las medidas sanitarias, el Panel es de la opinién que de haber sido procedente

57 Esto es, $ 6.654.475.182 o UF 225.660 utilizando el valor de la UF al dia 15 de cada mes.
58 Calculada como 16,3% x UF 225.660.
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una compensacion por este motivo, SC debid haber realizado una comparacién y diferencia
entre los costos directos efectivos de equipos y los equipos originalmente previstos en el
periodo afectado, para asi descartar del cobro posibles improductividades propias de la SC.

En consideracién a lo expuesto, el Panel no reconoce los mayores costos en equipos
derivados de las medidas sanitarias impuestas por UF 36.782,5.

¢. Mayores costos en mano de obra directa derivados de la alteracion de la secuencia

constructiva como consecuencia de las medidas sanitarias impuestas (numeral 6.4

del Informe Técnico Secuencia Constructiva)

1. Como consecuencia de la pérdida de tiempo en la jornada laboral, estima que a los
costos antes descritos se le debe agregar un 5% de mayores costos en mano de obra
y equipos por pérdida de la secuencia constructiva de la obra en sus diferentes
especialidades.

Al respecto, el Panel nuevamente revisa la metodologia usada y constata que no posee
mayor detalle ni justificacién del calculo del factor de pérdida estimado, lo cual no permite
al Panel revisar ni validar factor alguno.

2. Al gasto real de mano de obra directa de 1.772.212 HH durante el periodo de la
pandemia comprendido entre abril de 2020 y octubre de 2022>°, le aplica el
porcentaje anteriormente estimado, arribando a 88.611 HH afectadas.

En este aspecto, habiendo revisado la metodologia utilizada por la SC para este cobro, se
reitera lo indicado respecto a los mayores costos en mano de obra directa derivados de las
medidas sanitarias impuestas, en el sentido de que el Panel verifica que no posee mayor
detalle de las HH estimadas de la mano de obra directa, y que la SC debid haber realizado
una comparacion y diferencia entre la mano de obra directa real y la mano de obra directa
originalmente prevista en el periodo afectado, para asi descartar del cobro posibles
improductividades propias de la SC.

3. Finalmente, multiplica las HH afectadas estimadas de la mano de obra directa por
un factor de UF 0,25 cada HH, lo que resulta en el mayor costo en mano de obra
directa derivado de la alteracidn de la secuencia constructiva como consecuencia de
las medidas sanitarias impuestas, por UF 22.252,7.

En cuanto al célculo de este factor, se reitera lo indicado respecto a los mayores costos en
mano de obra directa derivados de las medidas sanitarias impuestas, en el sentido de que
el Panel observa que los precios unitarios de la mano de obra directa utilizados no se
pueden asociar directamente con los precios del Anexo 3 de las BALI, por lo que no pueden
ser validados a la luz del contrato de concesion.

En consideracién a lo expuesto, incluso de ser procedente, lo que no es, el Panel no puede
validar los mayores costos en mano de obra directa derivados de la alteracion de la

59 Incluyendo la mano de obra del contratista y de subcontratos.
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secuencia constructiva reclamada como consecuencia de las medidas sanitarias impuestas
por UF 22.152,7.

d. Mayores costos en equipos derivados de la alteracion de la secuencia constructiva

como consecuencia de las medidas sanitarias impuestas (nhumeral 6.5 del Informe

Técnico Secuencia Constructiva)

1. Desglosa los costos directos mensuales, separando, entre otros, el monto mensual
por concepto de equipos (EQ).

Revisada la metodologia, se reiteran las observaciones plasmadas respecto a los mayores
costos en equipos derivados de las medidas sanitarias impuestas; el Panel no dispone de los
antecedentes suficientes, de ser procedente, para revisar los costos directos y se observan
inconsistencias en ellos.

2. A la suma de dicho monto mensual asociada Unicamente al concepto de Equipos
durante el periodo que habria sido afectado por Covid-19%, esto es, entre abril de
2020 a octubre de 2022, le aplica el porcentaje de improductividad de 5% estimado,
arribando a los mayores costos en equipos derivados de la alteracion de la secuencia
constructiva reclamada como consecuencia de las medidas sanitarias impuestas por
UF 11.283,061.

Se reiteran las observaciones plasmadas respecto a los mayores costos en equipos
derivados de las medidas sanitarias impuestas. El Panel estima que faltan antecedentes y
precision del factor de improductividad del 5%, y que la SC debié haber realizado una
comparacion y diferencia entre los costos directos efectivos de equipos y los equipos
originalmente previstos en el periodo afectado.

En consideracién a lo expuesto, sin perjuicio de no ser procedente, no es posible para el
Panel revisar los mayores costos en equipos derivados de la alteracion de la secuencia
constructiva reclamada como consecuencia de las medidas sanitarias impuestas por UF
11.283,0.

60 Esto es, $ 6.654.475.182 o UF 225.660 utilizando el valor de la UF al dia 15 de cada mes.
61 Calculada como 5% x UF 225.660.
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11. RECOMENDACION

Sobre la base del andlisis de los antecedentes presentados y el andlisis del Panel, se

concluye y recomienda:

11.1 El MOP pague a la SC la suma de UF 3.625,71 como compensacion por los

costos directos en que debid incurrir a consecuencia de las instrucciones del IF de

modificar la conexién vehicular que une los tuneles | y Il, luego de haberse

aprobado el PID respectivo y construido la obra.

11.2 El monto anteriormente sefialado, deberd pagarse con el interés

contemplado en el articulo 1.12.5 de las BALI, a partir de la emision de la presente

Recomendacion.

11.3 Se desestiman las solicitudes de compensaciones por los demds conceptos

reclamados.
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