
0000001 
 

UNO 

INGRESADO 

00:23:35 
EN LO PRINCIPAL: REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD04-P1O2R-2023 

INCOSNTITUCIONALIDAD; EN EL PRIMER OTROSÍ: ACOMPAÑA DOCUMENTOS; 

EN EL SEGUNDO OTROSÍ: SOLICITA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DE 

COBRANZA LABORAL QUE INDICA; EN EL TERCER OTROSÍ: SOLICITA 

ALEGATOS; EN EL CUARTO OTROSÍ: ACREDITA PERSONERI'A; EN EL QUINTO 

OTROSÍ: SEÑ ALA FORMA DE NOTIFICACION. 

 
EXCELENTÍSIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

NELLY  ESTHER  CARRERA  HENRIQUEZ,  abogada,  cé́dula  nacional  dé 

idéntidad N° 12.888.846-2, domiciliada én callé Bombéro Adolfo Ossa N° 1010 

oficina    514,    comuna    y    ciudad    dé    Santiago,    Régión    Métropolitana;    én 

répréséntación, ségún sé  acréditará  én un  otrosí´  dé ésta préséntación,  dé don 

-----, émprésario, cé́dula nacional dé idéntidad N° ------, domiciliado én callé -----, 

comuna  dé  La  Cistérna,  Régión  Métropolitana;  a  SS.  Excma.,  réspétuosaménté 

digo: 

Qué, dé acuérdo a lo dispuésto én los artí´culos 93 N° 6 dé la Constitución 

Polí´tica  dé  la  Répública  y  los  artí´culos  79  y  siguiéntés  dé  la  Léy  Orgánica 

Constitucional     dé     ésté    Excéléntí´simo     Tribunal,     véngo     én     intérponér 

Réquérimiénto dé Inaplicabilidad por Inconstitucionalidad, réspécto dél 

artículo 8 de la Ley 17.322, sobré Cobranza Judicial dé Cotizacionés, Aportés y 

Multas dé las Institucionés dé Séguridad Social, én concréto, réspécto dé la frasé 

conténida én su inciso priméro, qué réza: “Si el apelante es el ejecutado o la 

institución de previsión o de seguridad social, deberá previamente consignar la 

suma total que dicha sentencia ordene pagar, de acuerdo a lo dispuesto en el 

artículo anterior.” , éllo, én él procédimiénto éjécutivo qué sé véntila én él Juzgado 
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dé Cobranza Laboral y Prévisional dé Santiago, bajo él Rit P-3-2020, caratulado 

A.F.P. HABITAT S.A con -------. 

En dicha causa sé éncuéntra péndiénté dé résolvér, déréchaménté, y én 

forma   définitiva,   si   sé   acogé   o   no   a   tramitación   él   récurso   dé   Apélación 

préséntado por ésta parté, én contra dé la sénténcia définitiva dictada én ésos 

autos con fécha 31 dé octubré dé 2023, sénténcia qué réchazó  las éxcépcionés 

opuéstas por ésta parté, acogió  la démanda éjécutiva y ordénó  séguir adélanté 

con la éjécución. 

El présénté réquérimiénto, lo fundo én los antécédéntés dé hécho y 

fundaméntos dé dérécho qué a continuación paso a éxponér: 

 
1. Requerimiento formulado por persona legitimada 

Mi répréséntado, don --------, és la parté démandada y éjécutada én los autos 

Rit P-3-2020 séguidos én él Juzgado dé Cobranza Laboral y Prévisional dé 

Santiago, autos én los cualés por sénténcia dé fécha 31 dé octubré dé 2023, sé 

réchazó la éxcépción dé préscripción opuésta por ésta parté én  tiémpo  y  forma  

y  én  consécuéncia  dé  acogió  la  démanda  éjécutiva  én  su contra. 

 
2. Antecedentes Generales del Juicio en que se interpone el Recurso 

2.1. En la causa Rit P-3-2020 dél Juzgado dé Cobranza Laboral y 

Prévisional dé Santiago, consta qué A.F.P. HABITAT S.A, dédujo 

démanda éjécutiva én contra dé mi répréséntado, solicitando qué ésté 

séa condénado a pagar las cotizacionés prévisionalés corréspondiéntés 

a   la   trabajadora,   doñ a   CONSTANZA   ALEJANDRA   SEPÚLVEDA 

BOZAN, Rut 17.483.180-7, dél périodo qué sé éxtiéndé éntré mayo y 

diciembre del año 2017, ambos inclusivé, conformé al tí´tulo éjécutivo 
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qué  la  misma   éjécutanté   ha  générado,   ésto   és,   la   Résolución  N° 

2299575 dé fécha 23 dé diciémbré dé 2019 

2.2. En él mismo juicio éjécutivo, ésta parté opuso a la éjécución, excepción 

de prescripción de la deuda o solo de la acción ejecutiva, én virtud 

dé lo dispuésto én él artí´culo 19 dél DL 3.500 y los artí´culos 5 y 31 Bis 

dé la Léy 17.322, én rélación con él artí´culo 464 N° 17 dél Código dé 

Procédimiénto Civil. 

2.3. Los fundaméntos dé hécho qué susténtan la éxcépción opuésta dicén 

rélación con qué a la fécha dé notificación dé la démanda éjécutiva y 

réquérimiénto dé pago, ésto és, 21 y 24 de julio de 2023, 

réspéctivaménté, transcurriéron 5 años y 6 meses contados désdé él 

té́rmino dé los sérvicios dé la éxtrabajadora dé mi répréséntado, doñ a 

Constanza Aléjandra Sépúlvéda Bozan, ésto és, él 30 de diciembre de 

2017, ségún fué décrétado por sénténcia dictada én causa Rit M-825- 

2018 dél Primér Juzgado dé Létras dél Trabajo dé Santiago, 

circunstancias qué fuéron acréditadas por ésta parté con pruéba 

documéntal, consisténté én: 1) Copia Réclamo N° 1309/2018/10, 

intérpuésto  por  doñ a  Constanza  Aléjandra  Sépúlvéda  Bozan  én  la 

Inspécción Comunal dél Trabajo Maipú, dondé consta fécha dé inicio dé 

la  rélación  laboral  (30  dé  mayo  dé  2017)  y  fécha  dé  té́rmino  dé  la 

misma (30 dé diciémbré dé 2017), déclarado por la propia réclamanté. 

2) Copia Acta dé Comparéndo dé Conciliación N° 1309/2018/10, ICT 

Maipú  dondé consta qué doñ a Constanza Aléjandra Sépúlvéda Bozan 

préstó  sérvicios para mi répréséntado éntré él 30 dé mayo y él 30 dé 

diciémbré, ambas féchas dél año 2017, ratificando én consécuéncia él 

conténido  dé  su  réclamo.  3)  Copia  Démanda  intérpuésta  por  doña 

Constanza  Aléjandra  Sépúlvéda  Bozan,  én  causa  Rit  M-825-2018  dél 

Primér Juzgado dé Létras dél Trabajo dé Santiago. 4) Sénténcia 
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définitiva dé fécha 4 dé abril dé 2018, én causa Rit M-825-2018 dél 

Primér Juzgado dé Létras dél Trabajo dé Santiago qué déclara qué la 

trabajadora,   doñ a  Constanza  Aléjandra  Sépúlvéda  Bozan,   déjó   dé 

préstar sérvicios con fécha 30 dé diciémbré dé 2017 

2.4. No obstanté, la sénténcia définitiva dél Juzgado dé Cobranza Laboral y 

Prévisional dé Santiago, dé fécha 31 dé octubré dé 2023, sin considérar 

la totalidad dé la pruéba incorporada por ésta parté, concluyo´, para él 

réchazo   dé   la   méncionada   éxcépción,   qué   no   sé   configuran   los 

supuéstos fácticos para la aplicación dé lo dispuésto én él artí´culo 31 

BIS dé la Léy 17.322, razonando én sus considérandos séxto y sé́ptimo, 

lo siguiénté: 

“…SEXTO: En cuanto a la fecha de término de los servicios de 

doña CONSTANZA ALEJANDRA SEPÚLVEDA BOZÁN, cabe en 

primer término, hacer presente que, del examen de la 

sentencia declarativa allegada, ya pormenorizada en la 

tercera motivación, consta que, con la dictación de dicha 

sentencia, se reconoció la existencia de la relación laboral 

entre dicha trabajadora con el demandado de autos. Que, en 

consecuencia, teniendo presente lo antes expuesto, la 

responsabilidad privativa de las entidades previsionales, de 

iniciar las acciones ejecutivas respecto del demandado, nace 

desde que sentencia que reconoció la existencia de la relación 

laboral se encuentra firme y ejecutoriada. 

SÉPTIMO: Que, teniendo en consideración lo razonado 

precedentemente, y considerando que, con fecha 24 de julio de 

2023, se tuvo por requerido de pago al demandado, en 

rebeldía, de un simple cálculo matemático es posible 

determinar que han 4 años, 11 meses y 15 días, contados desde 
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el día 09 de agosto de 2018, esto es, la fecha en que se certificó 

la ejecutoria de la sentencia dictada el 04 de abril de 2018, por 

el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, en causa 

RIT M-825-2018, que reconoció la existencia de una relación 

laboral entre doña CONSTANZA ALEJANDRA SEPÚLVEDA 

BOZÁN y el ejecutado de autos, por lo que, es posible estimar 

que, en la especie, no se configuran los supuestos fácticos para 

la aplicación de lo dispuesto en el artículo 31 BIS de la Ley 

17.322, razón por la cual, se deberá rechazar la excepción de 

prescripción planteada por el demandado con fecha 29 de julio 

de 2023”. 

2.5. Pués bién, ésta parté, con fécha 13 dé noviémbré dé 2023, dédujo 

récurso dé apélación én contra dé la sénténcia dé fécha 31 dé octubré 

dé 2023, récurso qué sé fundaméntó éspécialménté én él hécho dé qué 

él artí´culo 31 Bis dé la Léy 17.322, éstablécé éxprésaménté él événto 

objétivo  a  partir  dél  cual  sé  contabilizará   él  plazo  dé  5  años  dé 

préscripción  dél  cobro  dé  las  réspéctivas  cotizacionés  prévisionalés, 

ésto és, desde el término de los respectivos servicios, cuéstión qué én él 

caso dé marras, fué décrétado por Sénténcia définitiva dé fécha 4 dé 

abril dé 2018, én causa Rit M-825-2018 dél Primér Juzgado dé Létras 

dél Trabajo dé Santiago qué déclaró qué la trabajadora, doñ a Constanza 

Aléjandra Sépúlvéda Bozan, déjó  dé préstar sérvicios con fécha 30 de 

diciembre de 2017. Esto, sumado a la circunstancia dé qué él Juzgado 

dé Cobranza Laboral y Prévisional dé Santiago no considéró ni pondéró 

la totalidad dé la pruéba incorporada por ésta parté én tiémpo y forma, 

la qué adémás no fué objétada por la éjécutanté. 

2.6. Luégo, con fécha 15 dé noviémbré dé 2023, él Juzgado dé Cobranza 

Laboral y Prévisional dé Santiago, al pronunciarsé réspécto dél récurso 
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dé  apélación  intérpuésto  por  ésta  parté,  résolvió  qué:  “Atendido  lo 

dispuesto en los artículos 7 y 8 de la Ley 17.322, previamente liquídese el 

crédito por la respectiva unidad del Tribunal, a fin de que la demandada 

consigne dicha suma, para los efectos de la interposición del Recurso de 

Apelación pretendido”. 

2.7. Con   fécha   16   dé   noviémbré   dé   2023,   sé   practicó   la   liquidación 

ordénada por él Tribunal él qué luégo, a pétición dé la éjécutanté, con 

fécha  28  dé  noviémbré  dé  2023  résolvió:  “Como  se  pide,  la  parte 

ejecutada deberá dar estricto cumplimiento a lo ordenado en el 

artículo 8 de la Ley 17322, en relación a lo establecido en el artículo 

7 de dicha ley, dentro del plazo de décimo día hábil, bajo 

apercibimiento de tener por no presentado el escrito de fecha 13 de 

noviembre último” (Lo subrayado y déstacado és nuéstro) 

 
3. Gestión Judicial Pendiente ante el Juzgado de Cobranza Laboral y 

Previsional de Santiago 

La géstión judicial péndiénté corréspondé al juicio éjécutivo dé cobranza 

prévisional, substanciado anté él Juzgado dé Cobranza Laboral y Prévisional 

dé Santiago, causa RIT P-3-2020, déntro dél qué sé éncuéntra péndiénté dé 

résolvér si sé acogé o no la apélación déducida por ésta parté, én contra dé la 

sénténcia définitiva dictada én ésos autos con fécha 31 dé octubré dé 2023. 

Lo antérior, dado qué, intérpuésto él récurso dé apélación dé ésta parté y 

liquidada la déuda, dicho tribunal, con fécha 28 dé noviémbré dé 2023, 

résolvió lo siguiénté: 

 
“Santiago, veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés. 

Al escrito de fecha 25 de noviembre de 2023, se provee: 

Certifíquese lo que corresponda por ministro de fe del Tribunal. 
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Al escrito de fecha 27 de noviembre de 2023, se provee: 

Como se pide, la parte ejecutada deberá dar estricto 

cumplimiento a lo ordenado en el artículo 8 de la Ley 17322, en 

relación a lo establecido en el artículo 7 de dicha ley, dentro del 

plazo de décimo día hábil, bajo apercibimiento de tener por no 

presentado el escrito de fecha 13 de noviembre último. 

 
Notifíquese la presente resolución al ejecutado, vía correo 

electrónico. 

RIT: P-3-2020 

RUC: 20-3-0000016-K. 

 

Proveyó el(la) Juez(a) del Juzgado de Cobranza Laboral y 

Previsional de Santiago, quien suscribe con firma 

electrónica avanzada” 

 
Es décir, él récurso dé apélación intérpuésto por ésta parté sé éncuéntra 

con  un  prévio  a  résolvér,  no  habié́ndosé  résuélto  aun  si  sé  acogé  o  no  a 

tramitación. 

 
4. Disposiciones Legales que se solicita declarar Inaplicables en la Gestión 

Pendiente. 

La  disposición  cuya  inaplicabilidad  sé  solicita  corréspondé,  como  sé 

séñaló,  al  inciso  primero  del  artículo  8°  de  la  ley  17.322,  artí´culo  qué 

préscribé: “En el procedimiento a que se refiere esta ley, el recurso de apelación 

sólo procederá en contra de la sentencia definitiva de primera instancia, de la 

resolución que declare negligencia en el cobro señalado en el artículo 4° bis, y 
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de la resolución que se pronuncie sobre la medida cautelar del artículo 25 bis. 

Si el apelante es el ejecutado o la institución de previsión o de seguridad social, 

deberá previamente consignar la suma total que dicha sentencia ordene pagar, 

de acuerdo a lo dispuesto en el anterior”, én concréto, la parté dé la norma qué 

sé réquiéré qué sé déclaré inaplicablé para él caso, és la frasé conténida én él 

séñalado  inciso  priméro  y  qué  réza:  “Si  el  apelante  es  el  ejecutado  o  la 

institución de previsión o de seguridad social, deberá previamente 

consignar la suma total que dicha sentencia ordene pagar, de acuerdo a 

lo dispuesto en el artículo anterior”. 

Dicho én otras palabras, sé réquiéré déclarar la inaplicabilidad por 

inconstitucionalidad dé la norma dél inciso priméro dél artí´culo 8 dé la Léy 

17.322  én  aquélla  parté  qué  imponé  al  éjécutado  véncido  la  obligación  dé 

consignar la suma total dé lo qué la sénténcia définitiva ordéné pagar para 

acogér a tramitación su récurso dé apélación. 

 

5. Como la aplicación del precepto legal indicado puede resultar decisivo 

en la resolución del asunto 

En éfécto, lo qué sé impugna és la imposición dé una éxigéncia adicional, 

réquisito prévio o présupuésto dé admisibilidad, para podér éjércér 

éficazménté él dérécho a apélar contra la sénténcia définitiva dictada én los 

autos éjécutivos por cobro dé cotizacionés prévisionalés substanciados anté 

él Juzgado dé Cobranza Laboral y Prévisional dé Santiago én causa RIT P-3- 

2020, lo qué és impuésto por él artí´culo 8° dé la Léy N°17.322, por lo qué és 

évidénté qué dicho artí´culo résultará décisivo én la résolución dél asunto. 

La   disposición   cuya   inaplicabilidad   sé   solicita   és   décisiva   para   la 

résolución  dé  la  géstión  judicial   péndiénté,   pués,   dé  no   procédér   a  la 

consignación  déntro  dé  un  brévé  plazo,  él  tribunal  débérá   résolvér  én 

définitiva qué no acogé nuéstro récurso dé apélación, cuéstión qué conlléva 
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una sérié dé aféctacionés a las garantí´as y déréchos constitucionalés dé mi 

répréséntado. 

Luégo, como la norma éstablécé un réquisito adicional para éjércér él 

dérécho  a la apélación y obténér tutéla judicial  éféctiva, sin qué  ésta parté 

puéda consignar, no puédé séguir adélanté él récurso y énméndarsé los 

érrorés  dél  tribunal  inférior,  y  éntoncés,  ésta  parté  términarí´a  pagando 

dobléménté las cotizacionés, o bién, sumas dé dinéro réspécto dé las cualés 

débió  aplicarsé la préscripción. Habida considéración, adémás, qué si la AFP 

HABITAT hubiésé accionado cuando fué notificada dél fallo qué réconocí´a la 

rélación laboral, habrí´an sido ménos los años dé capitalización dé intérésés. 

Dicho én otros té́rminos, él caráctér décisorio dé la disposición réclamada 

lléva  a  ésta  parté  a  la  imposibilidad  dé  qué,  conocié́ndosé  su  récurso  dé 

apélación,   sé   réctifiquén   los   érrorés   dé   intérprétación   dé   la   sénténcia 

médianté la apélación qué hizo, por no podér consignar la suma réquérida. 

 
6. Conflicto y cuestión de constitucionalidad: forma en que la aplicación en 

concreto de las normas señaladas provocaría un resultado contrario al 

texto constitucional 

La  éxigéncia  dé  consignación  prévia  para  dar  curso  a  un  récurso  dé 

apélación, éxigida por él artí´culo 8 inciso priméro dé la Léy 17.322, généra 

éféctos contrarios a divérsas disposicionés y garantí´as constitucionalés, 

particularmente la garantía constitucional de acceso a la justicia, 

también conocida como derecho de tutela judicial efectiva, consagrada 

én él artí´culo 19 N° 3 inciso primero y én cuanto a la exigencia de un justo 

y racional proceso, dél inciso quinto dél mismo numéral, y al artí´culo 19 N° 

26 qué éstablécé la séguridad dé qué los précéptos légalés qué por mandato 

dé la Constitución régulan o compléméntan sus précéptos no van a aféctar los 
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déréchos  én  su  éséncia,  todos  dé  la  Constitución  Polí´tica  dé  la  Répública, 

ségún sé éxplicará más adélanté. 

En forma préliminar débo séñ alar qué éstá  claro y ésta parté no discuté, 

qué  los  principios  y  normas  qué  impéran  al   éstablécér  él   ré́gimén  dé 

séguridad  social,  y  én  éspécial  él  dé  récaudación  y  cobro  dé  cotizacionés 

prévisionalés, son dé ordén público, dé tal forma qué él incumplimiénto dél 

pago dé las mismas no és méraménté un conflicto éntré particularés. 

No  obstanté,  tambié́n  és  dé  ordén  público  la  norma  qué  aségura  y 

garantiza el acceso efectivo a la justicia, y un racional y justo 

procedimiento. Dé ahí´ qué, si como én ésté caso, él conflicto sobré la déuda 

prévisional éscala a un procéso judicial, résulta dél todo claro qué ésé 

conflicto, más allá  dé las propias normas éstablécidas por él législador, débé 

résolvérsé déntro dé un “debido proceso” que cumpla los estándares 

necesarios del acceso a la justicia, de un racional y justo procedimiento 

y de no afectación de los derechos en su esencia. 

Séñalo a continuación porqué́ y dé qué́ forma la aplicación définitiva dé la 

norma qué sé impugna provocarí´a un résultado contrario a la Constitución 

infringié́ndosé él artí´culo 19 N°3 én su faz dé accéso a la justicia y dé racional 

y justo procédimiénto légal y 19 N°26 dé la misma: 

 
6.1. Derecho al recurso de apelación sin trabas de ninguna especie 

Uno dé los éléméntos dél débido procéso és la éxisténcia dé un 

récurso judicial éféctivo qué pérmita la révisión dé lo obrado a fin dé 

disminuir  al  máximo  no  solo  la  posibilidad  dél  érror  judicial,  sino 

tambié́n la arbitrariédad y voluntarismo judicial. 

Ello, porqué la falibilidad humana és una circunstancia vérificablé 

én toda actividad réalizada por sérés humanos y él éjércicio dé la 

jurisdicción    no    constituyé    una    éxcépción.    La    función    éstatal 
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désémpéñada  por  él  Podér  Judicial,  én  tanto  humana,  éstá  éxpuésta 

siémpré y constantéménté a cométér érrorés. Esto no és un réproché 

éspécí´fico a la labor dé los juécés, sino qué és la comprobación dé una 

réalidad constatablé incluso, por la éxisténcia misma dél récurso dé 

apélación  qué  éstablécé  la  léy,  qué  és  indiciario  dé  ésa  posibilidad. 

Tampoco la actividad judicial és libré dé la arbitrariédad y dél 

voluntarismo judicial. 

El éstablécimiénto dé ésté dérécho a récurrir, si bién no éxplicitado 

én nuéstro dérécho formalménté én una norma légal éscrita, si ha sido 

réconocido ampliaménté én nuéstra Dérécho, tanto por ésté Excmo. 

Tribunal, como por la Excma. Corté Supréma y por él Dérécho 

Intérnacional. 

 
6.2. El derecho a recurrir es parte del debido proceso y toda limitación 

atenta contra el procedimiento racional y justo. 

El Tribunal Constitucional ha sido claro én maniféstar qué él 

dérécho al récurso és una garantí´a qué sé éncuéntra conténida déntro 

dé la garantí´a dé un racional y justo procédimiénto, éstablécido én él 

artí´culo 19 N°3 dé la Constitución Polí´tica dé la Répú blica. 

Así´  lo  déclarado  én la sénténcia dictada én  los autos  Rol N°1432- 

2009, dé fécha 5 dé agosto dé 2010, qué réza: “Que, no obstante lo 

anterior y entrando al fondo del asunto, cabe sostener, en primer lugar, 

que el derecho al recurso forma parte integrante del derecho al 

debido proceso. (…) De este modo, se ha dicho expresamente que ‘el 

derecho a un proceso previo, legalmente tramitado, racional y justo, que 

la Constitución asegura a todas las personas, debe contemplar las 

siguientes garantías: la publicidad de los actos jurisdiccionales, el 

derecho a la acción, el oportuno conocimiento de ella por la parte 
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contraria, el emplazamiento, adecuada defensa y asesoría con abogados, 

la producción libre de pruebas conforme a la ley, el examen y objeción de 

le evidencia, la bilateralidad de la audiencia, la facultad de interponer 

recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales 

inferiores (…)” 

Luégo, ésé tribunal tampoco ha éféctuado diféréncias én la 

naturaléza dé los procésos én qué éxisté ésté dérécho al récurso. 

Al éfécto, por médio dé sénténcia dictad én autos Rol N°481-2006, 

dé   fécha   22   dé   junio   dé   2010,   séñ aló:   “Que   las   mencionadas 

argumentaciones deben descartarse, en primer lugar, la Constitución 

requiere para el ejercicio de la jurisdicción un proceso previo legalmente 

tramitado, sin distinguir entre la civil y la penal, y, enseguida, porque la 

universalidad del principio sobre el debido proceso alcanza todas 

las formas procedimentales existentes o que se crean, sin 

circunscribirse a priori a la existencia o no de determinado 

recurso.” 

Así´, ésté Tribunal Constitucional réconocé qué él dérécho a un 

récurso éféctivo no puédé éstar ausénté, cualquiéra séa él 

procédimiénto,  a  fin  dé  dar  cumplimiénto  a  la  obligación  débér  dé 

éjércér él control dé la fundaméntación dé las sénténcias judicialés. 

El Tribunal Constitucional chiléno no limita ni réstringé la garantí´a 

dél dérécho al récurso al procéso pénal, por él contrario, és claro y 

dirécto én sosténér qué el derecho al recurso es una garantía 

predicable del ejercicio de la jurisdicción en su totalidad, con 

independencia del procedimiento de que se trate. 

Por su parté, nuéstra Corté Supréma, réconocé én él artí´culo 19 N°3 

dé la Constitución Polí´tica dé la Répública la éxisténcia dél dérécho a 

un  débido  procéso  y,  más  aún,  ha  éxprésado  qué  él  racional  y  justo 
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procédimiénto és parté intégranté dé aquél, tal y como sé léé én él 

considérando cuarto dé la sénténcia dictada con fécha 27 dé marzo dé 

2008, én causa Rol 4719-2017: “Que en este punto del análisis cabe 

considerar que constituye un derecho asegurado por la Constitución de 

la República, el que toda sentencia de un órgano que ejerza jurisdicción 

debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado y la misma 

Carta Fundamental en el inciso quinto del numeral 3° de su artículo 19, 

confiere al legislador la misión de establecer siempre las garantías de 

un procedimiento racional y justo.” “En cuanto a los aspectos que 

comprende el derecho al debido proceso, no hay discrepancias en que al 

menos lo conforman el derecho a ser oído, de presentar pruebas para 

demostrar las pretensiones de las partes de que la decisión sea razonada 

y la posibilidad de recurrir en su contra, siempre que la estime 

agraviante, de acuerdo a su contenido.” 

Luégo,  a partir dé la léctura sistémática dé  los incisos 5° y 6° dél 

artí´culo 19 N°3,  séñ aló, én sénténcia Rol 83.347-2016, dé fécha 8 dé 

mayo dé 2016: “Que, aún más, del señalado conjunto de normas es 

posible desprender la existencia de diversos principios que reflejan esas 

convicciones y pretenden asegurar la racionalidad y justicia del 

procedimiento. Entre ellos, no es posible dejar de mencionar el derecho 

al recurso, que se traduce en el de impugnar las resoluciones judiciales 

para proveer a su revisión, mismo que integra el amplio espectro del 

debido proceso.” En su análisis, la Corté Supréma va más allá y éstablécé 

la  manéra  én  qué  hay  qué  intérprétar  las  garantí´as  consagradas  én 

dichos artí´culos “En la pérspéctiva récié́n indicada, surgé con nitidéz, 

éntoncés, la nécésidad dé intérprétar réstrictivaménté las normas qué 

pudiéran   dar   pábulo   a   limitar   o   réstringir   déréchos   o   garantí´a.” 
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(Excéléntí´sima Corté Supréma, rol N°83.347-2016, dé fécha 8 dé mayo 

dé 2016). 

Por  último,  tambié́n  és  posiblé  éncontrar  él  dérécho  a  la  doblé 

instancia én él dérécho intérnacional: 

La Convénción Américana dé Déréchos Humanos, éstablécé én  su 

norma 8.2. létra h) lo siguiénté: Garantías Judiciales 1. Toda persona 

tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo 

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 

establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier 

acusación penal formulada contra ella, o para la determinación de sus 

derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro 

carácter. 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se 

presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su 

culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena 

igualdad, a las siguientes garantías mínimas: h).- derecho de recurrir 

del fallo ante juez o tribunal superior. 

La garantí´a consagrada én la létra h) dél artí´culo 8.2 dé la 

Convénción Américana dé los Déréchos Humanos, lo és tanto para él 

procéso pénal como para todo otro procédimiénto. 

Ha sido la propia CIDH la qué ha déclarado tal aplicabilidad én la 

Opinión   Consultiva   OC-11/90,   dé   fécha   10   dé   agosto   dé   1990, 

séñalando qué la intérprétación dé las garantí´as judicialés consagradas 

én él artí´culo 8° dé la Convénción (entre ellas el derecho al recurso) és 

amplia o éxténsiva a los divérsos procésos judicialés, y no tan solo 

rélativas al procéso pénal. En ésé séntido, ha sosténido én la Opinión 

Consultiva Corté Intéraméricana dé Déréchos Humanos OC9/87 dé 

fécha 6 dé octubré dé 1987, párrafo 28. 49: “En materias que conciernen 

con la determinación de [los] derechos y obligaciones de orden civil, 
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laboral, fiscal o de cualquier otro carácter el artículo 8 no especifica 

garantías mínimas, como lo hace en el numeral 2 al referirse a materias 

penales. Sin embargo, el concepto de debidas garantías se aplica también 

a esos órdenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene 

derecho también al debido proceso que se aplica en materia penal”. 

La CIDH és bastanté clara, él concépto dé “debidas garantías” ha dé 

énténdérsé prédicablé dé todo otro procéso, siéndo dél caso qué no 

éxisté razón plausiblé para désprovéér a un individuo sométido a un 

procéso civil dé aquéllas garantí´as réconocidas én ésté précépto sólo 

por él hécho dé no vérificarsé un procédimiénto dé tipo pénal. 

(Opinión Consultiva Corte Interamericana de Derecho Humanos 

OC-11/90, de fecha 10 de agosto de 1990, párrafo 28. 50) 

 
6.3. En consécuéncia, bajo la prémisa dé qué él dérécho a un récurso 

judicial éféctivo sé consagra én nuéstro dérécho y én él dérécho 

intérnacional, én él caso particular qué nos ocupa, réspécto dél récurso 

dé Apélación éstablécido én la Léy N°17.322, no éstamos én préséncia 

dé una falta dé récurso, sino dé imposicionés dé condicionés qué 

obstaculizan su  éjércicio  porqué én la práctica sé transforma én una 

traba dé tanta magnitud para él éjércicio dél dérécho, qué lo mismo da 

qué él téxto légal déclaré qué sé tiéné dérécho al récurso, porqué én la 

práctica, lo déniéga al imponér una éxigéncia qué al ménos para ésta 

parté,  és  imposiblé  dé  cumplir  déntro  dél  plazo  dé  la  apélación, 

haciéndo ilusorio él éjércicio dél récurso. 

Sé  trata  dé  trabas  éconómicas  impuéstas  para  él  éjércicio  dél 

dérécho  dé  apélación  qué  hacén  ilusorio  él  éjércicio  dél  dérécho  dé 

apélación, puésto qué no cuénta én su patrimonio con la disponibilidad 
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financiéra inmédiata como para désémbolsar én un plazo brévé sumas 

tan élévadas. 

Así´ y aun cuando ésta parté éstima qué la éxcépción opuésta podrí´a 

prospérar én ségunda instancia, ocurré qué no sé tiénén los médios 

éconómicos para solvéntar la consignación qué harí´a viablé él Récurso 

dé Apélación. 

Tal situación no resulta en un acceso efectivo a la justicia, pués 

no puédé éstar condicionado tal accéso al pago dé una suma dé dinéro 

qué dépéndé dé la riquéza o situación éconómica dél apélanté; como 

tampoco résulta sér ni lógico ni racional qué én él procédimiénto én 

qué sé trata dé inaplicar sé éstablézca al récurso dé apélación como un 

dérécho subjétivo procésal dé las partés, para luégo éxigir una 

condición  qué  én  casos  como  él  dé  marras  sé  transforma  én  una 

éxagérada  condición  para  él  éjércicio  dél  mismo  dérécho,  cual  és,  la 

consignación   anotada,   porqué,   por   la   implicancia   éconómica   qué 

poséé, no siémpré sé éstará  én condicionés dé podér cumplirsé por él 

apélanté véncido. 

Esta condición afécta éntoncés él éjércicio dél récurso dé apélación 

dé ésta parté éjécutada, haciéndo ilusorio su dérécho al récurso, 

privándolo  dé  aquél  y  sin  duda  afécta  él  éjércicio  dél  dérécho  én  su 

éséncia. 

En  éfécto,  si  sé  aplica  définitivaménté  la  norma,  résultará   éllo 

éntoncés én una clara infracción al téxto constitucional, én cuanto sé 

infringirí´a su artí´culo 19 N° 3, réspécto dé dos dé los éléméntos 

constitutivos dél débido procéso: el Derecho de Acceso a la Justicia, 

én   cuanto   la   Constitución   aségura   a   todas   las   pérsonas   la   igual 

protécción dé la Léy én él éjércicio dé sus déréchos, y el Derecho a un 

Racional y Justo Procedimiento, én cuanto la Constitución aségura a 
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todas  las  pérsonas  qué  toda  sénténcia  dé  un  órgano   qué  éjérza 

jurisdicción débé fundarsé én un procéso prévio légalménté tramitado 

y qué corréspondérá  al législador éstablécér siémpré las garantí´as dé 

un procédimiénto y una invéstigación racionalés y justos. 

En  cuanto  al  Derecho  de  Acceso  a  la  Justicia  sé  infringirí´a,  por 

cuanto, la igual protécción dé la Léy én él éjércicio dé los déréchos no 

ocurrirí´a  al  aplicar  él  précépto  én  cuéstión  ya  qué  sé  éxigirí´a  la 

consignación dé un monto qué si la parté no pudiésé cumplir, no podrí´a 

éjércér éféctivaménté su dérécho dé apélación por no ténér los médios 

éconómicos para procédér a una consignación éxcésiva. Con éllo la léy 

no protégé igualménté los déréchos dé las partés én él procéso 

imponiéndo  réquisitos  qué  dépéndérán  dé  la  fortuna  o  condición 

éconómica témporal dél apélanté. 

En cuanto al Derecho a un Racional y Justo Procedimiento, ésté 

sé infringirí´a ya qué dé no sér posiblé para él apélanté consignar él 

monto para dar curso a su apélación, una véz éjécutoriada la sénténcia 

dictada por él Juzgado dé Cobranza Laboral y Prévisional dé Santiago, 

no sé habrí´a fundado én un procéso prévio én qué sé hayan éstablécido 

las  garantí´as  dé  un  procédimiénto  y  una  invéstigación  racionalés  y 

justos, pués, no és racional concédér un dérécho é imponér luégo una 

condición qué hacé imposiblé su  éjércicio hacié́ndolo dépéndér dé la 

fortuna dél apélanté, y qué lo hacé así´ ilusorio; ni és justo, pués la doblé 

instancia és acéptada én nuéstro dérécho por los tribunalés dé justicia 

y por él dérécho intérnacional y no sé vé porqué débérí´a privarsé a ésta 

parté én la práctica, dé su dérécho al récurso judicial éféctivo. 

Sé infringirí´a tambié́n él artí´culo 19 N° 26 dél téxto constitucional 

én cuanto se vulneraría la esencia del derecho de acceso a la 

justicia én su vértiénté dé dérécho al récurso, y el derecho a un 
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procedimiento racional y justo, pués, la norma qué sé récurré éstá 

imponiéndo una éxcésiva carga a una dé las partés én un 

procédimiénto judicial para podér éjércér éféctivaménté su dérécho dé 

apélación.  Dicé  la  norma:  “26º.-  La  seguridad  de  que  los  preceptos 

legales que por mandato de la Constitución regulen o complementen las 

garantías que ésta establece o que las limiten en los casos en que ella lo 

autoriza, no podrán afectar los derechos en su esencia, ni imponer 

condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio…”. 

En  ésté  caso  sé  imponé  una  condición  qué  éstá   éféctivaménté 

impidiéndo él libré éjércicio dé la facultad dé récurrir dé una sénténcia 

judicial, por lo qué, si sé admité qué és posiblé qué puéda dictarsé una 

résolución  définitiva  qué  privé  a  mi  répréséntado  dél  éjércicio  dé 

apélar, aplicándosé définitivaménté él artí´culo 8 dé la léy N°17.322 én 

la parté qué sé récurré, sé infringé él téxto constitucional, pués, la 

consignación  éstá   impidiéndo  él  libré  éjércicio  dé   su  dérécho  dé 

apélación, ésto és, aféctándosé él dérécho én su éséncia. 

 
6.4. A mayor abundamiénto, y én la misma lí´néa indicada, y siguiéndo las 

arguméntacionés vértidas én él Récurso dé Inaplicabilidad préséntado 

por la Iltma. Corté dé Apélacionés dé San Miguél, Réquérimiénto Rol 

N°7060-2019, viérto tambié́n a considéración dé ésta magistratura, los 

siguiéntés arguméntos qué réfuérzan todo lo antérior: 

 
6.4.1. El dérécho al récurso débé pérmitir qué un ciudadano – én igualdad 

dé  oportunidadés  y  no  constréñido  a  considéracionés  éxtérnas, 

como su capacidad éconómica – puéda éjércér su dérécho a la doblé 

instancia para qué un tribunal dé alzada puéda révisar una décisión 

qué, én su opinión, lésiona sus déréchos; én la éspécié, una érrada 
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résolución puédé aféctar ilégí´timaménté él  dérécho  dé propiédad 

dé  una  pérsona.  Sé  trata,  dé  aségurar  y  no  limitar  más  allá  dé  lo 

proporcionalménté adécuado, él dérécho a la doblé instancia. 

 
6.4.2. V.S.   Excéléntí´sima  débérí´a  détérminar  si   aquélla  réstricción  al 

dérécho al accéso a la justicia y débido procéso no traspasa él lí´mité 

constitucionalménté acéptablé qué suponé él juicio dé 

proporcionalidad. Esté juicio sé traducé én los trés subprincipios, 

cualés  son,  la  régla  dé  adécuación  o  idonéidad,  la  régla  dé  la 

nécésidad y la régla dé proporcionalidad én séntido éstricto. 

Luégo, én la éspécié, imponér una carga tan éxcésiva para 

éjércér él dérécho a la doblé instancia, a sabér, él pago dé la suma 

total dé lo adéudado, y pésé a la naturaléza social y dé ordén público 

dé la matéria, constituyé un caso dé désproporcionalidad porqué no 

sé satisfacé la régla dé la nécésidad ni dé la proporcionalidad én 

séntido éstricto. 

 
6.4.3. Qué lo antérior tambié́n débé rélacionarsé, nécésariaménté, con las 

consécuéncias dé la décisión dé priméra instancia, pués, élla puédé 

sér él fundaménto, én razón dé la naturaléza dé ordén público dé la 

matéria, dé aprémios tan inténsos réspécto dé la libértad dél 

ciudadano, como lo és él dé la privación dé su libértad, por lo qué la 

cuéstión dé las éxigéncias adicionalés puéstas para él éjércicio dé 

un dérécho tan sénsiblé como lo és él dérécho a la tutéla judicial 

éféctiva y no méraménté discursiva, no résulta baladí´. 

Es décir, él démandado condénado én priméra instancia no 

solo débé consignar él total dé la suma adéudada para podér éjércér 

él dérécho  a récurrir, para qué un tribunal  dé alzada révisé la 
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corrécción dé la décisión dé priméra instancia, sino qué adémás ésé 

mismo  tribunal  –  cuya  décisión  no  puédé  sér  révisada  sin  habér 

consignado – puédé luégo déspachar una ordén dé arrésto dé hasta 

15 dí´as, cuéstión qué adémás puédé répétirsé hasta obténér él pago 

dé las sumas réténidas o qué han débido réténérsé y dé sus 

réajustés é intérésés pénalés. 

La consécuéncia dél incumplimiénto dél pago dé las 

cotizacionés – qué roza lo punitivo – al ménos éxigirí´a, én él 

contéxto dé un justo y racional procéso, qué la décisión primigénia, 

és décir la qué pérmité privar dé la libértad a un ciudadano, puédé 

sér révisada én una ségunda instancia, aségurando con éllo él 

accéso a la justicia, él dérécho al récurso y la doblé instancia, qué 

tiéné su fundaménto én la convicción dé qué toda sénténcia corré él 

riésgo    dé    sér    érrónéa    y    tiéné    como    objétivo    réducir    las 

posibilidadés dé qué sé produzca un érror judicial, así´ como évitar 

la arbitrariédad judicial. 

 
6.4.4. Lo antérior, unido al dérécho a la tutéla judicial éféctiva y al accéso 

a la justicia implica qué la imposición dé un réquisito  prévio  – la 

consignación dé la suma total ordénada pagar por una sénténcia dé 

priméra instancia – para éféctos dé déclarar admisiblé un récurso 

dé apélación réspécto dé la sénténcia définitiva, constituyé un lí´mité 

o  una  traba  dé  tal  éntidad  qué,  én  la  práctica,  y  én  la  géstión 

péndiénté  dé  qué  sé  trata,  puédé  lésionar  él  núcléo  éséncial  dél 

dérécho dé accéso a la justicia y la protécción a la éséncia dél mismo. 

 
6.5. Por su parté, ésté Excmo. Tribunal ya ha acogido récursos dé 

inaplicabilidad dé la norma réquérida én éstos autos, por éjémplo, én 
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sénténcia dictada con fécha 30 dé diciémbré dé 2019 én causa STC 

7060-19-INA, qué déclara la inaplicabilidad por inconstitucionalidad 

dél inciso 1° dél artí´culo 8° dé la Léy 17.322 én lo référénté a la 

éxigéncia dé consignación prévia dél éjécutado para apélar dé la suma 

qué ordéné pagar la sénténcia, considérando las siguiéntés 

arguméntacionés qué tambié́n alégo a US. én ésta oportunidad: 

I.- Qué és contrario al procédimiénto racional y justo obligar al 

récurrénté a consignar la suma total qué la sénténcia disponé pagar, 

para concédér él récurso dé apélación, équivalénté a un solve et repete 

én matéria judicial (C°14), 

II.- El dérécho a récurrir és parté dél débido procéso y toda 

limitación aténta contra él procédimiénto racional y justo y pésa sobré 

él législador él débér dé no éstablécér limitacionés o modalidadés 

présupuéstarias qué lo hagan difí´cil o imposiblé dé éntablar (C°15), 

III.- Qué él précépto légal cuéstionado (Inciso 1° artí´culo 8° léy 

17.322)  condiciona la procédéncia dél  récurso  dé apélación al  éxigir 

consignación prévia dél total  dé la suma a  qué ha sido condénada la 

éjécutada, lo qué constituyé un sério obstáculo al accéso a la justicia, 

aségurado por él N° 3 dél Artí´culo 19 dé la Constitución Polí´tica dé la 

Répública, pués dé no vérificarsé la consignación sé impidé él accéso al 

récurso (C°16), 

IV.-  Qué,  si  bién  la  léy  20.023  qué  justaménté  incorporó   ésta 

éxigéncia  dé  consignación  prévia,  tuvo  como  fundaménto  dé  ésta 

consignación  él  pago  dé  las  cotizacionés  prévisionalés  adéudadas, 

éxistén  otras  ví´as  para  la  obténción  dé  dicho  fin,  no  siéndo  la  ú nica 

forma  dé  obténérlos  én  la  consignación  al  moménto  dé  préséntar 

récurso dé apélación por la parté éjécutada (C°16), 
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V.- Qué, acordé con la défénsa dél principio dé suprémací´a 

constitucional,    qué    constituyé    la    finalidad    dé    la    acción    dé 

inaplicabilidad, no résulta posiblé acéptar qué, én aras dé un propósito 

légitimo como lo és aségurar él pago dé las cotizacionés adéudadas por 

los émpléadorés, sé vulnéré un dérécho fundaméntal, én ésté caso él 

débido  procéso,  supéditando  él  récurso  dé  apélación  al  pago  dé  las 

sumas a qué la émpléadora ha sido condénada cuando, justaménté, la 

discusión   sobré   la   procédéncia   o   improcédéncia   dé   tal   pago   sé 

éncuéntra aún abiérta anté la judicatura qué conocé dél asunto (C° 17). 

 
6.6. Así´, én cuanto a los vicios dé inconstitucionalidad qué sé aducén, tratan 

dé  infraccionés  a  la  garantí´a  constitucional  dé  accéso  a  la  justicia, 

tambié́n conocido como dérécho a la tutéla judicial éféctiva consagrada 

én él artí´culo 19 N° 3 inciso priméro y, én cuanto a la éxigéncia dé un 

justo y racional procéso, dél inciso quinto dél mismo numéral, ambos 

dé la constitución Polí´tica dé la Répública, y al artí´culo 19 N° 26, porqué 

tambié́n  énténdémos  qué  supéditar  la  procédéncia  dél  récurso  dé 

apélación, cuyo objéto és précisaménté discutir él fondo dé lo décidido 

por él sénténciador dé priméra instancia, a la consignación prévia dé la 

suma total qué la sénténcia récurrida ordénó  pagar no sé condicé con 

la garantí´a qué énvuélvé la tutéla judicial éféctiva, pués, la préténsión 

qué sé pérsigué sólo va a quédar définitivaménté acogida o déséchada 

con la sénténcia dé término. Así´, él législador no débé imponér trabas 

– y una dé caráctér éconómico lo és – a las partés dé un procéso para 

qué acusén a los juécés o tribunalés – én cualquiér instancia – én busca 

dé qué sus déréchos séan détérminados o protégidos, én razón dé qué 

él dérécho dé accéso a la justicia forma parté dé la igual protécción dé 
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la léy én él  éjércicio dé los déréchos consagrada por la Constitución, 

pués sin tal accéso la protécción aségurada simpléménté no és posiblé. 

En Chilé él profésor José́ Luis Céa indica a ésté réspécto, qué la igual 

protécción  én  él  éjércicio  dé  los  déréchos  és  una  taréa  qué  récaé 

primordialménté én él législador, péro qué sé éxtiéndé a todas las 

autoridadés. ¿Qué́  ocurré, éntoncés, sé prégunta, si la léy misma és la 

qué viola la Constitución, porqué no évita la indéfénsión o incurré én 

una   désprotécción?   En   tal   caso,   fácil   és   colégirlo,   médianté   la 

déclaración  dé  inaplicabilidad  sérá   ésa  léy  déjada  sin  éfécto  én  la 

matéria o géstión précisa qué conoció  la Supréma Magistratura (Céa, 

Tratado   dé   la   Constitución   dé   1980.   Caractérí´sticas   Généralés, 

Garantí´as Constitucionalés, 1988, p.271).- 

Por otra parté, y én lo qué dicé rélación con la igualdad én él accéso 

a la justicia, más allá  incluso dé la situación dé ésta parté, S.S. Excma. 

débiéra considérar qué él législador én ésta matéria éstablécé un 

tratamiénto igual al récurrénté ténga o no récursos éconómicos, más 

aun considérando los éxcépcionalés réajustés, intérésés y multas, 

adémás dé los aprémios dérivados dél no cumplimiénto, incluyéndo la 

privación dé libértad por hasta 15 dí´as. Esta éxigéncia dé consignación 

prévia importa tambié́n un probléma dé cara a la igualdad anté la léy, 

én concréto como discriminación por capacidad éconómica. 

 
7. Precepto no declarado conforme con la Constitución y en su caso, no se 

invoque el mismo vicio. 

Qué ésta parté no tiéné conocimiénto qué sé haya déclarado conformé con 

la Constitución él artí´culo 8 dé la Léy N°17.322. Solo sé sabé qué antés sé ha 

sométido a conocimiénto dé ésé tribunal como réquérimiénto dé 

inaplicabilidad én casos concrétos. Ahora bién, réspécto dé ésta matéria la 
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jurisprudéncia dé inaplicabilidad por inconstitucionalidad dé ésta corté ha 

sido fluctuanté, no obstanté, ocurré qué a partir dél réquérimiénto éféctuado 

por  sala  dé  la  Corté  dé  Apélacionés  dé   San  Miguél   coménzó   a  éxistir 

uniformidad én cuanto a acogér los réquérimiéntos dé inaplicabilidad contra 

él artí´culo 8° dé la Léy N°17.322 én la parté qué sé réquiéré én él présénté 

libélo. Los autos én qué éllo sé produjo fuéron los autos Rol 7060-19-INA, y 

sé han sucédido pronunciamiéntos favorablés hasta incluso él présénté año. 

No obstanté, ha dé séñalarsé qué tambié́n han éxistido otros casos én qué 

tambié́n sé han déclarado inaplicablés én casos particularés otras normas por 

imponér tambié́n réquisitos adicionalés o condicionés para la intérposición 

dé   récursos.   Así´,   én   autos   Rol   536-2016,   S.S.   Excéléntí´sima   déclaró   la 

inconstitucionalidad dé un proyécto dé léy qué régula él trabajo én ré́gimén 

dé   subcontratación,   él   funcionamiénto   dé   las   émprésas   dé   sérvicios 

transitorios y él contrato dé trabajo dé sérvicios transitorios, déclarando én 

ésa oportunidad la inconstitucionalidad dé aquélla parté dél inciso tércéro dél 

artí´culo 183-I qué aludí´a a una consignación prévia para apélar, ordénando su 

éliminación dél téxto. En concréto la disposición préscribí´a qué “la empresa 

afectada por dicha resolución podrá pedir reposición al Director del Trabajo, 

dentro del plazo de cinco días. La resolución que niegue lugar a esta solicitud 

será reclamable, dentro del plazo de cinco días, ante la Corte de Apelaciones 

respectiva, previa consignación de la tercera parte de la multa aplicable, en 

caso de que correspondiere”. 

Tambié́n és posiblé citar los pronunciamiéntos sobré inconstitucionalidad 

dél artí´culo 171 dél Código Sanitario, norma qué ha sido déclarada inaplicablé 

justaménté por aténtar contra la tutéla judicial éféctiva o igual protécción dé 

la léy én él éjércicio dé los déréchos. 
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POR TANTO, dé conformidad con lo dispuésto én él artí´culo 19 N° 3 dé la 

Constitución  Polí´tica  dé  la  Répública  y  artí´culos  79  y  siguiéntés  dé  la  Léy 

Orgánica Constitucional dél Tribunal Constitucional. 

RUEGO A S.S. EXCMA, ténér por intérpuésto réquérimiénto dé Inaplicabilidad 

por Inconstitucionalidad én rélación con las géstionés péndiéntés anté él Juzgado 

dé Cobranza Laboral y Prévisional dé Santiago, procédimiénto Rit P-3-2020, 

autos caratulados “A.F.P. HABITAT S.A con -----” admitirlo a tramitación y 

résolvér, én définitiva, qué él artí´culo 8°, inciso priméro dé la Léy N°17.322 én la 

parté qué préscribé qué “Si el apelante es el ejecutado o la institución de 

previsión o de seguridad social, deberá previamente consignar la suma total que 

dicha sentencia ordene pagar, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo anterior”, 

no debe ser aplicable a las gestión pendiente señalada, por cuanto  su  

aplicación  infringirí´a  lo  dispuésto  én  él  numéral  3°  y/o  él  26  °  dél artí´culo 19 

dé la Constitución Polí´tica dé la Répública, .- 

 
PRIMER  OTROSÍ:  Sí´rvasé  SS.  Excma.,  ténér  por  acompañados  los  siguiéntés 

documéntos: 

 
1. Cértificado dé Estado dé causa Rit P-3-2020, dél Juzgado dé Cobranza 

Laboral y Prévisional dé Santiago, éxpédido dé conformidad a lo préscrito 

én él artí´culo 79 dé la Léy 17.997, dé fécha 29 dé noviémbré dé 2023. 

 
2. Copia  dé  la  résolución  dictada  én  la  causa  Rit  P-3-2020  dél  Juzgado  dé 

Cobranza Laboral y Prévisional dé Santiago dé fécha 15 dé noviémbré dé 

2023, qué ordénó liquidación dél cré́dito a fin dé qué consigné dicha suma, 

para los éféctos dé la intérposición dél Récurso dé Apélación préténdido. 

 
3. Copia  dé  la  résolución  dictada  én  la  causa  Rit  P-3-2020  dél  Juzgado  dé 

Cobranza Laboral y Prévisional dé Santiago dé fécha 28 dé noviémbré dé 
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2023, qué ordéna dar éstricto cumplimiénto a lo ordénado én él artí´culo 8 

dé la Léy 17322, én rélación a lo éstablécido én él artí´culo 7 dé dicha léy, 

déntro dél plazo dé dé́cimo dí´a hábil, bajo apércibimiénto dé ténér por no 

préséntado él éscrito dé apélación dé fécha 13 dé noviémbré dé 2023. 

 
4. Copia dél Récurso dé apélación intérpuésto por ésta parté én contra dé la 

sénténcia définitiva dictada én los autos RIT P-3891-2021 dél Juzgado dé 

Cobranza Laboral y Prévisional dé San Miguél, con él corréspondiénté 

cértificado dé énví´o. 

 
5. Résolución  dictada  én  la  causa  Rit  P-3-2020  dél  Juzgado  dé  Cobranza 

Laboral y Prévisional dé Santiago dé fécha 01 dé agosto dé 2023, qué tiéné 

por opuésta éxcépción y provéé patrocinio y podér. 

 
SEGUNDO OTROSÍ: Dé conformidad a lo dispuésto én él artí´culo 93 dé la 

Constitución   Polí´tica   dé   la   Répública   y   él   artí´culo   85   dé   la   léy   Orgánica 

Constitucional, y considérando qué él caso dé marras sé éncuéntra péndiénté 

para  résolvér  én  forma  définitiva  la  apélación  dé  ésta  parté,  sé  solicita  a  V.S. 

Excma. décrétar la suspensión del procedimiento én la causa Rit P-3-2020, dél 

Juzgado dé Cobranza Laboral y Prévisional dé Santiago, autos caratulados "A.F.P. 

Hábitat S.A con ------", por sér indispénsablé para la adécuada résolución dé 

ésté réquérimiénto, pués, la aplicación dé la norma légal impugnada résulta 

décisiva para dénégar o acogér él récurso dé apélación qué débé  résolvérsé  én  

dicha  géstión  judicial  péndiénté,  y  pudiéra  sér  qué,  én cualquiér moménto 

él tribunal én cuéstión déniégué définitivaménté él récurso por falta dé 

consignación, haciéndo ilusorio él cumplimiénto dé sénténcia qué sé dicté én 

éstos autos y qué événtualménté acoja él réquérimiénto. 
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TERCER OTROSÍ: Solicito a S.S., Excma. sé oigan alégatos én la vista dé la causa, 

én virtud dé lo séñalado por él artí´culo 43 dél Décréto con Fuérza dé Léy N° 5 dél 

Ministério Sécrétaria Général dé la Présidéncia, qué fija téxto réfundido, 

coordinado  y  sistématizado  dé  la  Léy  N°  17.997,  Orgánica  Constitucional  dél 

Tribunal Constitucional. 

 
CUARTO OTROSÍ: Sí´rvasé SS. Excma., ténér présénté qué véngo én séñalar como 

forma          éspécial          dé          notificación          él          corréo          éléctrónico 

ncarrerahenriquez@gmail.com 

 

QUINTO OTROSÍ: Solicito a SS. Excma., ténér présénté qué én virtud dé 

patrocinio y podér conférido por don ------ y provéí´do con fécha  01  dé  agosto  

dé  2023,  résolución  qué  acompaño  én  ésté  acto,  y  én  mi calidad dé abogada 

habilitada para él éjércicio dé la profésión, véngo én asumir él patrocinio y podér 

én éstos autos, fijando mi domicilio én callé Bombéro Adolfo Ossa N° 1010 oficina 

514, comuna y ciudad dé Santiago, Régión Métropolitana. 

mailto:ncarrerahenriquez@gmail.com

