Santiago, quince de enero de dos mil veinticuatro.

Al escrito folio N° 609: téngase presente.

VISTO:

De conformidad con el procedimiento especial que establece la Ley N°19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, se sustancio ante el Décimo
Juzgado Civil de Santiago, el proceso rol C-9.122-2017, caratulado “Servicio
Nacional del Consumidor (en adelante Sernac) con Cencosud Retail S.A.” sobre
accion por vulneracion del interés colectivo.

Por sentencia de veintisiete de julio de dos mil veintiuno se acogio la
demanda y se declard, en cuanto interesa al recurso: |. Afectado el interés colectivo
de los consumidores adquirentes de productos que fueron entregados tardiamente o
que no fueron entregados, con ocasion del evento cybermonday de noviembre de
2016; Il. La responsabilidad infraccional de la demandada, unicamente por
transgresion de lo dispuesto en los articulos 12, 23 y 3° letra e€) de la Ley N° 19.496,
condenandosele por este hecho, al pago de una multa de 40 Unidades Tributarias
Mensuales; Ill. Se condendé a la demandada a pagar las indemnizaciones y
compensaciones que sefala, de acuerdo a los grupos que la sentencia determina, lo
anterior, ademas de las publicaciones legales, sin costas.

En contra de la sefalada sentencia, ambas partes opusieron los recursos de
casacion en forma y de apelacion.

Con fecha seis de abril de dos mil veintidos, una de las Salas de la Corte de
Apelaciones de esta ciudad desechd los recursos de nulidad y confirmé con
declaracion la referida sentencia.

Contra esta ultima decision, la parte demandada dedujo los recursos de
casacion en la forma y en el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

I. En cuanto al recurso de casacién en la forma.

PRIMERO: Que la recurrente invoca las causales de nulidad formal, previstas
en los numerales 7 y 4 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto a la primera de las causales, cita el considerando décimo del fallo
recurrido y sefiala que existen dos claras decisiones contradictorias, porque, por un
lado, el fallo en estudio declara que la sentencia de primer grado es completa y no le
falta ninguno de los requisitos previstos en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, al fallarse todas las cuestiones alegadas por el Sernac, ademas
de expresar que rechaza las infracciones denunciadas, respecto de las letras a) y b)
del inciso 1° del articulo 3° de la Ley N°19.496 vy, por otra parte, complementa a
continuacion la sentencia -que ya declar6 completa-, agregando un pronunciamiento

sobre las mismas dos infracciones que, en una declaracién previa, habia entendido
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como desestimadas por el tribunal de primera instancia, sin tener facultades para
ello.

Estima que el fallo recurrido, en su considerando segundo, al rechazar el
recurso de casacion formal opuesto por la actora, sefiala que no hay vicios formales
en relacion al articulo 170 N°6 del Codigo de Procedimiento Civil, al contener la
sentencia la decision del asunto controvertido, concluyendo que aquella resolvio
todas las alegaciones del Sernac, al acoger expresamente las que estimaba
procedentes y rechazar las restantes, aunque no las haya mencionado.

Por lo expresado, la demandada y recurrente no estima legitimo que, hecha la
declaracion antes sefialada, los sentenciadores, acto seguido, resuelvan sobre el
recurso de apelacion de la contraria, modificando su decision previa, en contrario v,
pretender luego complementar la misma sentencia que ya declar6 completa,
emitiendo un pronunciamiento adicional, sobre las mismas infracciones que
descarta, al rechazar el recurso de casacion en la forma. Aquellas serian las
decisiones contradictorias, al confirmarse “con declaracion” el fallo de primer grado,
lo cual constituiria, a su vez, la causal del N°4 también invocada, al adentrarse la
sentencia en una materia que no estaba dentro de los asuntos que podia resolver, al
decidir que el fallo era completo y claro, rechazando las imputaciones de infraccion a
las letras a) y b) del inciso 1° del articulo 3° de la Ley de Proteccién de los derechos
de los Consumidores, cerrando el espacio a nuevos pronunciamientos, vedando asi
otras decisiones, mas aun si eran contradictorias. Entiende el recurrente que los
sentenciadores no podian fallar, de oficio, sobre un asunto que quedo fuera de la
decision.

Manifiesta que las decisiones contradictorias ocasionan vicios que solo son
subsanables, mediante la declaracién de nulidad y, como consecuencia de ello, se
produce, como ya se sefialod, el segundo vicio denunciado, el de ultra petita, para lo
cual, se remite a los considerandos décimo quinto al décimo octavo de la sentencia
de segundo grado, ademas de la modificacion al motivo vigésimo tercero y el
pronunciamiento de la decision Ill.1, por todo lo cual pide que se acoja el recurso, se

““

anule la sentencia recurrida y se dicte un fallo de reemplazo “...que corresponda
conforme a Derecho” (sic)

SEGUNDO: Que, en cuanto a la causal del N°7 del articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo que reclama la recurrente y demandada es que, pese a
haberse rechazado los recursos de nulidad opuestos por las partes, entre ellos, la
falta de decision del asunto controvertido, alegado por la contraria, igualmente los
sentenciadores procedieron a modificar el fallo, agregando diversas declaraciones,
lo cual seria contradictorio con lo decidido previamente.

TERCERO: Que conviene recordar que el inciso penultimo del articulo antes

citado establece que: “No obstante lo dispuesto en este articulo, el tribunal podra
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desestimar el recurso de casacion en la forma, si de los antecedentes aparece de
manifiesto que el recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable soélo con la
invalidacion del fallo o cuando el vicio no ha influido en lo dispositivo del mismo.”

La norma en cuestion, permite desestimar un recurso de casacion en el fondo,
en la medida en que el perjuicio que se denuncia pueda ser subsanado a través de
un recurso de apelacion.

Por ende, no constituye la causal invocada, la hipétesis suscitada en autos,
en cuanto se desecho la nulidad formal, no obstante lo cual, se confirmd con
declaracion el fallo de primer grado.

CUARTO: Que, ademas, corresponde tener presente que el vicio que se
alega, como causal de casacion, debe afectar al recurrente, no resultando
procedente acoger un recurso que reclama una infraccidn que, de existir, habria
afectado a la contraria, pero que no le causé agravio alguno al demandado y
recurrente, porque en su momento, no lo reclamo.

En efecto, el recurso reclama que, pese a no acogerse la alegacion de la
contraria, fundada en la causal quinta del articulo 768 del Codigo de Procedimiento,
los sentenciadores procedieron, igual, al complementar el fallo. Se hace entonces,
consistir el agravio, en la aparente inconsistencia que existiria al rechazarse el
recurso de la parte contraria, lo cual permite concluir, desde ya, que la recurrente no
ha sufrido agravio alguno con la decisidn que reclama, cuestion que implica el
incumplimiento con lo previsto en el articulo 771 del cédigo citado, un elemento
fundamental para la procedencia del reclamo.

QUINTO: Que, pese a todo lo anterior, igualmente la causal del N°7 no puede
prosperar, porque tal como se ha resuelto sostenidamente por esta Corte, aquella
solo puede ser invocada, en la medida en que las contradicciones que se denuncien
se produzcan en la parte dispositiva del fallo, lugar donde se expresa la decisién del
asunto controvertido.

Por lo anterior, mal pueden existir decisiones contradictorias, si todas las
dispuestas pueden ser cumplidas, como ocurre en el proceso, una razéon mas, para
desechar el libelo.

SEXTO: Que, finalmente, la causal del N°4 del citado articulo 768, ultra petita,
se hace consistir en la declaracién del tribunal de alzada, en cuanto a que la
responsabilidad infraccional de la demandada dice relacién con la violacién de lo
dispuesto, entre otras normas, del articulo 3° inciso primero letras a) y b) de la Ley
N° 19.496; ello, porque los jueces se habrian adentrado en una materia que no
estaba dentro de los asuntos que podia resolver, sin explicar el recurso, por qué el
fallo estaria otorgando mas de lo pedido, sobretodo, si al leerse la demanda del folio
1, se advierte que la misma solicita, en el punto 2 del petitorio, que se declare la

responsabilidad infraccional de la demandada, justamente por la citada norma,
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alegacién que luego se reitero, en el recurso de apelacion subsidiario, formulado por
el Sernac, en contra de la sentencia de primera instancia.

SEPTIMO: Que el vicio de ultra petita se produce, cuando la sentencia otorga
mas de lo pedido por las partes y se extiende a puntos no sometidos a la decision
del tribunal, cuestion que no es posible advertir, ni del mérito del proceso, ni del
recurso en analisis, razon por la cual, al no tener fundamento plausible la alegacion,
solo cabe su rechazo, lo cual es sin perjuicio del vicio que se advierte en el petitorio
del recurso, en el cual se solicita dictar una sentencia de reemplazo “...que
corresponda, conforme a Derecho” (sic).

OCTAVO: Que, por las razones antes expresadas, el recurso de nulidad
formal no sera acogido.

Il. En cuanto al recurso de casacion en el fondo.

NOVENO: Que, en su extenso libelo de nulidad sustancial, la parte
demandada denuncia que los sentenciadores incurren en la infraccion de las
siguientes normas: los articulos 84 inciso final, 170, 208, 346, 348 bis, 356, 358, 379
y 775 del Cddigo de Procedimiento Civil; el Auto Acordado sobre la forma de las
sentencias; el articulo 108 del Cédigo Organico de Tribunales; articulos 3 inciso 1°
letras a), b) y e); 12; 23 inciso 1°; 24 incisos 3°, 4°, 6°, 7°, 8° y 9°; 50; 50 A; 50 B; 50
E; 51 N°2; 52 inciso 14; 53 C; 58 incisos 1° y 2° letra f) (texto vigente antes de la Ley
N° 21.081) todos de la Ley N° N° 19.496; los articulos 1 y 22 de la Ley sobre el
efecto retroactivo de las Leyes y los articulos 1545, 1698, 1712 y 1713 del Cédigo
Civil.

El primer acapite denuncia la infraccion a las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil invocadas, ademas del Auto Acordado sobre la forma de las
sentencias, todas las cuales impondrian la obligacion de dictar una sentencia de
manera completa, en el sentido de hacerse cargo de todo lo debatido en el proceso,
vicio que se reclama como uno de casacién sustantiva y no formal, al no permitirlo la
normativa, puesto que el proceso se rige por una ley especial, que no admite como
causal de nulidad formal la prevista en el articulo 768 N°5 del Cddigo citado, en
cuanto a la omision de los requisitos previstos en el articulo 170 del mismo cuerpo
legal, ademas de tratarse de requisitos omitidos, que influyen en lo dispositivo del
fallo.

De lo anterior, desprende una vulneracion de los articulos 170 y 775 del
Caddigo de Procedimiento Civil, ademas del mencionado Auto Acordado, al emitirse
pronunciamiento sobre cuestiones que el mismo sentenciador dijo que no podia
considerar, al rechazarse en primera instancia, expresando que existen materias que
no fueron resueltas, ni por el tribunal a quo ni por el ad quem y que son:

a) cinco tachas de testigos, cuatro de ellas formuladas por la demandante

Sernac y una formulada por ellos, haciendo presente que el fallo de segunda
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instancia elimind los motivos 24°, 26°, 27°, 28° y 30° y que al motivo undécimo se le
rectificd el nombre de unas testigos de la demandada para luego, en el considerando
décimo octavo del fallo en analisis, se dio por establecida la existencia de un interés
colectivo y las infracciones denunciadas en la demanda a las que se refiere,
encontrandose alli la declaracion de los testigos presentados por la demandada, las
que corren en el folio 88, respecto de quienes la contraria formulé tachas, decisiéon
que se dejo para definitiva, pero que, finalmente no se resolvid. Por lo anterior, la
Corte de Apelaciones debid resolverlas, segun lo previsto en los articulos 775, 84,
379 inciso 2° y 170 del Cddigo de Procedimiento Civil, ademas del Auto Acordado
sobre la forma de las sentencias, ello, en forma previa a resolver los recursos, ya
fuera ordenando al tribunal a quo que complementara el fallo o bien, anulando la
sentencia, al incumplir los articulos 379 inciso 2° y 170 del citado cuerpo legal y
dictar una sentencia de reemplazo. Pero nada se dijo y tampoco se resolvieron las
tachas, manteniéndose asi los vicios que se denuncian e incluso los agravo
aquellos, puesto que, ademas de no subsanar, considerd la declaracion de los
cuatro testigos, como fundamento tanto para confirmar la condena como para hacer
las declaraciones de la sentencia y aumentar asi la multa, de 40 a 50 U.T.M., sin
razonar por que.

Cita los articulos 775 y 84 del Cddigo de Procedimiento Civil, al no haberse
resuelto las tachas ya aludidas en el recurso de nulidad formal, por lo cual, al
confirmarse el fallo con declaracion, se dejaria, al parecer del recurrente, sin
sustento al fallo, mas aun, al fraccionarse las declaraciones de los testigos,
usandose solo lo que perjudica a su representada y descartandose lo demas, lo cual
no seria procedente, remitiéndose a lo expresado en el considerando décimo octavo
de la sentencia.

En consecuencia, lo reclamado implicaria la infraccion del articulo 170 del
Caodigo de Procedimiento Civil, ademas de lo previsto en el Auto Acordado sobre la
forma de las sentencias y el articulo 53 C de la Ley de Proteccion al Consumidor.

Considera que las tachas debieran eliminarse y darse asi valor a sus
declaraciones, al ser presenciales y concordando sus dichos con los otros medios
probatorios aportados al proceso, en relacion a la existencia de 244 acuerdos con
consumidores, que se tradujeron en la definicion de nuevas fechas de entrega y
devoluciones de productos, lo que se probd en los expedientes de los reclamos
acompanados al proceso, con las guias de despacho, donde los consumidores
firmaron la recepcién conforme y las notas de crédito, que dan cuenta de las
devoluciones de los costos de despacho y previos, en todos aquellos casos en que
las partes, de comun acuerdo, dejaron sin efecto la respectiva compra.

Por lo anterior y de haberse rechazado las tachas y usado completamente los

testimonios, se habria resuelto que no existe un interés colectivo en este caso,
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porque a la fecha de inicio de la demanda, a lo mas habian 21 intereses individuales
que solucionar y, por ende, el tribunal a quo nunca pudo entrar en el conocimiento
del asunto, no contando el Sernac con legitimacién activa para ejercer acciones, al
probarse que, de los 265 reclamos, en 244 casos hubo acuerdo entre los
consumidores y su representada, produciéndose asi, el efecto de “transaccién
extrajudicial” del articulo 58 inciso 2° letra f) de la ley vigente y, por ende, al existir
sb6lo 21 casos, aquellos debian recurrir al Juzgado de Policia Local pertinente,
accionando cada uno de ellos, sin necesidad de un abogado.

En lo relativo a la tacha por ellos opuesta, respecto del testigo del Sernac,
indica que aquella tampoco se resolvid, lo que seria grave, puesto que, en virtud de
esa declaracion, se acepta el “Informe Compensatorio”, emanado del Sernac, al ser
el testigo el autor de dicho informe, valiéndose, la Corte de Apelaciones, de los
argumentos de la actora, al evacuar el traslado de la tacha, para no hacer lugar al
rechazo a la objecién promovida en primera instancia y aceptar el citado informe,
usandose la excusa de la “sana critica” para no aplicar las normas, en cuanto a la
habilidad de declarar como testigo, dada la tacha opuesta, otorgandose al
funcionario del Sernac una independencia y objetividad que claramente no tiene, con
lo cual se vulneran los articulos 358, 346 y 348 bis del Cédigo de Procedimiento
Civil, al no tratarse de un mero informe de un funcionario publico.

b) La segunda alegacion formulada en el primer capitulo del recurso, reclama
la falta de decisidn sobre la excepcion opuesta por su representada, fundada en lo
previsto en el articulo 58 inciso 2° letra f) de la Ley N° 19.496, texto vigente a la
época de los hechos, no cumpliendo el fallo con lo exigido en el articulo 170 del
Codigo de Procedimiento Civil y el citado Auto Acordado sobre la forma de las
sentencias, puesto que si bien el fallo en analisis hace una narracion de lo alegado,
no se pronuncia sobre aquello y, de haberlo resuelto, solo podria haberse concluido
que no existen antecedentes en el proceso, que permitan afirmar, acertadamente,
que el universo de consumidores afectados fue superior a los 265 reclamos
ingresados en Sernac, lo que bien podia establecerse, a partir de la documental y
confesional rendida en autos, pero también, construyendo los sentenciadores
presunciones graves precisas y concordantes, al existir al menos 244 reclamos que
se solucionaron antes de iniciarse el proceso, quedando pendientes solo 21 casos,
tratandose aquel de un vicio subsanable con la declaracién de nulidad, puesto que
se creo, artificialmente, un escenario ficticio de intereses colectivos inexistentes, al
referirse la ley a casos de 50 consumidores o mas.

c) En tercer lugar y a partir de los dos vicios antes sefialados, considera que a
la sentencia le falta cumplir con el requisito del articulo 170 N°6 del Cddigo de
Procedimiento Civil, el mencionado Auto Acordado y el articulo 53 C de la Ley N°

19.496, razdn por la cual, debiera ser anulada, haciendo presente, también, que los
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testimonios coinciden, ademas, con el hecho de que Sernac no rindié prueba alguna
que sirviera para establecer, lo que erradamente afirma el fallo de segundo grado en
varios de sus considerandos, en cuanto a que todos los consumidores que
compraron en el sitio de Paris.cl, durante el cybermonday de noviembre del afo
2016 tuvieron inconvenientes como los sefialados en la demanda.

Considera vulnerado el articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
que se remite al considerando segundo del fallo en estudio, en el cual los
sentenciadores consideraron que la decision de primer grado habia resuelto todas
las alegaciones del Sernac, razonamiento del que desprende que no se podia,
luego, desentenderse de aquello y complementar acto seguido la misma sentencia
que ya se habia declarado completa y menos aun, cuando acoge alegaciones que
ya se habian rechazado.

El segundo capitulo del recurso alega la vulneracion a las normas reguladoras
de la prueba y normas de fondo, aplicables sobre los hechos probados y no
probados, para lo cual se remite al articulo 1698 del Cddigo Civil, norma de la cual
fluye que la carga de la prueba era de la demandante, Sernac, mismo sentido en el
que iria el articulo 50 inciso final de la Ley N° 19.496, debiendo acreditarse el dafio,
puesto que el articulo 23 de la citada ley requiere de una infraccién, producida con
negligencia y, de un dafo directo, ademas de referirse al articulo 51 inciso primero
N°2, parrafo primero, citando al efecto la historia de la Ley N° 20.543, que incorporé
el senalado articulo 51, manifestando que la idea era facilitar la entrada al juicio,
pero no eliminar la carga de la prueba, ademas de la existencia de un interés
colectivo, pese a lo cual, la sentencia recurrida mantuvo y aumento una condena, sin
que se acreditaran los requisitos antes mencionados.

El tercer capitulo del libelo se refiere a la falta de prueba por parte de la actora
y a la falta de analisis de aquella que se rindid, teniéndose por acreditada la
existencia de un interés colectivo, sobre la base de existir 265 afectados, lo cual no
seria efectivo, no rindiéndose prueba convincente sobre ese universo de
consumidores afectados y sin existir, tampoco, elementos de prueba que permitan
suponer que todos los consumidores que compraron durante el evento denominado
cybermonday, en noviembre de 2016, se vieron afectados, haciendo presente que el
juez no debe suponer ningun hecho y que si se queria utilizar una presuncion, se
debié aplicar el articulo 1713 del Codigo Civil y explicarse como se construyo el
respectivo razonamiento, lo cual no se hizo, a lo que afade el hecho de no darse
merito a la prueba documental por ellos rendida, acerca de la existencia de 244
consumidores satisfechos, mediante acuerdos individuales, que correspondian a
documentos privados con valor de prueba, situacidon de la cual desprende una
vulneracion al articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, al no considerarse las

piezas de prensa agregadas al proceso, referidas a las declaraciones hechas por el
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propio Sernac, quien reconocid el mismo volumen de reclamos que ellos
demostraron en el proceso, lo que permite presumir que no existieron mas casos y
que solo habian 21 pendientes, al inicio del presente juicio.

Por otra parte, el fallo atribuye a uno de sus representantes (don Sebastian
Rivera) declaraciones escritas que no hizo, en la carta enviada en el contexto de
mediacion colectiva que antecedidé a este proceso, lo que suma al hecho de no
haber aplicado, los sentenciadores, las presunciones y la “confesion de parte” del
Sernac, al no dar valor a lo declarado en la propia demanda, en cuanto al volumen
de reclamos, que es el mismo sefalado en la prensa, vulnerandose los articulos 341
del Cédigo de Procedimiento Civil y 1698 y 1713 del Cédigo sustantivo.

El cuarto acapite del libelo se refiere al universo de consumidores afectados y
lo dispuesto en el articulo 58 letra f) de la Ley del ramo, norma que estaba vigente a
la época de los acuerdos individuales, con los 244 consumidores, por efecto del
articulo 22 de la Ley sobre efecto retroactivo de las leyes, por lo cual, en todos esos
casos, debe reconocerse el efecto extintivo, establecido en esa norma, la cual operé
antes de iniciarse el proceso, razén por la cual, Sernac nunca pudo representar a
esos 244 intereses individuales, puesto que esas acciones estaban extintas, siendo
de su carga demostrar que, a la fecha de la demanda, habian 50 o mas
consumidores con acciones vigentes, lo que no se hizo.

Y los sentenciadores, pese a reconocer la existencia de la citada norma y de
los acuerdos logrados, no la aplicod, con lo cual mantuvo vivas, artificialmente, 244
acciones extintas, de lo que concluye la infraccién a los articulos 1698 del Cdédigo
Civily 50y 23 de la Ley N° 19.496.

En quinto lugar reitera que, los 21 intereses individuales subsistentes, no
constituyen interés colectivo, en los términos previstos en el articulo 51 de la ley del
ramo, la que se refiere a 50 o0 mas consumidores afectados, con acciones vigentes,
lo que no se produce en autos, vulnerandose ademas el articulo 58 letra f) de la
misma ley, al no ser aplicado, ello en relacién a la mencionada Ley de efecto
retroactivo.

Como sexta alegacion, se invoca el articulo 3 inciso 1°, letras a), b) y e) de la
Ley N° 19.496, al otorgarsele a aquellas disposiciones la condiciéon de normas
infraccionales que no tendrian. En cuanto a las letras a) y b), insiste en el argumento
relativo a que el numero de afectados no permitia la interposicion de una accion
colectiva y al hecho de haberse rechazado el recurso de casacion en la forma, por
tratarse de una sentencia completa.

En relacion a la letra e), expresa que solo podrian sancionarse con multa las
conductas enmarcadas en los sefalados tipos infraccionales, no siendo este el caso,
vulneracion que se produce respecto de la confirmacion del fallo, en relacién a la

letra e) de la norma citada, puesto que la norma que legitima al consumidor, para
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acceder a una “indemnizaciéon”, es el sefialado articulo, hipétesis que requiere, en
forma previa, la declaracion mediante una sentencia firme y ejecutoriada, de la
existencia de una infraccién a alguno de los derechos protegidos en la Ley, debiendo
haber sufrido el consumidor dafios materiales o morales y, mientras no exista
aquella declaracion y no se hayan probado los dafios, no nace el derecho a
indemnizacion y, por ende, no se puede incurrir en este tipo de infraccidn, situacion
que seria la de autos.

En séptimo lugar reitera lo situacion tantas veces expresada, relativa a existir
244 acuerdos, vulnerandose los articulos 12 'y 23 de la Ley N° 19.496, en relacion al
articulo 58 letra f) inciso 2° del mismo cuerpo legal, porque con ellos se produjo un
efecto extintivo, lo que no fue reconocido en la sentencia, de lo cual concluye,
ademas, la vulneracion del articulo 22 de la Ley sobre efecto retroactivo, ademas del
articulo 1545 del Cdédigo Civil, al restarsele valor al acuerdo arribado entre las
partes, cumpliendo su representada todos ellos, lo que se demostré con la
testimonial del folio 88 ademas de las respuestas y soluciones entregadas vy
respaldadas por las Guias de Despacho, firmadas por cada interesado, que dan
cuenta de la entrega de los productos y las notas de crédito, de la devolucién del
costo del despacho y/o del precio pagado, contrariandose, ademas, el articulo 1698
del Cdédigo Civil, al probar su parte el hecho de no incurrir en las infracciones
denunciadas, al articulo 23 de la Ley del ramo, al demostrarse la diligente solucion
otorgada, con lo cual no pudo haber negligencia, reiterando el hecho de no existir un
“‘interés colectivo”, por el numero de afectados vigentes.

Como octavo punto, expresa que no hay perjuicios indemnizables, segun la
Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores, al no existir ni un interés
colectivo, ni infracciones colectivas, no acreditandose, tampoco, el dafo, el cual
seria tedrico o hipotético, no justificandose, entonces, la condena aplicada y, por otra
parte, el informe compensatorio aportado por la demandante, no podria ser admitido
como prueba, al no serlo.

Sernac debia probar que existia un interés colectivo y no lo hizo, tampoco
probd la existencia de las infracciones y los dafios denunciados, limitdndose a su
informe, elaborado por ellos mismos y los sentenciadores, en vez de hacer lugar a la
objecién documental, no solo la rechazaron, sino que le dieron valor de prueba a ese
documento, de lo cual concluye una vulneracion a las reglas reguladoras de la
prueba documental, fuera de un debido proceso, siendo ese, el unico antecedente
que aportd Sernac y la sentencia, sobre esa base, dio por establecida la existencia
de las infracciones y dafios, disponiendo la formacién de grupos y subgrupos y
regulando informaciones y compensaciones, en los mismos montos y conceptos del

informe.
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Luego, en el capitulo noveno, manifiesta la recurrente que la demandante
sabia, desde antes de presentar su demanda, que no habian mas de 265 reclamos y
que, de esos, solo en 21 no se habia alcanzado un acuerdo, resultando entonces
temeraria la accion, siendo esta situacion igual a la suscitada en la demanda
colectiva que Sernac interpuso, en mayo de 2017, en contra Easy Retail S.A,,
empresa que forma parte del holding de su representada, la cual también tuvo
algunos inconvenientes, con algunos despachos, en el mismo evento de
cybermonday de noviembre de 2016, lo que generd la insatisfaccion de 523
consumidores, quienes reclamaron al Sernac, en cuyo caso Easy Retail S.A. se
contactd con los consumidores y llegd a acuerdo con cada uno de ellos, quedando
todos satisfechos, determinandose la extincién de sus acciones y la inexistencia de
un interés colectivo, no obstante lo cual, Sernac present6 igualmente una demanda
colectiva, ante el 26° Juzgado Civil de esta ciudad, rol C-9117-17, usando los
mismos argumentos y rindiéndose la misma prueba, no habiéndose hecho parte
ningun consumidor en aquel proceso, el cual termind con una sentencia absolutoria,
confirmada por la Corte de Apelaciones y declarandose inadmisibles los recursos de
casacion en la forma y en el fondo deducidos, lo que pone de relieve, para
ejemplificar que Sernac inicia juicios colectivos, sin fundamento plausible, lo que
ocurriria en este caso.

Reclama, en décimo lugar, el hecho de haber la Corte de Apelaciones
aumentado la multa aplicada, mediante una simple “fe de erratas”, transgrediendo
asi los articulos 24 y 53 C de la Ley de Proteccién al Consumidor, subiéndola de 40
a 50 U.T.M., sin mayores fundamentos, en lo resolutivo del fallo, modificando asi el
considerando vigésimo tercero del fallo de primer grado, sin ningun sustento, con lo
cual se infringe el articulo 170 N°4 y 5 del Codigo de Procedimiento Civil y los
articulos 5, 8, 9, 10 y 12 del Auto Acordado sobre la forma de las sentencias.

El penultimo capitulo del libelo reclama que la Corte dejé de aplicar las
atenuantes calificadas que consten en el proceso, segun lo dispuesto en los incisos
3°, 4° letra a) y el inciso 5° del articulo 24 de la Ley N°19.496, pese a dejarse
constancia en la sentencia de la concurrencia de los requisitos para ese efecto,
puesto que todas las “reparaciones” se produjeron mucho antes de la sentencia que
impone la sancion e incluso antes de trabarse la litis, con lo cual se vulneraria,
ademas el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Civil y las normas del Auto
Acordado sobre la forma de las sentencias,

Finalmente, expresa que la sana critica no constituye justificacion para la
produccion de los vicios denunciados y tampoco es oObice para que esta Corte
corrija, analizando a continuacion qué es sana critica y las normas que la establecen
en la legislaciéon nacional, como forma de ponderar la prueba, concluyendo que se

vulneraron aquellas reglas y con ello, el articulo 51 de la Ley del ramo, al quedar en
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evidencia, de la lectura del fallo, que ademas de alejarse de la Ley, no se ha
aplicado la recta razon, la légica, maximas de la experiencia, infracciones todas que
constituyen un vicio de casacion en el fondo, sélo subsanable con la anulacion de la
sentencia recurrida, que es lo que en definitiva solicita, ademas de la dictacién de
una sentencia de reemplazo “...que corresponda conforme a Derecho” (sic).

DECIMO: Que a fin de abordar los vicios de nulidad que vienen denunciados,
conviene asentar las siguientes consideraciones:

a) Con fecha 03 de mayo de 2017, Sernac demando a Cencosud Retail S.A.,
por haber incumplido las condiciones ofrecidas, convenidas o contratadas con los
consumidores, causandoles perjuicios, por la negligencia con la que actud, con
ocasion del evento denominado cybermonday, en el mes de noviembre de 2016 y el
incumplimiento con los consumidores, en forma posterior al desarrollo del evento, en
cuanto a la materializacion de las transacciones celebradas, perjuicios que, a la
fecha de la demanda, no han sido indemnizados o reparados, siendo los
incumplimientos reclamados, los siguientes: i) No cumplir el plazo ofrecido para la
entrega de los productos adquiridos; ii) no entregar, definitivamente los productos y/o
servicios adquiridos, por falta de stock disponible, ello con la consecuente opcion de
anulacién de las compras y/o transacciones efectuadas por los consumidores; iii)
haber ofrecido y comercializado productos y/o servicios sin contar con stock
disponible, informando en la pagina web que si existia stock, faltado asi a su
obligacion de entregar una informacién veraz y oportuna; iv) no actuar con la debida
diligencia y cuidado, en el ejercicio de su actividad comercial; v) negarse a reparar e
indemnizar, adecuada y oportunamente, los perjuicios a los consumidores,
tratdndose de infracciones a los articulos 3° inciso 1° letras a, by e, 12, 23 inciso 1°
y 35, todos de la Ley N°19.496.

Pide i) declarar la responsabilidad infraccional denunciada, por la vulneracion
de los articulos citados y condenar a la demandada al maximo de multas que
establece la ley del ramo, en su articulo 53 C; ii) condenar al pago de las
indemnizaciones de perjuicios que procedan como cualquier otra reparacién que
resulte procedente, por los perjuicios causados; iii) determinar los grupos y
subgrupos de consumidores afectados; iv) ordenar que las restituciones,
prestaciones, indemnizaciones y/o reparaciones, se efectuen sin requerir la
comparecencia de los afectados, ademas de ordenar las publicaciones legales vy
otorgar la condena en costas.

b) La demandada, al contestar, solicitoé el rechazo de la accién, con costas, al
no fundarse en la finalidad de proteger intereses colectivos o difusos, puesto que los
unicos afectados son aquellos consumidores que, efectivamente, presentaron un
reclamo ante el Sernac, de quienes hay constancia en el proceso y, a la fecha de la

demanda, 227 de los 265 reclamos tuvieron respuesta o solucién satisfactoria y, a la
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fecha de la contestacion, aun esperan la respuesta del Sernac, en cuanto a las
propuestas formuladas, dentro del marco de la mediacién colectiva, existiendo solo
casos aislados, de intereses individuales, que no alcanzan el volumen previsto en el
articulo 50 de la ley del ramo, refiriendose ademas, al proceso administrativo que
antecedio la demanda y que no es materia del recurso.

Reconoce la realizacidon del evento cybermonday, que ocurrio los dias 7, 8y 9
de noviembre de 2016, suscitandose problemas con 265 clientes, que implicaron los
reclamos iniciados ante el Sernac, todos los cuales fueron respondidos, y cerrados
235 de ellos, al arribarse a algun acuerdo con los consumidores, quedando solo 30
casos sin solucién, aun cuando los mismos figuran como “cerrados” por el Sernac,
en su sistema, reclamos que finalizaron entre el 15 de noviembre de 2016 y el 04 de
mayo de 2017 y, en el mas extremo de los casos, quedaron 32 sin solucion, numero
que no constituye la hipétesis de interés colectivo o difuso, segun el art 32 de la ley.

Hace presente que, de los 30 casos sin resolver, en 21 de ellos los clientes no
aceptaron las propuestas de solucion planteadas por la empresa y, en los otros 9, si
bien se encuentran con acuerdos convenidos, las soluciones estan pendientes de
implementacion, a la espera de la entrega, por parte de los clientes, de algunos
antecedentes necesarios para avanzar, por ejemplo, los datos de su cuenta corriente
y que, en definitiva, los 265 reclamos fueron respondidos, sometiéndose al
procedimiento definido por el Sernac, por lo cual, los “cierres” con calificacion
positiva no pueden ser objeto de acciones judiciales; pudiendo aquellos solo
accionar segun lo previsto en el articulo 25 de la Ley, respecto de un numero de
casos que no es suficiente para configurar una acciéon colectiva, no existiendo,
tampoco, un interés difuso.

Manifiesta que las infracciones denunciadas no concurren, al cumplir su
representada con lo acordado con cada consumidor.

Hace presente que el articulo 12 de la ley no distingue entre un acuerdo
originario o uno posterior que lo modifique, por lo cual, no ha sido infringido; que no
faltaron a su obligacion, al establecerse nuevos convenios con los consumidores, en
virtud del principio de la “autonomia de la voluntad”, previsto en el articulo 1545 del
Cadigo Civil y en cuanto a la indisponibilidad de stock, corresponde a la demandante
probar que su representada, en la fecha y durante el evento cyberday, de noviembre
de 2016, contaban con un stock inexistente, lo que niega. Expresa que tampoco han
vulnerado el derecho a la libre eleccion del bien o servicio, ni han privado a los
consumidores del acceso a informacion veraz y oportuna, sobre bienes y servicios,
precio, condiciones y otros, porque todas las promociones u ofertas fueron
informadas, con sus bases y tiempo de duracion, por lo que no se infringe el articulo
35 de la Ley.
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En lo relativo a la infraccion del articulo 23 de la ley, sefala haber actuado
con la debida diligencia y cuidado, en el ejercicio de su actividad comercial, puesto
que la norma no restringe la evaluacion de su cumplimiento a lo primeramente
acordado, dejando la opcion de aplicar la diligencia con respecto a convenios
ajustados o modificados, como ocurrio en este caso y sobre la letra e) del articulo 3°,
indica que no hay infraccidén, al haber respondido cada uno de los reclamos
interpuestos ante el Sernac y porque jamas se negaron a reparar cualquier eventual
o hipotético perjuicio a algun consumidor.

Insiste sobre la falta de interés colectivo o difuso del Sernac, a lo que suma
los siguientes hechos: i) tratarse de consumidores a quienes ya se les entregaron
productos comprados, en los plazos vigentes, acordados caso a caso; ii) el Sernac
no tiene atribuciones para exigir cualquier clase de compensacion economica para
los consumidores, porque el articulo 58 letra f) de la Ley, solo lo faculta a instar
hacia un entendimiento voluntario; iii) el derecho de compensacién solo surge una
vez declarado judicialmente al proveedor como responsable de la infraccion, por lo
que, antes de aquella declaracion, ese derecho no puede considerarse infringido.

Cita los articulos 50 E y 52 inciso final de la Ley del ramo y sefala que la
demanda no tiene fundamento plausible o evidencia real que la justifique, por lo cual
y al no haber motivos para afirmar que su representada ha infringido las normas
invocadas, pide que se rechace la accidén, con costas, por considerar temeraria la
demanda, segun lo dispuesto en los articulos 50E y 52 de la Ley N°19.496.

UNDECIMO: Que el fallo de primera instancia declaré afectado el interés
colectivo de los consumidores adquirentes de productos que fueron entregados
tardiamente o no fueron entregados, con ocasion del evento cybermonday de
noviembre de 2016, ademas de declarar la responsabilidad infraccional de la
demandada y recurrente, Unicamente respecto de los articulos 12, 23 y 3° letra €) de
la Ley N°19.496, condenandola al pago de una multa de 40 U.T.M., ademas de las
indemnizaciones y compensaciones que establecié en la decision IV de lo resolutivo
del fallo, segun los cuatro grupos establecidos, sin costas.

Para lo anterior, la sefiora juez a quo establecio, en el motivo décimo tercero,
los siguientes hechos: que el evento de CyberMonday se celebré en las fechas
antes mencionadas, durante el cual se produjeron problemas logisticos, por parte de
la Tienda Paris, relativos a los productos y su fecha de entrega, lo que ocasiond que
se registraran al menos 269 reclamos en la pagina web del Sernac, por parte de
consumidores molestos con el servicio brindado por Tiendas Paris y que, a la fecha
de la demanda, la demandada aun no habia dado solucién a la totalidad de los
reclamos. Mas adelante, en el motivo décimo quinto, establece la conducta
negligente de la demandada, de la cual establece las infracciones a los articulos

antes mencionados y si bien se sefiala que la demandada probo6 el haber dado
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respuesta a la gran mayoria de los reclamos recibidos, ello no permite restar su
responsabilidad en la contravencién de los plazos y formas de entrega, asi como las
soluciones alternativas, estableciéndose entonces, su responsabilidad infraccional.

DUODECIMO: Que, por su parte, la Corte de Apelaciones deseché los
recursos de casacion en la forma y, previa eliminacion de los motivos 24°, 27°, 28° y
30°, confirmé con declaracion la sentencia en alzada, estableciendo que la
responsabilidad infraccional asentada, dice relacion con la violacién, -ademas de los
articulos citados en el punto Ill de lo resolutivo de aquel fallo-, con las letras a) y b)
del articulo 3° de la Ley N°19.496.

Para lo anterior, los sentenciadores se hicieron cargo, en primer término, de la
alegacion referida al no cumplimiento del quorum minimo de consumidores
afectados para deducir una accién de este tipo, remitiéndose al articulo 50 inciso 5°
de la Ley N°19.496, el cual define las acciones de interés colectivo, advirtiendo
entonces que, los hechos y circunstancias expresados en la demanda de autos,
corresponden a ese tipo de interés, los cuales se tuvieron por acreditados en los
motivos décimo tercero y siguientes, hechos que generaron un menoscabo a un
grupo determinado o determinable de consumidores, no siendo entonces procedente
entender que se trata de intereses particulares o individuales. Por su parte, expresan
los sentenciadores que la responsabilidad infraccional se establecio en el
considerando décimo cuarto del fallo de primer grado, la que transcribe y, por ende,
establecidos los hechos, concluye que es posible asentar el interés colectivo
afectado, a lo que suma el haberse acreditado en el fallo los multiples
incumplimientos que afectaron el interés colectivo del articulo 50 inciso 5° de la Ley
del ramo, no tratandose, entonces, de distintos problemas individuales, sino que
existe un interés comun comprometido, razones todas, por las cuales, desecha la
alegaciéon referida a la peticion de la recurrente, de la necesidad de probar la
existencia de un numero superior a 50 consumidores afectados, ello, porque al
menos hubo 256 afectados y, a la fecha de la demanda, aun no se les daba solucion
a todos ellos.

Mas adelante, en cuanto a las infracciones denunciadas y constatadas,
concluyen los sentenciadores que se afectd, también, el derecho contenido en la
letra a) del articulo 3° inciso 1° de la Ley N° 19.496 (libre eleccion), al informarse en
la pagina web de la demandada que si tenia unidades de productos y servicios
disponibles para la venta y ademas siguié comercializando, en circunstancias que
aquello no era efectivo, lo que impidio la libre eleccion de los consumidores, puesto
que en ese tipo de eventos, los productos se ofrecen a precios mas convenientes,
ocurriendo lo mismo con el derecho contemplado en la letra b) de la citada norma
(informacién veraz y oportuna), al no informarse a los consumidores, debidamente,

sobre las condiciones de contratacion, en los términos ya mencionados, lo cual se
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vincula con la transparencia de la informacion, elemento fundamental del derecho
del consumo.

En lo relativo a los supuestos facticos de la infraccion, entienden que aquellos
fueron corroborados en el considerando décimo tercero del fallo de primer grado,
configurandose la infraccion denunciada, la cual debe ser sancionada segun lo
dispuesto en el articulo 24 inciso 1° de la Ley.

Con respecto al reclamo que se formulo, en cuanto a la valoracién del Informe
Compensatorio, emanado del Sernac, comparten lo razonado por la sefiora juez a
quo, en cuanto a que no puede restarsele valor a dicho documento, por el hecho
sefalado, puesto que los funcionarios de aquella institucion son publicos y por ende
se someten a los principios de legalidad y probidad administrativa, a lo que suman el
hecho de fundarse aquel documento en calculos que corresponden a una
aproximacion en base a criterios objetivos, respaldados por la teoria econdémica y
por estudios empiricos, afiadiendo a lo anterior que los cuestionamientos que
formula el demandado dicen relacién con el mérito probatorio, cuya ponderacion es
privativa de los jueces y, por lo anterior, se le otorga al mencionado informe mérito
probatorio para la apreciacion del dafio solicitado y la cuantificacion de la
indemnizacién de perjuicios, formando los grupos, segun lo razonado en el motivo
vigésimo tercero del fallo en analisis.

DECIMO TERCERO: Que el recurso persigue que el fallo recurrido se anule y
que se revoque la decision de acoger la demanda, rechazandose la accién incoada,
por las diversas alegaciones que formula la demandada, en su recurso y que son, en
sintesis: 1) el no cumplir la sentencia recurrida con los requisitos del articulo 170 y
775 del Cédigo de Procedimiento Civil y del Auto Acordado respectivo, en lo relativo
a la resoluciéon de tachas, formuladas tanto por su representada como por la
contraria; la legitimacion de la actora, por no contar con un numero suficiente de
afectados y; por complementar una sentencia que, se suponia, estaba completa; 2)
la vulneracién a las normas reguladoras de la prueba y de fondo, al no existir un
interés colectivo en cuestion; 3) la falta de prueba y de analisis de aquella rendida,
para la acreditacién de la existencia de un interés colectivo afectado, atendido el
numero de casos pendientes; 4) infraccion del articulo 58 letra f) de la ley del ramo,
vigente a la época de los hechos, en relacion a los casos extintos, antes de la
demanda, por los acuerdos arribados con los afectados, no existiendo, entonces, 50
de ellos; 5) el hecho de no constituir, los 21 casos sin solucién, un interés colectivo,
en los términos del articulo 51 de la ley; 6) infraccion a las letras a), b) y e) del
articulo 3° inciso 1° de la Ley N° 19.496, las dos primeras, al otorgarseles un
caracter infraccional, que no tienen, ademas de reiterar el argumento relativo al
numero de consumidores afectados, que no constituiria un interés colectivo y al

considerarse aquellas como vulneradas por su representada, en las circunstancias
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descritas. En cuanto a la letra e), reitera el hecho de no tratarse de un conducta de
tipo infraccional, a lo que suma el no existir una sentencia firme y ejecutoriada que
dé cuenta de la existencia de la infraccion de alguno de los derechos protegidos por
la ley, debiendo ademas los consumidores haber sufrido dafios materiales o
morales, lo que no existiria; 7) insistencia del argumento referido a que los acuerdos
arribados con los consumidores afectados habrian producido un efecto extintivo,
segun lo previsto en el articulo 58 letra f) inciso 2° de la ley, conllevando aquello, la
falta de interés colectivo, como ya se ha expresado; 8) el hecho que tiene como
consecuencia de no existir perjuicios indemnizables, segun la ley del ramo, por el
hecho de no existir “interés colectivo”, tampoco se habria acreditado el dafio, que
seria hipotético, habiéndose limitado la prueba de la actora a la documental,
consistente en un Informe por ellos elaborado, el cual fue objetado, desechandose
esa objecion, vulnerandose las reglas reguladoras de la prueba, al considerarse un
documento sin valor, a partir del cual se dieron por acreditadas las infracciones; 9)
reiteracion de los argumentos precedentes, relativo al numero de casos vigentes y la
alusién a un proceso diverso, tramitado ante otro tribunal, que iria de acuerdo a la
tesis que plantea; 10) infraccion a los articulos 24 y 53 C de la ley del ramo, al
aumentarse la multa de 40 a 50 U.T.M., sin mayores fundamentos, con lo cual se
incumplirian, ademas, las normas relativas a la forma de las sentencias, reclamadas
en el punto 1); 11) vulneracion de lo dispuesto en los incisos 3°, 4° letra a) y 5° del
articulo 24 de la Ley N°19.496, al no aplicarse las atenuantes calificadas que
constan en el proceso; 12) infraccidon a las normas de la sana critica, citandose
someramente principios, pero sin reclamar especificamente al respecto.

DECIMO CUARTO: Que, la primera alegacién que se formula, dice relacion
con la infraccién a los articulos 84 inciso final, 170, 208, 379 y 775 del Cddigo de
Procedimiento Civil, ademas del Auto Acordado sobre la Forma de las Sentencias, lo
que el recurrente formula por esta via, al estar vedada, en los procedimientos
especiales, la causal de casacion en la forma, prevista en el N°5 del articulo 768 del
citado codigo, en relacion con cualquier numeral del articulo 170 que no sea el
sexto, lo cual se vincula directamente con las tachas opuestas, tanto por su
representada como por la contraria, las cuales no habrian sido resueltas, causando
dicha omisién, las consecuencias que sefiala.

Al respecto, corresponde recordar que, si bien la legalidad de las tachas y su
comprobacion debe hacerse en la sentencia definitiva, de conformidad con lo
previsto en el articulo 379 del Cédigo de Procedimiento Civil, la resolucién que al
efecto se dicte no es susceptible de ser atacada por el recurso de casaciéon en el
fondo porque, en propiedad, aquella no forma parte de la controversia de fondo.

Lo anterior, es suficiente para desechar el recurso, en ese extremo.
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DECIMO QUINTO: Que, las alegaciones segunda a novena del recurso
aluden, de manera directa o indirecta, al hecho de no haberse acreditado en el
proceso, el contarse con un numero superior a 50 consumidores afectados, para los
fines de considerar la existencia de un interés colectivo en juego, que permita la
deduccién de una demanda como la de autos.

Al efecto, resulta util recordar lo previsto en los primeros incisos del articulo
51 de la Ley N°19.496, que establecen: “El procedimiento senalado en este Parrafo
se aplicara cuando se vea afectado el interés colectivo o difuso de los
consumidores. Este procedimiento especial se sujetara a las siguientes normas de
procedimiento.

Todas las pruebas que deban rendirse, se apreciaran conforme a las reglas
de la sana critica.

1.- Se iniciara por demanda presentada por:

a) El Servicio Nacional del Consumidor;

b) Una Asociacion de Consumidores constituida, a lo menos, con seis meses
de anterioridad a la presentacion de la accion, y que cuente con la debida
autorizacion de su asamblea para hacerlo, o

¢) Un grupo de consumidores afectados en un mismo interés, en numero no
inferior a 50 personas, debidamente individualizados.”

Por su parte, el articulo 50 inciso 5° de la citada ley dispone: “Son de interés
colectivo las acciones que se promueven en defensa de derechos comunes a un
conjunto determinado o determinable de consumidores, ligados con un proveedor
por un vinculo contractual.”

DECIMO SEXTO: Que, en relacién a lo asentado en el motivo undécimo del
fallo recurrido, fluye que los sentenciadores consideraron que los elementos
descritos en la ultima de las citadas normas, concurrian en la especie, al tratarse, los
hechos denunciados, de derechos de consumidores afectados por las compras
realizadas durante el evento denominado cyberday, ocurrido en noviembre del afo
2016, respecto del mismo proveedor, esto es, la demandada en el proceso.

Por otra parte, de la sola lectura de la primera parte del transcrito articulo 51,
fluye que la exigencia de contar con al menos 50 consumidores afectados, esta
contemplada unicamente, para el caso de demandas interpuestas, no por el Sernac
o una Asociacion de Consumidores, sino que tratdndose de una accion interpuesta
por un grupo de consumidores, cuyo no es el caso. Por lo tanto, todas las
disquisiciones que se realizan por la recurrente, en torno a esa situacion o a la no
aplicacion de lo previsto en el articulo 58 letra f) inciso 2° de la ley resultan
impertinentes, al haberse establecido, por el criterio previsto en el articulo 50 de la
ley del ramo, que la de autos era una accion que afectaba el interés colectivo y

haberse interpuesto la demanda por el Sernac, organismo que no tiene limitaciones
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de entrada para sus acciones, en cuanto al numero minimo de afectados, razoén
suficiente para rechazar el recurso, en cuanto al mencionado fundamento.

DECIMO SEPTIMO: Que, las restantes alegaciones quedan limitadas a los
reclamos formulados en los puntos 6 y 8 en adelante.

En el punto 6 se sefala que las letras a), b) y e) del articulo 3 inciso 1° de la
ley del ramo no tendrian un caracter infraccional y que los dafios reclamados no
existirian.

Sobre tal punto, resulta util tener en cuenta que un recurso como el de autos,
procede siempre y cuando la infraccion que se denuncia, haya influido
substancialmente en lo dispositivo del fallo, segun lo previene el articulo 767 del
Caodigo de Procedimiento Civil, premisa que no se cumple a este respecto, puesto
que los sentenciadores han aplicado la multa respectiva, no unicamente por la
vulneracion de la norma citada, sino porque también se estiman infringidos los
articulos 12 y 23 de la ley del ramo, razon por la cual, se aplico la multa prevista en
el articulo 24 de la citada norma, dentro de los rangos establecidos por el legislador,
por lo cual, aun si se considerara que los derechos contemplados en el articulo 3° de
la ley no revisten la calidad de infraccionales, ello en nada alteraria la decision
adoptada, puesto que quedaria subsistente la conculcacién al articulo 23, con lo
cual, no se cumple la exigencia antes sefialada, que corresponde a un requisito
fundamental para la procedencia del recurso.

Por su parte y en cuanto a los dafios sufridos y a la objecion que se realiza en
el recurso, en cuanto a que aquellos no existirian, corresponde sefalar que los
mismos si fueron establecidos, en el motivo vigésimo segundo del fallo en estudio,
por lo cual, la alegacién que se realiza no es efectiva, sobretodo, porque las normas
invocadas no permiten, tampoco, modificar ese hecho, el cual ha quedado asentado
en el proceso.

DECIMO OCTAVO: Que, el razonamiento anterior esta directamente
vinculado con el reclamo que se formula en el numero 8 del libelo, al alegarse por la
valoracion otorgada por los sentenciadores al informe elaborado por la actora,
prueba documental que considera sin valor, al haberse confeccionado aquel por la
demandante.

Al respecto, es posible sefalar que lo expresado tampoco fue correctamente
denunciado, puesto que el propio recurrente expresa que objeto tal documento y que
la impugnacion fue desechada, razén por la cual no existe una razoén legal para no
considerar tal prueba como una valida, rendida en el proceso, teniendo ademas en
consideracion que la ponderacion de aquella prueba es facultativa de los jueces del
fondo, no siendo ésta, la via para reclamar al respecto, o al menos, no mediante las
normas que se denuncian como infringidas, puesto que no corresponden a aquellas

que son reguladoras de la prueba.
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DECIMO NOVENO: Que la alegaciéon que se formula en el punto 9, dice
relacion con la existencia de otro juicio, tramitado ante otro tribunal el cual, frente a
una situacion similar, habria sido rechazado, mediante una sentencia firme y
ejecutoriada.

Lo anterior, malamente puede ser un motivo para acoger el recurso en
cuestion, porque atenta contra la norma general, prevista en el inciso segundo del
articulo tercero del Cdédigo Civil, que establece el efecto relativo de las sentencias
dictadas en nuestro pais, por lo que no se advierte entonces, de manera alguna, el
vicio normativo que haria procedente el recurso.

VIGESIMO: Que, el punto 10 del libelo representa el hecho de haberse
aumentado la multa impuesta a la demandada, sin mayores fundamentos, con lo
cual se vulnerarian las normas relativas a la forma de las sentencias.

Sobre el mencionado punto, debe destacarse que lo que se estima
vulneratorio no es el hecho de haberse aplicado una multa, sino que solo el haberse
aumentado aquella, sin explicitarse un fundamento a su respecto.

A proposito de lo anterior, conviene recordar que, mientras la multa que se
aplica, esté dentro de los margenes establecidos en la ley, los sentenciadores son
libres de moverse entre los limites legales, de acuerdo a la gravedad de los hechos
denunciados.

Asi las cosas, al denunciarse, asociado al hecho descrito, la vulneracién de
las normas referidas a la forma en que deben redactarse la sentencias, corresponde
concluir que aquello no es efectivo, porque los fundamentos de la multa estan
asociados a la constatacion de la conducta infraccional, desplegada por la
demandada, la cual fue establecida en la sentencia, en su considerando vigésimo
tercero (fallo de primer grado) no advirtiéndose, entonces, ninguna infraccion a ese
respecto.

VIGESIMO PRIMERO: Que la penultima denuncia dice relacién con el hecho
de no haber aplicado los sentenciadores, las atenuantes calificadas que constan en
el proceso, vulnerandose asi el articulo 24, incisos 3°, 4° letra a) y 5° de la Ley N°
19.496 y las normas relativas a la forma de las sentencias, puesto que, de la prueba
rendida, consistente en las guias de despacho aportadas al proceso, que dan cuenta
de la entrega de productos y las notas de crédito que demuestran las devoluciones,
por conceptos de precio de venta y/o costos de despacho, no fue considerada,
estimando el recurrente que la concurrencia de la atenuante prevista en el inciso 4°
de la letra a) de la norma citada, al no reconocer dicha atenuante.

Sobre lo anterior, cabe precisar que ni la sentencia en estudio ni el fallo de
primer grado establecieron, como un hecho, la procedencia de la atenuante que

invoca.
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Por otro lado, si lo que realmente se reclama es la falta de apreciacion de los
mencionados documentos, ninguna de las normas regulatorias de la prueba han sido
denunciadas para reclamar este vicio, que si bien es uno formal, atendido el caracter
especial del procedimiento, no podria ser atacado por la causal 9 del articulo 768 del
Cddigo de Procedimiento Civil, lo que no obsta a la obligacion del recurrente, de
reclamar la vulneracién de las normas especificas que permitirian a esta Corte,
corregir el vicio que se denuncia, lo cual, como se dijo, tampoco se advierte, razén
por la cual este numero también sera desechado.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, finalmente se denuncia el hecho de haberse
aplicado en la sentencia, la valoracion de la prueba, de acuerdo a las normas de la
sana critica, pero sin fundamentarse las conclusiones arribadas, ello a partir de
todos los vicios antes denunciados, sefialando el recuso, de una manera muy
somera, que “...se han infringido las reglas de la sana critica, por ende, el articulo 51
inciso primero de la Ley N°19.496, porque a la lectura de su fallo queda evidenciado
que, ademas de alejarse de La ley, no ha aplicado recta razon, l6gica, ni maximas
de experiencia; infraccion que constituye un vicio de casacion en el fondo, que sin
duda solo es subsanable mediante la anulacion de la sentencia y la dictacion de la
de reemplazo que corresponda en Derecho porque el vicio se produjo precisamente
en la parte del proceso de decision donde el Juez debe, en base a la prueba,
reconstruir los hechos sobre los que aplicara el Derecho.”

Que al respecto, es muy util recordar lo resuelto por esta Corte, respecto a
esta materia, a saber: “Los tribunales apreciaran de acuerdo con las reglas de la
sana critica la fuerza probatoria del dictamen de peritos; consecuentemente, los
errores de hecho o de apreciacion en que pudieren incurrir al interpretar los
informes, no pueden servir de fundamento a un recurso de casacion en el fondo, a
menos de mediar infraccion de las leyes reguladoras de la prueba.” (C. Suprema, 22
abril 1953, R., 1.50, sec. 12, p.121.)

Por lo anterior, la denuncia que se formula debe ser desechada en dos
dimensiones, la primera, por no sefalar, en forma determinada, cuales son los
principios de la Iégica o maximas de la experiencia que el fallo no respeto, no siendo
util, para este fin, la mencién abstracta que se realiza, que no satisface en lo
absoluto lo previsto en el articulo 772 del Cédigo de Procedimiento Civil; por otra
parte, el recurso tampoco podria tener acogida, al ser los jueces del fondo
soberanos en cuanto a la ponderacion que hagan de la prueba y los hechos que
tengan por establecidos, sobretodo en este caso, en el que no se han denunciado,
como vulneradas, las normas reguladoras de la prueba.

VIGESIMO TERCERO: Que, como resultado de los razonamientos que se
han expuesto, se concluye, necesariamente, que el recurso de casaciéon en el fondo,

sera también desestimado, de manera integra.
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Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto en los
articulos 764, 765, 767, 785 y 805 del Cddigo de Procedimiento Civil, se rechazan
los recursos de casacion en la forma y en el fondo, interpuestos por la abogado dona
Ximena Castillo Faura, en representacion de la parte demandada, en contra de la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, dictada el dia seis de abril de dos
mil veintidos.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo del ministro, sefior Arturo Prado Puga.

Rol N° 13.322-2022.

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros
sefior Arturo Prado P., sefior Mauricio Silva C., sefiora Maria Angélica Repetto G.,
sefor Leopoldo Llanos S. y sefiora Maria Soledad Melo L.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firma el

Ministro sefior Llanos, por estar con permiso.

ARTURO JOSE PRADO PUGA MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 15/01/2024 11:42:32 Fecha: 15/01/2024 11:42:32

MARIA ANGELICA CECILIA REPETTO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
GARCIA MINISTRA

MINISTRA Fecha: 15/01/2024 10:43:48
Fecha: 15/01/2024 11:42:33

e 1

GGBVXLSTCXF



null

En Santiago, a quince de enero de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser [
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. GGBVXLSTCXF
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