Santiago, cuatro de enero de dos mil veinticuatro.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

Primero: Que, en el procedimiento concursal de liquidacion refleja seguido ante
el Trigésimo Juzgado Civil de Santiago, bajo el rol C-2747-2023, caratulado “Codelco
Chile con Minera Tres Valles SpA”, se ha ordenado dar cuenta de la admisibilidad del
recurso de casacion en el fondo deducido por la acreedora Desarrollos Mineros Aura
SpA., en contra de la sentencia de segunda instancia dictada por la Corte de
Apelaciones de esta ciudad con fecha diez de noviembre de dos mil veintitrés, que
confirmd el fallo de primer grado dictado el diecinueve de mayo del mismo afio, en
aquella parte que rechazoé la impugnaciéon del crédito verificado por Anglo American
Marketing Limited y Kimura Commodity Trade Finance Fund Limited.

Segundo: Que, en su libelo de nulidad el recurrente sostiene que la sentencia
infringe lo dispuesto en los articulos 175 y siguientes de la Ley 20.720. Refiere que de
la totalidad de los antecedentes expuestos, sumado a los documentos que rolan en
autos, es posible observar la validez en cuanto a las impugnaciones materializadas por
su parte respecto de los créditos de Anglo American Marketing Limited y de Kimura
Commodity Trade Finance Fund Limited. Afirma que contrario a lo razonado por el
Tribunal de primera instancia, cuya argumentacion la Corte comparte, existen
antecedentes que permiten acreditar que su parte ha tenido fundamentos claros y
acreditables para materializar la totalidad de las impugnaciones. Agrega que existe por
parte de la Corte de Apelaciones un error al momento de dictar sentencia, por cuanto
de haber sido analizado desde la perspectiva idonea la totalidad de los documentos vy
antecedentes hechos valer en estrados, se habria llegado a la conclusion que las
impugnaciones eran del todo procedentes.

Tercero: Que, de la construccidon del arbitrio en estudio resulta patente que los
supuestos errores de derecho han sido formulados de manera defectuosa, primero
porque so6lo se enuncia la infraccion al articulo 175 de la Ley N°20.720, sin desarrollo
factico y juridico evidenciado en el analisis de las respectivas motivaciones del fallo
censurado, omitiendo los presuntos yerros atribuidos en la aplicacién e interpretacion
de la norma, mismo defecto que se produce al momento de utilizar la expresion “y
siguientes” después de mencionar la cita de un articulo especifico, olvidando el
recurrente el caracter estricto del recurso de casacion, cuyas exigencias se disponen en
el articulo 772 del Codigo de Procedimiento Civil que debe entenderse en armonia con
lo previsto en los articulos 764 y 767 del mismo Cdodigo. De acuerdo a dichos preceptos
se permite como unico sustento de la invalidacidn de la sentencia censurada, el
quebrantamiento de una o mas normas legales contenidas en la decision. Por ello, es
menester que al interponer un recurso de la especie, el recurrente cumpla lo requerido
por la disposicion en analisis, esto es, expresar en qué consisten él o los errores de
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jurisprudencia como la doctrina hacen consistir esos yerros en aquéllos que pudieron
originarse por haber otorgado los sentenciadores un alcance diferente a una norma
legal respecto del establecido por el legislador, ya sea ampliando o restringiendo el
mandato de sus disposiciones; o por haber aplicado una ley a un caso no previsto en
ella o, por ultimo, por haber dado aplicaciéon a un precepto legal en una situacion ajena
a la de su prescripcion.

Aparte del cumplimiento del requisito enunciado en el parrafo precedente, con
idéntica rigurosidad, el mismo articulo 772 del Codigo de Procedimiento Civil impone, a
quien interponga un recurso de casacion en el fondo, la obligacién de senalar en el
respectivo escrito el modo en que él o los errores de derecho que denuncia han influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia que trata de invalidar.

Atento a lo expresado, resulta inconcuso que el recurso que se analiza, en lo que
dice relacion con las normas denunciadas, atendida la generalidad con que aparecen
citados los preceptos que se dicen vulnerados, carece de razonamientos concretos y
precisos dirigidos a demostrar los errores de derecho en que habrian incurrido los
sentenciadores, constrifiendo su exposicion a planteamientos generales, los que, por su
amplitud y falta de precisién, adolecen de vaguedad y confusién, que no se condice con
la exigencia impuesta por el legislador.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en los
articulos 767 y 782 del Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el abogado Rodrigo Gonzalez Pavez, en
representacion de Desarrollos Mineros Aura SpA, en contra de la sentencia de diez de
noviembre de dos mil veintitrés, pronunciada por la Corte de Apelaciones de Santiago.

Registrese y devuélvase con su agregado.

Rol N° 249.556-2023

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 04/01/2024 13:28:06 Fecha: 04/01/2024 13:28:06

ROBERTO IGNACIO CONTRERAS GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
OLIVARES ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRO(S) Fecha: 04/01/2024 13:28:07

Fecha: 04/01/2024 13:15:38
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MARIA ANGELICA BENAVIDES
CASALS

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 04/01/2024 13:28:08
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En Santiago, a cuatro de enero de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . '

corresponde al horario establecido para Chile Continental. BGRXXKHRDMX
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