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T.S.X.GALICIA CON/AD SEC.1

A CORUNA

SENTENCIA: 00821/2023

Ponente: D. BENIGNO LOPEZ GONZALEZ
Recurso de apelacion nim. 373/2023
Apelante: D. Humberto

Apelada: SERVIZO GALEGO DE SAUDE
EN NOMBRE DEL REY

La Seccién 001 de la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ha pronunciado
la siguiente

SENTENCIA

limos. Sres.

D. Benigno Lopez Gonzalez.- Presidente
D. Luis Angel Fernandez Barrio

Diia. Maria Amalia Bolafio Pifieiro

A Corufia, a 14 de noviembre de 2023.

El recurso de apelacion 373/2023, pendiente de resolucion ante esta Sala, fue promovido por don Humberto,
representado por el procurador don Benjamin Victorino Regueiro Mufioz y asistido por el letrado don Evaristo
Nogueira Pol, contra la Sentencia de fecha 26 de junio de 2023, dictada en el Procedimiento Ordinario 224/2022,
por el Juzgado de lo Contencioso administrativo numero 1 de Santiago de Compostela, sobre responsabilidad
patrimonial de la Administracion; siendo parte apelada el Servizo Galego de Saude, representado y asistido
por el/la Letrado/a del SERGAS.

Es ponente el limo. Sr. D. Benigno Lopez Gonzalez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se dictd, por el Juzgado de instancia, la resolucién referenciada anteriormente, cuya parte
dispositiva dice: "Que, con estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo, presentado por la
representacion procesal de D. Humberto contra la resolucion de 29 de marzo de 2022 que estima parcialmente
la reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos como consecuencia del indebido acceso
historial clinico, procede elevar la indemnizacién a 5.000 euros por todos los conceptos, incluidos intereses; sin
costas”.
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SEGUNDO.- Notificada la misma, se interpuso recurso de apelacién que fue tramitado en forma, con el
resultado que obra en el procedimiento, habiéndose acordado dar traslado de las actuaciones al ponente para
resolver por el turno que corresponda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

No se aceptan los fundamentos juridicos de la resolucidn recurrida en lo que contradigan a los de la presente
sentencia, y

PRIMERO .- Don Humberto interpuso recurso contencioso administrativo contra resolucién de la Conselleria
de Sanidade de la Xunta de Galicia, de fecha 29 de marzo de 2022, por la que, estimando en parte la solicitud
deducida por el actor en reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracién por deficiente
funcionamiento de sus servicios publicos, por acceso indebido a su historial clinico, del que dice haberle
derivado perjuicios, fija a su favor una indemnizacion por importe de 1.500 euros. El demandante postulaba
una indemnizacion por valor de 75.000 euros.

Disconforme con dicha decisién el Sr. Humberto acudié a la Jurisdiccién y el Juzgado de lo Contencioso
administrativo n.° 1 de Santiago de Compostela, por sentencia de fecha 26 de junio de 2023, estimé
parcialmente el recurso contencioso administrativo planteado, anulé el acto administrativo impugnado por
entenderlo contrario al ordenamiento juridico y elevé aquella indemnizacidn a la cantidad de 5.000 euros, por
todos los conceptos, incluidos intereses legales.

Contra dicha sentencia, se promueve el presente recurso de apelacion por don Humberto , interesando su
revocacion y que, en su lugar, se dicte otra por la que se acojan integramente los pedimentos contenidos en
el suplico de la demanda rectora.

A ello se opone el Letrado del SERGAS que insta la plena confirmacién de la sentencia recurrida.

SEGUNDO .- En fecha 25 de septiembre de 2019 el demandante, Auxiliar Administrativo del Servicio Gallego
de Salud, desempefiaba sus funciones en el Servicio de Facturacidon del Complejo Hospitalario Universitario
de Santiago de Compostela (CHUS). Ese mismo dia, una o varias personas que no pudieron ser identificadas,
accedieron a su historial clinico utilizando la tarjeta y nimero de PIN personal del Jefe de aquel servicio que,
al parecer, la dejaba introducida y activada, de modo permanente, en el ordenador, para acceder al sistema
IANUS, siendo aquel PIN conocido por la mayor parte de los trabajadores del servicio.

La Administracion demandada no pone en cuestién tal hecho ni el indebido acceso a la historia clinica del
recurrente que se denuncia y acoge la reclamacion formulada acordando indemnizar al Sr. Humberto en la
suma de 1.500 euros por el perjuicio causado.

En su demanda, el actor consideraba que el montante indemnizatorio resultaba insuficiente dado que la
Administracién a la hora de fijar la cuantia de la indemnizacién solo habia tenido en cuenta la edad del
impugnante, que estdbamos ante un hecho aislado con un Unico acceso al historial clinico y que no consta
que se haya producido una difusién de los datos de dicha historia clinica.

Por tales hechos se siguieron diligencias penales ante el Juzgado de Instrucciéon n.° 1 de Santiago de
Compostela que concluyeron por Auto de 19 de septiembre de 2019, con el sobreseimiento provisional ante
la imposibilidad de identificacion del autor o autores del indebido acceso.

TERCERO .- Esta imposibilidad de concrecidn respecto de la identidad de la persona o personas que tuvieron
acceso indebidamente al historial clinico del recurrente, no excluye, obviamente, la negligente conducta del
Jefe del servicio y, de ahi, la responsabilidad que asume el SERGAS.

No siendo discutida, como es natural en este caso, la responsabilidad patrimonial de la Administracién, la
cuestion queda constrefida en esta alzada a determinar si la cuantia fijada por la Juez de instancia en concepto
de indemnizacién (5.000 euros) debe ser mantenida o, por el contrario, elevada.

En favor de su postura, el Sr. Humberto argumenta que el acceso no ha sido casual, sino deliberado y que la
conducta del Jefe del Servicio de dejar introducida la tarjeta en el ordenador, sabedor de que el cédigo PIN de la
misma era conocido por la mayoria de los trabajadores en el Servicio de Facturacién y cuando ni el propio Jefe
tiene derecho a acceder a los historiales clinicos para esa facturacion, constituye un hecho de suma gravedad
que va mas alla de la simple negligencia. Mantener que no ha habido difusién de los datos obtenidos tras el
indebido acceso, no parece ajustado a la realidad pues, si asi fuese, no se explica cémo llegé a conocimiento
del recurrente aquel acceso ilegitimo, motivandole a promover la correspondiente denuncia.

La sentencia apelada eleva la indemnizacion de 1.500 euros a 5.000 euros, pero no expone ni justifica las
razones de dicho incremento. Es obvio que nos hallamos ante un dafio estrictamente moral, pero resarcible.
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Evidente es también que no cabe acudir a ningun baremo que permita establecer una horquilla en la que
movernos econdémicamente al objeto de reparar el dafio moral producido, pero no es menos cierto que las
circunstancias valoradas por la Administracion resultan escasamente ajustadas a la gravedad del hecho.

Cita el Letrado del SERGAS en su escrito de oposicién al recurso que nos ocupa, el articulo 9 del Decreto
29/2009, de 5 de febrero, por el que se regula el uso y acceso a la historia clinica electrénica, que, bajo la
rubrica "Acceso por el personal de gestion y servicios’, dispone:

"El sistema IANUS permitira el acceso a la informacion contenida en la historia clinica electronica al personal
de gestion y servicios. El acceso mencionado estara restringido a los datos imprescindibles para el ejercicio de
sus funciones en relacién con su puesto de trabajo y respetara el derecho a la intimidad personal y familiar de
los/as pacientes o usuarios”.

Invoca, también, el articulo 15 que, bajo la rubrica de "Acceso a la historia clinica electrénica a efectos de
facturacion de servicios sanitarios”, establece:

"A las compafiias de aseguramiento privado sdlo se les facilitaran aquellos datos de la historia clinica electrénica
imprescindibles a efectos de facturacién con la finalidad de la justificacién del gasto. Cualquier otra informacion
clinica solicitada por la compafia aseguradora requerira el consentimiento del/de la paciente”.

Quizas el Letrado del SERGAS no haya leido con detenimiento los preceptos que menciona o quizas llegue
a creerse a "pie juntillas" la interpretacion que intenta trasladar a la Sala, la cual resulta no solo rechazable
sino alarmante para la proteccion de la intimidad personal de los pacientes toda vez que, segun el SERGAS,
al historial clinico de los pacientes puede acceder libremente no ya cualquier trabajador de gestién y
servicios sino incluso cualquier compafiia aseguradora. Si grave e inadmisible es la conducta que estamos
enjuiciando, mayor gravedad y preocupacion causa la interpretacion absurda y contraria a derecho que hace
la Administracion sanitaria acerca de la proteccion de datos clinicos de los pacientes.

Este Tribunal considera que los 5.000 euros otorgados son, a todas luces, insuficientes para reparar el
dafio producido, maxime cuando la Administracién no ha agotado la investigacién a que venia obligada
por la reprobable actitud del Jefe del Servicio de Facturacion y de la persona o personas que accedieron
indebidamente al historial clinico del actor, lo que no hubiera resultado dificil dado el escaso nimero de
trabajadores en el servicio.

Sobre esta base, este Tribunal considera mas ajustada a la gravedad del hecho, a la sorprendente postura de
la Administracion tratando de justificar lo injustificable, al dafio moral producido al actor y a la difusién de sus
datos médicos ilegitimamente obtenidos, fijar una indemnizacion, por todos los conceptos, incluidos intereses
legales, por importe de 9.000 euros

Por todo lo cual procede la estimacion del recurso de apelacion promovido y la revocacién de la sentencia
recurrida.

CUARTO .- Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
administrativa de 1998, al estimarse el recurso, no procede hacer imposicién de las costas procesales
causadas en esta alzada.

VISTOS los articulos citados y demas preceptos de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS : Estimar el recurso de apelacion interpuesto por don Humberto y revocar la sentencia apelada,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso administrativo n.° 1 de Santiago de Compostela, en fecha 26 de
junio de 2023.

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por el Sr. Humberto contra resolucion
de la Conselleria de Sanidade de la Xunta de Galicia, de fecha 29 de marzo de 2022, por la que, estimando en
parte la solicitud deducida por el actor en reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracién
por deficiente funcionamiento de sus servicios publicos, por acceso indebido a su historial clinico, del que dice
haberle derivado perjuicios, fija a su favor una indemnizacion por importe de 1.500 euros.

Anular el acto administrativo impugnado por ser contrario al ordenamiento juridico.

Condenar a la Administracién demandada a satisfacer al actor la cantidad de 9.000 euros por todos los
conceptos, incluidos intereses legales.

No hacer imposicion de las costas procesales causadas en esta alzada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella puede interponerse recurso
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo o ante la Sala correspondiente de este Tribunal Superior
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de Justicia, siempre que se acredite interés casacional. Dicho recurso habra de prepararse ante la Sala de
instancia en el plazo de TREINTA dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la resolucién que
se recurre, en escrito en el que se dé cumplimiento a los requisitos del articulo 89 de la Ley reguladora de
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Para admitir a tramite el recurso, al prepararse debera constituirse
en la cuenta de depodsitos y consignaciones de este Tribunal (1570-0000-01-0373-23), el depésito al que se
refiere la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgdanica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE num. 266
de 4/11/09); y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su procedencia, con certificacion
de esta resolucion.

Asi se acuerda y firma.
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