OTROSI: Suspensién de procedimiento. EN EL SEGUNDO OTROSi: Acompafia decumentos;

EN EL TERCER OTROSI: Providencia urgente. EN EL CUARTO OTROSI: Se tenga a la vista

expedientes. EN EL QUINTO OTROSI: Patrocinio y poder. EN EL SEXTO OTROSI: Medio de

notificacion.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LILIANA MARIN AGUAYO, abogado, en representacién convencional, segin se acreditara,
de SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A., (en adelante “Progreso”), Rut. N° 90.146.000-0,
sociedad del giro de su denominacién, ambos con domicilio para estos efectos en
Miraflores 222 piso 25 comuna y ciudad de Santiago, al Excmo. Tribunal Constitucional

respetuosamente digo:

Que en conformidad a lo establecido en el articulo 93 N°6 de la
Constitucién Politica de la Republica (en adelante “CPR”) y en los articulos 31 N6, y 79 y
siguientes de la Ley Orgdanica Constitucional del Tribunal Constitucional N° 17.997 (en
adelante “LOC TC”), vengo en requerir que este Excmo. Tribunal Constitucional declare la

inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 448 septies, inciso 3° del Coédigo Penal

(en adelante el “Precepto Impugnado”), cuya aplicacion en la resolucion del recurso de
apelacién interpuesta en contra de sentencia dictada con fecha 12 de diciembre de 2023
en el procedimiento penal por el delito de sustraccion de madera Causa RUC N°
2300419691-0, RIT N° 385-2023, caratulada “MP C/----- ", seguido ante el Juzgado de
Letras y Garantia de Carahue resulta contraria a la CPR, en especial a lo dispuesto en

sus articulos 19 N°2, N°3 y N°24, y que, ademas, su aplicacién resulta decisiva
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para la resoluciéon de la causa referida. La apelacidon en contra de esta sentencia se elevd
por el referido Juzgado de Letras y Garantia a la llustrisima Corte de Apelaciones de
Temuco, quien la conoce bajo el Rol de Ingreso Penal-1796-2023 (en adelante “Gestidn

Pendiente”).

En efecto, y conforme a los fundamentos de hecho y de derecho que se
expondrdn a continuacion, la aplicaciéon de dicha disposicién en el caso de autos vulnera

lo dispuesto por nuestra Constitucién en sus articulos 19 N° 2, 3y 24.

Para facilitar el entendimiento y revision del presente requerimiento, este

se organizara de la siguiente forma:

INDICE
ANTECEDENTES PARA INTELIGIR EL REQUERIMIENTO......ccceiiiteeinrieeeenieseeseeseeeee e sneeee e 3
1) La gestién judicial en que incide el presente requerimiento.........cccccceuueeee.... 4
2) Breve relato de los hechos que fundan la causa RUC N° 2300419691-0, RIT N°
385-2023, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue .........c........... 5
3) Sobre el vinculo de Progreso con el procedimiento seguido ante el Juzgado
de Letras y Garantia de Carahue, y la Gestion Pendiente ......ccccoeveeeuiiiiiienieiieennennens 6
4) De la relacion de Susana Molina Parra, arrendataria de los bienes de
Progreso, €on [0S iMPULAdOS......iiiiiii i e e e e e e e 7
5) Sobre los fundamentos del Juzgado de Letras y Garantia de Carahue para
desestimar la solicitud de restitucidon de los vehiculos de Progreso ......c..ccccceuuenneees 8
6) Sobre la Gestién Pendiente y sus fundamentos ........ccoeevvueeieeiiicnireiencneeecennnn. 9
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. ADMISIBILIDAD  DE LA PRESENTE ACCION DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD ... .eeiiitiieeieeeetieeeteeeseeeeteeeste e e saeeesseeesnteeesnseesaseeesnseeeaneeesnseeeenseesnnneesas 10
1) Legitimidad del requirente para deducir la presente accién de
1 g Vo L eF= Lo 11T = U 11
2) Existencia de una gestion judicial pendiente..........ccoevivuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeees 11
3) Que se promueva respecto de un precepto que tenga rango legal............. 11
4) Ausencia de pronunciamiento Previo ......ccvceceeeeieieeie e 15
5) Que el precepto legal impugnado resulte decisivo en la resolucién de la
o 113 T T B o<1 ¢ T FT=T o1 o 15
6) Que la aplicacién de la norma impugnada resulte contraria a la Constitucion
y que la impugnacién esté fundada razonablemente .......cccooevuiiiiniiiiiiiiiiin e, 16

. FORMA EN QUE LA APLICACION DEL PRECEPTO RECLAMADO GENERA EFECTOS

CONTRARIOS A LA CONSTITUCION, Y ANALISIS DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES

INFRINGIDAS POR LA EVENTUAL APLICACION DE LA NORMA LEGAL IMPUGNADA. .......ccoeevrerunne. 17
1) Articulo 19 N° 2 de la Constitucidn: principios de igualdad ante la ley y de
[T oo o] To ] g UL e F= o 1S 17
2) Articulo 19 N° 3 de la Constitucion: principio del debido proceso................. 24
3) Articulo 19 N° 24 de la Constitucién: derecho de propiedad........cccccceeveennen.. 27

. ANTECEDENTES PARA INTELIGIR EL REQUERIMIENTO.

Para una acertada inteligencia del presente requerimiento, a
continuacion, procederemos a hacer una sintesis de la Gestidn Pendiente, por el delito de

sustraccion de madera.
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Mi representada, empresa que ejerce el giro de servicios financieros,
financia bienes de capital por medio de contratos de arrendamiento con opcidén de
compra o leasing. Es, precisamente mediante una operacién comercial de contrato de
arrendamiento con opcién de compra, que se ha visto involucrada en la Gestion
Pendiente. En la causa seguida ante el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue,
resultaron decomisados 2 vehiculos de su propiedad que estuvieron involucrados en la
comisién del referido delito de sustraccion de madera regulado en el articulo 448 septies
del Cédigo Penal. Mi representada intervino en la causa mediante la interposicion de una
terceria de dominio, y la solicitud de restitucion de sus bienes, la que se le rechazé con

base en el Precepto Impugnado.

En contra de esta resolucién, mi representada dedujo recurso de
apelacién que se conoce por la lltma. Corte de Apelaciones de Temuco bajo Rol de

Ingreso Penal-1796-2023.
1) La gesti6n judicial en que incide el presente requerimiento.

La Gestidon Pendiente, en que la aplicacién del inciso 3° del articulo 48
septies del Cédigo Penal resulta contraria a la Constitucion, corresponde a un recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia dictada por el Juzgado de Letras vy
Garantia de Carahue, en causa RUC N° 2300419691-0, RIT N° 385-2023, caratulada “MP
C/l——-—- ”. El recurso se interpuso ante el referido tribunal con fecha 17 de diciembre del
presente afo, quién el 19 del mismo mes, concedié el recurso de apelacién en
ambos efectos. Ingresé a la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco bajo el Rol de

Ingreso Penal-1796-2023.

En relacion con la Gestidon Judicial Pendiente, esta se encuentra
ingresada y vigente ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco, en donde sus
antecedentes han pasado a la sala tramitadora a efectos de que esta se pronuncie sobre

el mismo.
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2) Breve relato de los hechos que fundan la causa RUC N° 230041969!-0, RIT N°
385-2023, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue.
Enla causa RIT N°385-2023, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia
de Carahue intervienen como partes los imputados —--- (RUT ----- ), v ——— (RUT - )
(en adelante

indistintamente “Imputados”), y como victimas, dofia ----- y Forestal Mininco SpA.

Los imputados, con fecha 17 de abril de 2023, ingresaron conduciendo

los camiones marca Scania color amarillo placa patente GYPF.10 con su correspondiente

carro de arrastre patente --—- y el camién marca Volvo color blanco placa patente ---
- con su carro de arrastre patente ——-——- , hasta el predio denominado “El Carmen”, de
propiedad de ---—- , donde procedieron a talar, apropiarse con animo de lucro y sin la

voluntad de su duefio y sustraer madera de 2 hectareas de arboles de pino avaluadas
en $15.000.000, especies que fueron retirando en diversos viajes a través de los

sefialados camiones y otros vehiculos.

Con esa misma fecha, los imputados ingresaron, utilizando los mismos
vehiculos, hasta el predio denominado “Yupehuito”, propiedad de Forestal Mininco, donde
procedieron a talar, apropiarse con animo de lucro y sin la voluntad de su duefo y
sustraer 80 metros cubicos de madera de arboles de pino insigne avaluadas en
$9.310.507.

Estos hechos fueron calificados conforme al tipo penal de sustraccion
de madera, descrito en el articulo 448 septies, inciso primero, en relacion con el articulo
448 octies, y sancionado en el articulo 446 N° 1, en caracter de reiterado conforme a lo

dispuesto en el articulo 451, todos del Codigo Penal.
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Con fecha 12 de diciembre de 2023, el Juzgado de Letras y Garantia de
Carahue dict6 sentencia definitiva en procedimiento abreviado y determiné dar por
probados los ilicitos denunciados, sentenciando a ---- y -———- a la pena de 3 afios
y 1 dia de presidio menor en su grado minimo, como autores del delito de sustraccion de
madera del articulo 448 septies del Codigo Penal. Adicionalmente se les sustituyé la pena
de multa por reclusién, y las penas privativas de libertad por libertad vigilada
intensiva. Finalmente, se ordend ‘el
comiso y la destruccion, en su caso, de todas las especies incautadas en conformidad

con lo referido en el considerando duodécimo precedente.”

Intervino también en la causa, y en calidad de terceristas, Susana Molina
Parra, y mi representada. Ambos concurrimos al procedimiento de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 189 del Cédigo Procesal Penal, interponiendo reclamacién o
terceria por la incautacién de los vehiculos que fueron empleados para la comisién de
los delitos, conforme se refiere en los numerales 3 y 4 de este capitulo. La solicitud fue
rechazada por el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue, conforme a los argumentos

que se detallan en el numeral 5 de este capitulo.

3) Sobre el vinculo de Progreso con el procedimiento seguido ante el Juzgado de

Letras y Garantia de Carahue, y la Gestion Pendiente.

Progreso, en ejercicio de su giro, financié la compraventa de bienes
de capital a través de contratos de arrendamiento con opciéon de compra o leasing a
dofia Susana Iveth Molina Parra. Este financiamiento se realiz6 por medio de 2

operaciones:

a) Camion, marca Volvo PLACA PATENTE ---- (Modelo: FM X,
afio 2016, nimero de Motor: D11361816C2EL, CHASSIS: 93KXTEIDXFE834782, COLOR: BLANCO):

Este camion se le entregd en arrendamiento con opcion de compra a ———--
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--—-, chilena, casada y separada de bienes, empresaria, Rut----- domiciliada en ———-
-, comuna de Cafiete. Para tales efectos, se suscribié un contrato de arrendamiento con
opcion de compra con fecha 2 de diciembre de 2022, protocolizado con fecha 26 de
enero del afio 2023 ante notario Publico Myriam Amigo Arancibia, Repertorio 624-2023.
b) Remolque, Marca: GOREN, Placa Patente GRCL29-4 (Modelo:
R 2M 18E, nimero de chasis BG889, Color azul, Alo: 2016): Este remolque se le entregé en
arrendamiento a ——-—- , ya individualizada. Este arrendamiento se formalizé por medio
de un contrato de arrendamiento con opcidn de compra celebrado con fecha 07 de
diciembre del afo 2022, protocolizado con fecha 13 de febrero del afio 2023 ante notario

Publico Myriam Amigo Arancibia, Repertorio 1.203-23.

Por circunstancias cuyos detalles desconocemos, y ajenas a voluntad
o hecho de mi representada, sus bienes, dados en arriendo a Susana Iveth Molina Parra
se vieron involucrados en los delitos contemplados en los articulos 448 SEPTIES inciso
primero y articulo 448 OCTIES inciso primero del Cédigo Penal en virtud de un

procedimiento policial realizado en el mes de abril de 2023.

Mi representada comparecié al procedimiento como tercerista,
solicitando que no se hiciera efectiva la pena de comiso respecto de estos bienes de su
propiedad, atendido a que mi representada no tuvo participacion ni conocimiento en los
hechos (recién tomd conocimiento unos dias antes de la audiencia de lectura de
sentencia), sino que le fueran restituidos como su legitima duefia, solicitud a la cual se
opusieron tanto la fiscalia como Forestal Mininco, y que en definitiva fue rechazada por el

Juzgado de Letras y Garantia de Carahue.

4) De larelacion de Susana Molina Parra, arrendataria de los bienes de Progreso, con

los imputados.

Conforme se refiere en el expediente de la causa seguida ante el

Juzgado de Letras y Garantia de Carahue, por medio de presentacién de terceria
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interpuesta por Susana Molina Parra, con fecha 20 de abril del presente ano, ella se
encontraba desarrollando unas faenas de explotacién de madera en predios de su
propiedad en la comuna de Carahue. Para ello, empleaba, entre otros, los bienes muebles
de propiedad de mi representado, y referidos en el numeral anterior. Indica, ademas, tener
todas las autorizaciones y permisos para tales efectos, y haber contratado a los

imputados para que fueran choferes de los camiones.

Esto ultimo, se desprende también de presentacion de los Imputados

en la causa de fecha 27 de abril de este afo.

5) Sobre los fundamentos del Juzgado de Letras y Garantia de Carahue para

desestimar la solicitud de restitucion de los vehiculos de Progreso.

Conforme se desprende del considerando duodécimo, de la
sentencia de fecha 12 de diciembre de 2023 del Juzgado de Letras y Garantia de Carahue,
la terceria de dominio presentada por Progreso, para la restitucion de sus vehiculos, fue

rechazada por los siguientes fundamentos:

i/ Que la controversia se centra en la aplicacién del articulo 31 del Cédigo
Penal vigente al 17 de abril de 2023, que establece como pena accesoria de
todo crimen ‘la pérdida de los efectos que de él provengan y de los
instrumentos con que se ejecutd, a menos que pertenezcan a un tercero
no responsable del crimen o simple delito”.

i Que los vehiculos de Progreso fueron instrumentos empleados para la
comisién del delito.

il Que se acredité en el proceso que los vehiculos patentes -—-— y ———- son
de propiedad de Progreso.

iv, Que no se le acredité en el proceso ningun tipo de responsabilidad delictiva
a Progreso en el delito. Aflade a este respecto: “no seria posible decretar el
comiso de los camiones marca Scania color amarillo placa patente ----y

el camion marca Volvo color blanco placa patente -—---- , y de los carros
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de arrastre patente JC.6336 y patente GRCL.29, en los términos exigidos por
el articulo 31 del Cédigo Penal, vigente a la fecha de comision del delito.

V. Que, sin perjuicio de lo anterior, articulo 448 septies del Cédigo Penal
dispone en su inciso final “que los instrumentos utilizados en la comisién
del delito, caeran en comiso, sin distinguir si las especies son o no de
dominio del imputado o de un tercero, configurando una particular medida
punitiva que importaria el comiso de las especies, no obstante ser del
dominio de un tercero.”

vi, Indica la existencia de una antinomia, por haber 2 reglas aplicables al caso.
Resuelve la antinomia utilizando el criterio doctrinario de lex posterior y de
lex specialis. Justifica el primero, en que la ley 21.639, que introdujo el articulo
448 septies al Cédigo Penal, es posterior al articulo 31 del Cédigo Penal
vigente al momento de los hechos punibles. Justifica el segundo, al indicar
que el articulo 31 del Cédigo Penal establecia una norma de comiso
aplicable a todos los crimenes y simples delitos, en donde era posible la
distincion de que los bienes que fueran de un tercero no responsable
fueran excluidos de esta pena, pero el articulo 448 septies al Cédigo Penal,

por ser ley especial, no admite tal distincion.
6) Sobre la Gestion Pendiente y sus fundamentos.

Mi representada dedujo, dentro de plazo, de apelacidon en contra de
la sentencia definitiva de fecha 12 de diciembre de 2023. El Juzgado de Letras y Garantia
de Carahue concedid el recurso en ambos efectos. Se elevaron los antecedentes, y estos
ingresaron a la lltma. Corte de Apelaciones de Temuco con fecha 20 de diciembre del
presente afio. La causa se encuentra vigente, pendiente de resoluciéon por parte de la sala

tramitadora respecto de su admisibilidad a la fecha de esta presentacién.

En el recurso de apelacién presentado se solicita que la litma. Corte

de Apelaciones de Temuco deje sin efecto la sentencia, sélo en cuanto decreta la pena
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de comiso respecto de los bienes de mi representada, ordenando la devoluciéon de estas

especies.

El fundamento del recurso es la evidente contradiccion en la que
incurre el sentenciador, quien a pesar de tener por establecido que los bienes son de
propiedad de mi representado, y que este no tiene participacién alguna en los delitos,
debe perder bienes de su propiedad por imponerse sobre estos la pena de comiso en
atencién a que fueron utilizados por terceros no relacionados con mi representada en

hechos delictuales.

En cuanto a lo juridico, se argumenta que no son procedentes los
criterios bajo los cuales se resuelve la supuesta antinomia. En cuanto al criterio lex
posterior las normas generales sobre la pena de comiso fueron modificadas en el Codigo
Penal con posteridad a la introduccién del articulo 448 septies, estableciendo que el
comiso no puede afectar a terceros de buena fe (art 31 bis del Cédigo Penal). Del mismo
modo, en relacion con el criterio lex specialis, no es procedente porque vulnera el principio
de igualdad ante la ley, e interpreta de forma desproporcionada el inciso tercero del

articulo 448 septies del Cédigo Penal.

Asimismo, se relata la falta de justicia que implica aplicar una sancién
penal —el comiso— a quién no tiene participacion en la accidén tipica, antijuridica,
imputable y culpable, como lo es la sancién del comiso de los vehiculos de mi

representada.

. ADMISIBILIDAD DE LA PRESENTE ACCION DE INAPLICABILIDAD POR

INCONSTITUCIONALIDAD.

A continuacién, me avocaré en analizar cémo, en la especie, se

cumplen todos y cada uno de los requisitos contemplados en el articulo 93 de la

Pagina 10 de 31



Constitucién Politica de la Republica, y lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 31y en los

articulos 79 y siguientes de la LOC TC, para la admisibilidad de la presente accion.

1) Legitimidad del requirente para deducir la presente accion de
inaplicabilidad.

Mi representada, Progreso, dedujo un recurso de apelacién en contra
de sentencia definitiva dictada por el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue, que
rechazé su terceria para pedir que no se aplicara respecto de sus bienes la sancién de
comiso en la causa seguida ante Juzgado de Letras y Garantia de Carahue, RUC N°
2300419691-0, RIT N° 385-2023, en la cual se encuentra solicitando la restitucion de bienes

de su propiedad, que se encuentran incautados en la causa.

2) Existencia de una gestién judicial pendiente.

Como dimos cuenta en el capitulo anterior, en especial en los
numerales 1 y 2, la presente accién se ejerce en relacion con el recurso de apelacion
ingresado a la llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco (Rol de Ingreso Penal-1796-
2023), en contra de la sentencia definitiva dictada en la causa seguida ante Juzgado de
Letras y Garantia de Carahue, en causa RUC N° 2300419691-0, RIT N° 385-2023, sobre delito

de sustraccion de madera regulado en el articulo 448 septies del Coédigo Penal.

3) Que se promueva respecto de un precepto que tenga rango legal.

El precepto legal que se impugna corresponde a parte del inciso
tercero del articulo 448 septies del Cddigo Penal, en especial en cuanto refiere que los
vehiculos motorizados utilizados en la comisién de este delito caeran en comiso. El
Precepto Impugnado, en su inciso tercero, establece el comiso de los vehiculos

motorizados utilizados en la comision del delito de sustraccion de madera.
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El texto del precepto impugnado es el siguiente:

‘ART. 448 septies. El que robe o hurte troncos o trozas de
madera comete el delito de sustraccion de madera y sera sancionado con
las penas sefialadas en los Parrafos Il, lll y IV del presente Titulo. Cuando la
madera sustraida tenga un valor que exceda las 10 unidades tributarias
mensuales se aplicara ademas la accesoria de multa de 75 a 100 unidades

tributarias mensuales.

Si la madera sustraida tiene un valor superior a las 50
unidades tributarias mensuales o si la sustraccion obedece a un proceder
sistematico u organizado, se podran aplicar las técnicas especiales de

investigacion previstas en el articulo 226 bis del Cddigo Procesal Penal.

Los vehiculos motorizados o de otra clase, las herramientas y

los instrumentos utilizados en la comisién _del delito, caerdn _en comiso."

(énfasis afnadido).

En el texto se destacan, en negrita, las partes del Precepto Impugnado

que, en la Gestion Pendiente, producen un efecto contrario a la CPR.

Cabe hacer presente que esta norma fue introducida al Cédigo Penal
por medio de la Ley 21.488 que Modifica el Cédigo Penal y el Cédigo Procesal Penal, para
tipificar el delito de sustraccién de madera y otros relacionados, y habilitar el uso de

técnicas especiales de investigacién para su persecucion.

Esta ley se publicé el 27 de septiembre de 2022, rigiendo desde esa
misma fecha. Esta ley tuvo origen en mocion parlamentaria, con la finalidad de generar
un tipo especial para el robo de madera, atendido su alta incidencia en diversas zonas
del pais, asi como permitir el uso de técnicas especiales de investigacién.! Consta en la
historia de tramitacién de la ley que el legislador decidié generar un tipo especial para

este delito, teniendo en especial consideracion el aumento de este hecho delictual, y que

! Historia de la Ley 21.488 Primer Tramite Constitucional, Mocién parlamentaria, pag. 6.
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este tipo de delitos se comenten en el seno de organizaciones delictuales complejas. Es
por ello que la propuesta original de la ley incluyé en su propuesta el impugnado tercer
inciso del articulo 448 septies, ya que apuntaba a desbaratar las bandas criminales que

operan en el sur del pais para cometer este tipo de delitos.

También consta en la tramitacion de esta Ley, respecto del Precepto
Impugnado, que la propuesta original contenia el tercer inciso respecto del comiso de
vehiculos, herramientas e instrumentos utilizados en la comision del delito, con la misma
redaccion que la ley aprobada. Y que la discusiéon parlamentaria sobre el articulo 448
septies discurrié sobre sus dos primeros incisos, pero que el tercero no fue materia de
mayor fundamentacién en el mensaje (en el sentido de crear un comiso especial para
este tipo penal), ni discusién parlamentaria respecto de la pertinencia de este tercer
inciso, o del efecto que tenia esta menciéon (a diferencia, por ejemplo, del que podria

haber tenido la remisioén al articulo 31 del Codigo Penal).

En efecto, consta en la historia de la discusién de la ley 21488 la (inica
mencidn al inciso tercero de la norma 448 septies: en sesién N 334, de 12 de abril de 2021,
el sr. Cristidn Paredes, del Ministerio Publico, indic6 respecto del Precepto Impugnado
“Sobre la necesidad de establecer la pena de comiso de los efectos del delito, no es
necesario porque esta contemplado de manera general. Sin embargo la practica
jurisprudencial vendria a explicitar esta forma de proceder. En definitiva no afecta ni

entorpece.’™

Sin perjuicio de tal observacién por parte del Ministerio Publico, el
comiso de los vehiculos empleados en la comisidon de este nuevo tipo delictual no fue
materia de discusion en las diversas etapas de discusion de esta ley. Sino, a lo sumo, hubo

referencias de parlamentarios de la importancia de que la pena accesoria de comiso

2 Historia de la Ley 21.488 Primer Tramite Constitucional, Informe de Comision de Constitucién. Camara de
Diputados. Fecha 06 de octubre, 2021. Sesidn 89. Legislatura 369. pag. 6.
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fuese sefialada de manera expresa? Por tanto, no existe ningliin elemento normativo que
permita sustentar la conclusion a la que arribd el Juez de Letras al resefiar la existencia
de una sancién de comiso que es especial que aplica sin distincion de si los bienes son
de terceros no responsables, y que, en definitiva, difiere del régimen comun de la pena de

comiso estipulada en el articulo 31y siguientes del Cédigo Penal.

Por otra parte, cabe hacer presente lo siguiente en relacién con el
articulo 31 del Cédigo Penal. A la fecha de los hechos punibles, es decir 17 de abril de 2023,
el articulo 31 del Cédigo Penal era el siguiente: “ART. 31 Toda pena que se imponga por un
crimen o un simple delito, lleva consigo la pérdida de los efectos que de él provengan y
de los instrumentos con que se ejecutd, a menos que pertenezcan a un tercero no

responsable del crimen o simple delito.”

Sin embargo, esa norma fue modificada por la ley N°21.577, publicada
en el Diario Oficial con fecha 15 de junio de 2023, la que reformulé completamente la
redaccién del referido articulo, incluyendo, ademas los articulos 31 bis y articulo 31 ter. La
ley 21577, a su vez, se dicté con el objeto de fortalecer la persecuciéon de delitos de
delincuencia organizada, estableciendo técnicas especiales para la investigacion vy
robusteciendo el comiso de ganancias. Esta nueva ley modifica completamente la
regulacion del comiso, creando distintas categorias (instrumentos para la perpetracion
del delito, cosas obtenidas o producidas en la perpetracion del delito, cosas
especialmente aptas para utilizarse delictivamente). De igual manera, establece un
estatuto de proteccion para terceros de buena fe que no tienen responsabilidad por el
hecho, lo que es especialmente reforzado en los casos en que la cosa no sea apta para
utilizarse delictivamente. Cabe hacer presente que, en su articulo primero transitorio,
establece esta ley que los hechos perpetrados con anterioridad a la entrada en vigencia

de esta ley, las penas como las demas consecuencias que corresponda imponer, seran

3 Ejemplos de ello son comentario del Senador Insulza en segundo tramite constitucional (Sesion 44. Legislatura
370, 10 de agosto, 2022) y el diputado Leiva en tercer tramite constitucional (Sesion 68. Legislatura 370, 31 de
agosto, 2022)
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determinados conforme a la ley vigente al momento de la perpetraciéon de los hechos
delictivos. Afiade el referido articulo en su inciso tercero que, si la aplicacién de esta ley
es mas favorable al imputado por un hecho perpetrado con anterioridad a su entrada en

vigencia, se estara a lo dispuesto en ella.

Sin perjuicio de esta constatacion, hacemos presente a este Excmo.
Tribunal, que esta presentacién no versa en ningln caso respecto de cual es la versién
del articulo 31 que debio aplicar el Juzgado de Letras, puesto que, cualquiera sea la versién
de la norma aplicada, no varia ni la solicitud de este requerimiento, ni la admisibilidad del

mismo, puesto que ella refiere inicamente al Precepto Impugnado.
4) Ausencia de pronunciamiento previo.

Conforme al requisito establecido en el N° 2 del articulo 84 de la LOC
TC, es inadmisible un requerimiento de inaplicabilidad cuando “(...) la cuesti6n se
promueva respecto de un precepto legal que haya sido declarado conforme a la
Constitucion por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o conociendo de un

requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la sentencia respectiva”.

El Precepto Impugnado no ha sido declarado conforme a la
Constitucion por este Excmo. Tribunal Constitucional por el mismo vicio que da

fundamento a la presente accion.

En consecuencia, la presente accién cumple el requisito establecido

en el N° 2 del articulo 84 de la LOC TC.

5) Que el precepto legal impugnado resulte decisivo en la resolucion de la
gestion pendiente.

Como hemos referido anteriormente, es imposible resolver el arbitrio

de la Gestién Pendiente sin aplicar el Precepto Impugnado. Ello, porque la aplicacion del

Precepto Impugnado es decisiva en el proceso, en cuanto es un precepto aplicable al

delito que se imputa. Por otro lado, la solicitud de restitucion de los bienes, formulada por
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mi representada en el proceso, tuvo oposicion expresa de la fiscalia y del querellante
Forestal Mininco, en atencion, precisamente, a lo dispuesto en el precepto impugnado
respecto del comiso de los vehiculos empleados en la comisidon de estos delitos, lo que,

en definitiva. fue acogido por el Juzgado de Letras.

Por lo tanto, lo reclamado por mi representada en la Gestién
Pendiente dice directa relacién con la aplicacién del inciso tercero del articulo 448 septies.
Ello porque, necesariamente, la Corte de Apelaciones de Temuco debe pronunciarse

respecto de esta norma al resolver la apelacion interpuesta.

6) Que la aplicacién de la norma impugnada resulte contraria a la

Constitucion y que la impugnacion esté fundada razonablemente.

De estos requisitos nos ocuparemos en los capitulos siguientes de
esta presentacién. Sin perjuicio de ello, adelantamos desde ya que, segun explicaremos,
la aplicacién del inciso tercero del articulo 448 septies del Cédigo Penal, el comiso de
bienes muebles de propiedad de mi representada, resulta contrario a los siguientes
preceptos constitucionales y a los principios que ellos contienen, en resumen, por las

siguientes consideraciones:

a)  Articulo 19 namero 2 de la Constitucion: la aplicacion del inciso tercero del
articulo 448 septies del Cédigo Penal en la gestién judicial pendiente resulta
contraria a este precepto constitucional, en cuanto vulnera el principio de
igualdad ante la ley y de proporcionalidad.

b)  Articulo 19 nimero 3 de la Constitucion: la aplicacién de la norma cuya
inaplicabilidad se solicita, pugna con el derecho a un debido proceso.

c) Articulo 19 niumero 24 de la Constitucioén: la aplicacién de la norma cuya
inaplicabilidad se solicita, pugna con el derecho a propiedad, en cuanto a que el
resultado de comiso de bienes de un tercero que no tiene participacion ni

voluntad en la ejecucién de los hechos que se imputan como delito, vulnera
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claramente el derecho de propiedad que tiene mi representado sobre esos

vehiculos.

. FORMA EN QUE LA APLICACION DEL PRECEPTO RECLAMADO

GENERA EFECTOS CONTRARIOS A LA CONSTITUCION, Y ANALISIS DE LAS GARANTIAS

CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS POR LA EVENTUAL APLICACION DE LA NORMA LEGAL

IMPUGNADA.

1) Articulo 19 N° 2 de la Constitucién: principios de igualdad

ante la ley y de proporcionalidad.

La aplicacion del articulo 448 septies en el caso concreto resulta
contraria al principio de igualdad ante la ley, o, en sentido negativo, al derecho a no ser
discriminado arbitrariamente, reconocido en el numeral 2° del articulo 19 de la
Constitucion Politica. Ello, porque el Precepto Impugnado estaria disponiendo de un
régimen de comiso especial, diverso al régimen comun del comiso aplicable en el Cédigo
Penal, establecido en el articulo 31y siguientes del mismo cuerpo legal, en donde ordena
que los vehiculos utilizados en ese delito deberan caer en comiso, sin distincién de si estos
son o no de terceros, y si los terceros tienen responsabilidad en el delito (conforme
distinguia el articulo 31 del Cédigo Penal vigente al momento de la comision del hecho) o
si el comiso afecta a un tercero de buena fe y que no tiene responsabilidad en el hecho,
maxime cuando la cosa no sea especialmente apta para ser utilizada delictivamente

(como establecen los articulos 31y 31 bis actualmente vigentes del Cédigo Penal).

En efecto, y seglin se desprende del articulo 448 septies, y conforme
interpretd el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue, los vehiculos utilizados en el robo
o hurto de madera deben ser comisados. Esta norma es Unica en este cuerpo legal (a
excepciéon de lo dispuesto en el articulo 448 sexies que dispone algo similar respecto de
la pena de abigeato). No existen otras normas que establezcan esta pena de comiso de

vehiculos utilizados en la comisién del delito. Sino mas bien, se aplica la regla general
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dispuesta en el Codigo Penal de establecer la pena de comiso como accesoria a un

delito.

La redaccion del inciso tercero del articulo 448 septies resulta en una

restriccion al juez penal de aplicar las normas del articulo 31 del cuerpo legal de la materia.

A continuacion, explicaremos el estdndar que utilizamos para alegar
la inconstitucionalidad de la norma, el andlisis de cada uno de los elementos de dicho

estandar y algunos asuntos que corresponde aclarar.

Como sefialamos, el articulo 448 septies vulnera el derecho a no ser
discriminado arbitrariamente debido a que permite sancionar de forma diferente a dos
sujetos que se encuentran en la misma situaciéon factica. Se sanciona con el comiso de
los vehiculos de propiedad de terceros de buena fe y no responsables, como lo es en este
caso Progreso, empleados en robo o hurto de madera. No se sanciona del mismo modo
a los terceros de buena fe cuando sus vehiculos se emplearon en el delito de robo o hurto
de cualquier otra especie (menos abigeato como indica el articulo 448 sexies). Es decir,
se sanciona con la pérdida de la propiedad de los vehiculos de Progreso condenandolo
a la pena de comiso de los mismos, por un acaso de un tercero, que no se sancionaria

del mismo modo si el tercero hubiera usado los mismos vehiculos en un delito diverso.

Mas grave aun, se impone una sancidon penal, consistente en la
pérdida de propiedad, a mi representado, que no tiene calidad de autor, cbmplice ni
encubridor, en los hechos descritos, en una clara vulneraciéon de un principio fundante del

derecho penal.

En relacién con la garantia de laigualdad ante la ley, este
Excmo. Tribunal ha sefialado: “consiste en que las normas juridicas deben ser

iguales para todas las personas gque se encuentren _en las mismas

circunstancias y, consecuencialmente, diversas para aquellas que se

encuentren en situaciones diferentes. No se trata, por consiguiente, de una
igualdad absoluta sino que ha de aplicarse la ley en cada caso conforme a

las diferencias constitutivas del mismo. La igualdad supone, por lo tanto, la
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distincién razonable entre quienes no se encuentren en la misma condicién.

Asi se ha concluido que la razonabilidad es el cartabén o standard de
acuerdo con el cual debe apreciarse la medida de igualdad o la
desigualdad”* También, ha sefialado que, ese precepto constitucional,
“prohibe, a leyes y autoridades, establecer diferencias arbitrarias”,
agregando que, cuando hay arbitrariedad, no hay un fin licito que justifique
un trato diferente y que, si bien pueden realizarse diferencias en la ley, ‘o

prohibido es hacerlo sin razonable justificacion™.
La arbitrariedad es el actuar “por simple capricho o por mera voluntad.™

Por su parte, la Excma. Corte Suprema ha senalado “que por discriminacion
arbitraria ha de entenderse toda distincion o diferenciacion realizada por el
legislador o cualquier autoridad publica que aparece como contraria a la
ética elemental o a un proceso normal de andlisis intelectual; en otros
términos, que no tenga justificacion racional o razonable, lo que equivale a
decir que el legislador no puede, por ejemplo, dictar una ley que imponga
distintos requisitos u obligaciones a personas distintas en iguales
circunstancias.” En igual sentido, para la doctrina la arbitrariedad consiste en
una “ausencia de razones en un accionar determinado; es un simple “porque
si”; por eso la tendencia a hacerla sinébnimo de falta de fundamento, de mero
capricho o voluntad"®, También la doctrina lo ha definido "toda diferenciaciéon
o distincién, realizada por el legislador o por cualquier autoridad publica, que

aparezca como contraria a la ética elemental o a un proceso normal de

4 STC Rol N° 2935-2015, 21 de diciembre de 2015, c. 31.

>STCN° 807/2007.

6 STC N°116/1990.

7 Sentencia Corte Suprema, Rol N°16.227-1991,

8 Garcia de Enterria, Eduardo, y Fernandez, Tomas-Ramon, Op. Cit,, pags. 480-48I. Citado en STC N° 3770/2017.
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andlisis intelectual; en otros términos, que no tenga justificaciéon racional o

razonable"®.

La arbitrariedad se encuentra vedada por nuestra Carta Fundamental en el
numeral 2 del articulo 19, tal como lo ha declarado este Excmo. Tribunal al
sefialar que “cualquier derecho, igualdad o libertad que se afecte sobre la

base de una decision arbitraria de autoridad, convierte ésta en ilegitima”"’.

Para determinar la existencia de la vulneracion del numeral 2° del
articulo 19 de la Constitucion, se hace preciso utilizar el examen de constitucionalidad
basado en el principio de proporcionalidad (test de proporcionalidad), el cual se erige

como el mecanismo idoneo para determinar “qué presupuestos objetivos tiene que reunir
un tal comportamiento diferenciado para ser objetiva y razonablemente justificado y, por

tanto, legitimo.”"

Si bien el principio de proporcionalidad no se encuentra expresamente
consagrado en la Constituciodn, si se entiende subsumido, al menos, en los numerales 2°y
3° del articulo 19 de la Constituciéon, habiéndose el Tribunal Constitucional pronunciado en
diversas oportunidades sobre el test de proporcionalidad'?, dando cuenta de los
elementos que deben cumplir las normas bajo dicho test, para efectos de no ser
consideradas contrarias a la Constitucién, a saber:

a) El fin perseguido por la norma debe ser legitimo;

b) El medio utilizado para perseguir dicho fin debe ser idéneo; v,

% Evans de la Cuadra, Enrique, Los Derechos Constitucionales, Tomo Il Editorial Juridica de Chile, 2004, p. 125.
10STC N° 2648/2014.

"Chano, Lorena (2015). Igualdad y principio de proporcionalidad en el Derecho Europeo: Especial referencia a los
derechos fundamentales. Revista Universitaria Europea N° 23. Julio-Diciembre, 2015.

12 Asi, por ejemplo, en STC N° 1254/2008, a proposito de la norma que establece el turno gratuito para los
abogados, el Tribunal Constitucional analiz6 si “el objetivo de la norma era o no legitimo, si el medio utilizado era
idoneo y si el grado de intervencidn de la medida era idéneo para conseguir el objetivo”. También en SCT N°
790/2007, el Tribunal se avocé a si las normas que rebajan las pensiones de jubilacion eran o no
inconstitucionales, para lo cual analizé si el fin perseguido por las normas cuestionadas era legitimo, asi como
si la “diferencia establecida resultaba idénea o adecuada al logro del fin perseguido”. Finalmente, en STC N°
1584/2009 este Tribunal — al analizar si la imposicion de una pena mayor en consideracion al resultado del delito
constituye o no una discriminacién arbitraria - realiz6 un examen parcial de proporcionalidad evaluando si es
que la consecuencia de la norma era adecuada con el fin que se buscaba.
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c) El precepto impugnado carece de proporcionalidad.

A continuacién, pasamos a revisar si en el caso de la norma

impugnada concurren dichos elementos.

¢Es legitimo el fin perseguido por el inciso tercero del articulo 448
septies? El Precepto Impugnado tiene por finalidad sancionar el robo y hurto de madera,
declarando que debe aplicarse el comiso de vehiculos utilizados como instrumentos en
la comisién del delito como pena accesoria. La finalidad de esta norma, como se advierte
en la historia de la ley que establecié este tipo delictual, aparenta simplemente indicar al
juez que debe aplicar el comiso de estos instrumentos sin generar un régimen especial
de comiso, diverso al general. Por tanto, se trata de una finalidad que parece del todo
legitima y razonable, que lo demds, corresponde a un régimen comin de penas

accesorias a los delitos.

Sin embargo, los medios para el cumplimiento del fin antes sefialado
no son idéneos. En otras palabras, los medios no son adecuados ni apropiados para
alcanzar el fin de equilibrar establecer expresamente que la pena accesoria de comiso,
aplicable a todos los delitos, debe aplicarse aqui, toda vez que menciona

especificamente que “Los vehiculos motorizados (...) utilizados en la comisién del delito,

caerdn_en comiso”. Esta poco feliz redaccién llama a la confusién respecto de la

necesidad de comisar todos los vehiculos motorizados, sin distinguir si son o no de
terceros, o si estos terceros tienen o no responsabilidad en la comisién del delito,
generando en la practica el problema de constitucionalidad denunciado. Idéneo hubiere
sido una remisiéon al articulo 31 del Cédigo Penal, lo que no hubiera generado este
conflicto, que en el caso concreto tiene como resultado la sancién penal en contra de
Progreso, que no tiene participacion alguna en los hechos, y aun asi, se ve privado de la

propiedad de su camién y su remolque.

/Bajo qué circunstancias puede ser considerado legitimo permitir
que, en el mismo titulo noveno del Cédigo Penal, que regula los crimenes y simples delitos

contra la propiedad, existan delitos que se sanciones con las reglas generales del comiso
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en el Codigo Penal, y otros en los que terceros no responsables sean sancionados con el
comiso de sus vehiculos? jCudl es el criterio que sanciona o no al tercero con su
propiedad en funcién del tipo penal en que haya incurrido un tercero en la comision de

delitos en los que ese tercero no participa?.

La diferencia que establecié el Juzgado de Letras y Garantia de
Carahue al resolver este arbitrio fue arbitraria, y existe la posibilidad que también lo sea
la de la lltma. Corte de Apelaciones de Temuco. En este sentido, este Excmo. Tribunal
sefialé que "la regulacién legal debe ser razonable, no arbitraria, sirviendo como
referencia del juicio de razonabilidad la concurrencia del principio de proporcionalidad,
determinado por la relaciéon coherente entre los medios utilizados y los fines legitimos

perseguidos."13

Junto con lo anterior, es igualmente claro que el grado de
proporcionalidad no es adecuado ni apropiado al aplicar el articulo 448 septies. Este
Excmo. Tribunal ha establecido el sentido que debe darse al principio de proporcionalidad.
En se sentido, ha indicado que un derecho fundamental puede ser limitado en forma
justificada cuando dicho mecanismo “es el estrictamente necesario o estrictamente
conveniente  para lograr un  objetivo  constitucionalmente  valido, debiendo
consecuentemente el legislador elegir aquellas limitaciones que impliquen gravar en
menor forma los derechos fundamentales”'* Claramente, en el caso de marras ello no
concurre, puesto que desconoce al tercero propietario de bienes utilizados en delitos en
los que no participa, el derecho que tiene a su propiedad, aplicAndole en la practica una

sanciéon penal a quién no ha incurrido ni participado en delito.

Resulta de gran dificultad discernir cual fue la finalidad que el
legislador quiso proteger mediante el Precepto Impugnado, ya que este componente, los
argumentos por los cuales el legislador determiné la redaccion del inciso tercero del

articulo 448 septies, no son claros. Podria sostenerse, en una mirada integral, que dice

3 STC N° 541/2006, c. 15°.
1#STC Rol N° 519-2006, 5 de junio de 2007, c. 19.
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relacion con el objeto de debilitar a las organizaciones criminales que utilizan este delito
como medio de financiamiento. O, en un sentido mas literal, y seguin se aprecia de la
historia de la ley N°21.488, un mero recordatorio del legislador al poder judicial de incluir la
pena accesoria de comiso al momento de sentenciar. Sin embargo, ambos fines son
resueltos con el articulo 31 del Cédigo Penal, tanto en su redaccién anterior, como en la
vigente. Y por lo demas, dejan fuera a quienes, como Progreso, no son una organizacion
criminal, sino una empresa que por su giro comercial puede verse afectado a esta
situacién. Por lo tanto, es nuestra opinidon que, la redaccion relativa al comisode los
vehiculos utilizados en la comision de este delito, sin distincién respecto de su propietario
y de su responsabilidad en el delito, resulta absolutamente desproporcionada, puesto que
el mismo fin podria haberse resulto en forma legitima y en armonia con nuestra Carta

Magna, haciendo referencia a la norma general del Cédigo Penal en esta materia.

Progreso recibio un trato discriminatorio que afecta en forma
desmedida y desproporcionada sus derechos constitucionales, en cuanto no se atienda
ni a su caracter de tercero no responsable, ni al de legitimo duefio de vehiculos que se ve
afectado por el comiso. Recibe un trato injusto respecto de cualquier tercero no
responsable de delito cuyos vehiculos lamentablemente son empleados para cometer
ilicitos. Incluso, queda en un pie de desigualdad respecto de los autores de los delitos, que
podrian verse beneficiados del inciso cuarto del articulo primero transitorio de la ley N°
21577, que permitiria a los imputados, mas no a los terceros de buena fe no responsables
de los delitos, acogerse a esa regulacién que es mas beneficiosa para el tercero no
responsable, de buena fe, de cosa no apta para utilizarse delictivamente. En suma, sélo
es posible concluir que tampoco se satisface el estdndar de proporcionalidad. Esta
negacion, ademas, no tiene una finalidad legitima de acuerdo con la constitucién, razén

por lo que ademas es no proporcional.
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2) Articulo 19 N° 3 de la Constitucion: principio del debido proceso.

El articulo 448 septies del Cédigo Penal vulnera el principio al debido
proceso contenido en el numeral 3° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica, en especial su inciso sexto, el que indica: “toda sentencia de un érgano que
ejerza jurisdicciobn debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado.
Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos”. Del mismo modo lo hace respecto de su inciso final, que
establece “Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté

expresamente descrita en ella”.

Asi, la nocién de debido proceso como garantia constitucional
judicial, tiene una vertiente formal y otra sustantiva. Desde el angulo formal, consiste en
que toda decisién de un 6rgano jurisdiccional debe ser el resultado de un proceso previo,
ante tribunal competente, realizado conforme a un procedimiento que asegure
posibilidades basicas de defensa, organica y funcionalmente, tanto para definir derechos
civiles como cuando se enfrenta una acusacidon de naturaleza penal. Sustantivamente,
debido proceso significa que tal decision jurisdiccional terminal debe ser racional y justa
en si, vale decir, proporcional, adecuada, fundada y motivada sustancialmente en el

derecho aplicable, y no en criterios arbitrarios.”

Siendo ello asi, el derecho a la defensa es una de las garantias del
debido proceso y “se traduce en concreto en dar todas las posibilidades al demandado
para que oponga las excepciones, defensas y alegaciones que le posibiliten desvirtuar la
accion deducida por el actor, de tal manera que otorgandole dicha facultad se estara

ante un debido proceso, en los términos que la Constitucién Politica garantiza™®

En este punto, cabe recordar que el derecho al debido proceso se

encuentra contenido en el numeral 3 del articulo 19 de la Carta Magna, en particular,

13 STC Rol N° 2137-2011, 6 de agosto de 2013, c. 5.
16 STC Rol N° 3222-2016, 20 de junio de 2017, c.15.
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cuando dicha norma dispone que “Correspondera al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigaciéon racionales y justos”. La doctrina ha
definido el derecho al debido proceso como aquel “que permite que el proceso se

desarrolle con todas las garantias esenciales, racionales y justas que contribuyan a un

»l7

procedimiento equitativo y no arbitrario”’. Y, sobre esta garantia, el Excmo. Tribunal

Constitucional ha sefialado que “el procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional

para configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a un

sentido que cautele los derechos fundamentales de los participantes en un proceso”'®,

En este sentido, el debido proceso “tiene como elemento decisivo el principio de igualdad
procesal, esto es, igualdad de condiciones entre las partes o bilateralidad de la audiencia
- faculta al deudor para oponer las excepciones, corno defensas a la persecucion del
acreedor- tanto por quien ejerce la accidon, como por quien debe defenderse de esta por
medio de las excepciones, para asi no sufrir ninguna de las partes indefension”, porque
la indefensién, tal como lo ha entendido la jurisprudencia constitucional espafola
consiste en "la privacion o limitacién no imputable al justiciable de cualesquiera medios
legitimos de defensa de la propia posicién dentro del proceso; y por ello mismo, hay

indefensién cuando falta una plena posibilidad de contradiccion”.*®

El Juzgado de Letras y Garantia de Carahue llevd a cabo un
procedimiento penal en que mi representada figur6 como un tercero, el cual no fue
notificado de la existencia del procedimiento que terminé con una sancién en su contra
respecto de la cual no se pudo defender debidamente. De hecho, sélo se enterd porque
la arrendataria con opcién de compra le informé dias antes de la audiencia de lectura
de sentencia, y Unicamente, porque debido a la incautacién de las especies se vio

impedida de pagar el canon de arrendamiento. Respecto de una situacion similar, este

7 Garcia Pino, Gonzalo, & Contreras Vasquez, Pablo. (2013). El Derecho a la Tutela Judicial y al Debido Proceso en
la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Chileno. Estudios constitucionales, 11(2), 229282.
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-52002013000200007

18 STC N°1838/2011.
19STC Rol N° 7857-2019, 6 de mayo de 2020, c. 24.
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Excmo. Tribunal resolvié que debe excluirse “todo procedimiento que no permita a una
persona hacer valer sus alegaciones o defensas o las restrinja de tal forma que la
coloque en una situacion de indefension o inferioridad™® Ademas, este Excmo. Tribunal
senald:

“Que no debemos olvidar que, en definitiva, “[lJa
importancia del derecho al debido proceso radica en la necesidad de
cumplir ciertas exigencias o estandares basicos dentro del procedimiento
o de la investigacion, en su caso, a objeto de que el derecho a la accién no
se torne ilusorio y que la persona que lo impetre no quede en un estado
objetivo de indefensién. (STC 2371 c. 7). Y es precisamente este el efecto que
se produce respecto de los requirentes, en cuanto se les impide cuestionar
-via excepcion- el titulo ejecutivo en cuya virtud se instruye el juicio
ejecutivo en su contra e incluso la competencia del tribunal que ejecutara
dicho titulo. En definitiva, se torna en ilusorio el amparo de la justicia, por
cuanto el tribunal no conocerd -en consideraciéon a la restriccion
establecida por la norma cuya inaplicabilidad se solicita- de los
cuestionamientos que una de las partes del juicio plantea respecto de

aspectos esenciales de la ejecucién que en su contra se desarrolla.”?*

Por otra parte, se vulnera también, y de forma expresa lo dispuesto en
el inciso final del articulo 19 N°3, en cuanto establece que “Ninguna ley podra establecer
penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita en ella”. En este
caso, se sanciona al tercero con el comiso de sus vehiculos, sin que la norma describa en
absoluto cual es la conducta que esta sancionando respecto de este tercero. En efecto,
se le sanciona incluso sin cometer delito, a la pérdida de la propiedad de sus vehiculos,

via comiso.

20 STC Rol N°10.581-2021, 29 de septiembre de 202, c. 18.
2'STC Rol N°10.581-2021, 29 de septiembre de 202], c. 20.
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Resulta evidente entonces que la aplicacién del Precepto Impugnado
en la Gestién Pendiente constituye una palmaria vulneracién del derecho a defensa y del
derecho a ser oido de mi representado, que en cuanto tercero no investigado, imputado
ni sancionado de las conductas delictivas jamas fue notificado de la existencia de este
proceso que termind con una sancion penal en su contra. Del mismo modo, el Precepto
Impugnado en la Gestién Pendiente vulnera esta garantia constitucional, de momento
que lo sanciona al comiso de sus bienes, sin describir la norma cual es la conducta en la
que incurrid y que es motivo de esta sanciéon penal para quién no fue condenado como

responsable en los ilicitos.

En suma, en este caso, el Precepto Impugnado vulnera el derecho de

mi representada a un debido proceso.

3) Articulo 19 N° 24 de la Constitucién: derecho de propiedad.

Nuestra Constitucion Politica, en su articulo 19 N° 24, garantiza el
derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o

incorporales, al establecer:

“El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre
toda clase de bienes corporales o incorporales. (...) Nadie puede, en caso
alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae o de alguno
de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley
general o especial que autorice la expropiacion por causa de utilidad publica
o de interés nacional, calificada por el legislador. El expropiado podra
reclamar de la legalidad del acto expropiatorio ante los tribunales ordinarios
y tendr4 siempre derecho a indemnizacion por el dafio patrimonial
efectivamente causado, la que se fijjara de comun acuerdo o en sentencia

dictada conforme a derecho por dichos tribunales [..]"

Como se desprende del fragmento citado, esta garantia

constitucional reconoce la posibilidad de los titulares del derecho de propiedad a
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defenderla, cuando este derecho se ve entorpecido por accidon forzosa de un tercero. Del
mismo modo, establece que, en caso de que por ley se establezca la necesidad de que
forzosamente dicho derecho de propiedad deba ser privado, persiste el derecho del
propietario a ser indemnizado por el dafno patrimonial que se le provoque. Sin perjuicio de
lo anterior, y en manifiesta vulneracién de esta garantia, por aplicacién del Precepto
Impugnado, se esta restringiendo, de forma manifiesta, el derecho de propiedad de mi
representada. Ello, puesto que sus vehiculos fueron objeto de la pena de comiso en un
delito del cual no es responsable ni participé, se le negé la restitucién de los mismos, y al
ser una sancién de naturaleza penal se le esta privando también del derecho que tiene a
ser indemnizado por esta perturbacién a su derecho respecto del camién y el carro de

arrastre del que es propietaria.

Por medio de la aplicacion del Precepto Impugnado se le esta
privando de los derechos de propiedad de mi representada, por cuanto la deficiente
redaccion del Precepto Impugnado genera aplicacién practica de condenar penalmente
a Progreso por un crimen en el cual ni participd ni es responsable, en virtud de conductas
no descritas previamente en una ley penal, y aplicando el comiso de manera
completamente diversa a la regla general del Cdédigo Penal, en forma que vulnera

gravemente la CPR en forma arbitraria, injusta, y falta de proporcionalidad.

POR TANTO, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 93 N° 6 de la
Constitucién Politica de la Republica, en los articulos 31 N°6, y 79 y siguientes de la LOC TC

y demas disposiciones citadas y pertinentes,

RUEGO AL EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, tener por interpuesta
accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 448 septies del Cddigo
Penal, declararlo admisible, darle tramitacion legal y, previa vista de la causa, acogerlo,
declarando: (i) que la aplicacién del articulo 448 septies del Cédigo Penal genera efectos
contrarios a la Constitucién porque vulnera los articulos 19 N° 2 N° 3 y N°24 de la

Constitucion Politica de la Republica en la Gestion Pendiente; y, (ii) que, en consecuencia,
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°

el precepto impugnado es inaplicable en la causa el Causa RUC N° 2300419691-0, RIT N
385-2023, caratulada “MP C/Ricardo Andrés Vial Rivera”, seguido ante el Juzgado de Letras
y Garantia de Carahue, con recursos de apelacién pendientes ante la llitma. Corte de

Apelaciones de Temuco Rol de Ingreso Penal-1796-2023.

PRIMER OTROSI: De conformidad con lo preceptuado en el articulo 93 N°6 de nuestra Carta

Fundamental, ruego al Excmo. Tribunal Constitucional, disponer la suspensién de los
procedimientos en que incide este requerimiento: se trata de la Gestiébn Pendiente,
recurso de apelacién Rol de Ingreso Penal-1796-2023 seguido ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de Temuco, y el juicio seguido ante del Juzgado de Letras y Garantia de
Carahue, en causa RUC N° 2300419691-0, RIT N° 385-2023, caratulada “MP C/Ricardo

Andrés Vial Rivera”.

La tramitacion de la Gestion Pendiente es breve, atendida la
preferencia que tienen la vista de las causas penales. Por tanto, resulta sumamente
hecesario que este Excmo. Tribunal ordene con suma urgencia la suspension que por este
acto se solicita, para salvaguardar la oportunidad del requerimiento, evitando que este
requerimiento se vuelva ineficaz por falta de oportunidad si mi representada se queda sin

instancia para reclamar de la sancion penal que le fue tan injustamente impuesta.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a SS. Excma. tener por acompafado los siguientes documentos

con citacion:

1. Certificados relativo a causa seguida ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Temuco, Rol de ingreso Penal-1796-2023, del articulo 79 de la Ley Organica Constitucional
del Excmo. Tribunal Constitucional, de fecha 23 de diciembre de 2023, emitidos por Don

German Varas Cicarelli, Secretario Titular de la lltma. Corte de Apelaciones de Temuco.
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2. Copia de E-book civil de la causa ingreso Rol Penal 1796-2023, seguido ante la lltma.
Corte de Apelaciones de Temuco, relativo al recurso de apelacién que constituye la

Gestiéon Pendiente. primer recurso de apelacién.

3. Copia de E-book de la causa RUC N° 2300419691-0, RIT N° 385-2023, del Juzgado de

Letras y Garantia de Carahue.

4, Copia autorizada de escritura plblica de fecha 19 de noviembre de 2019 otorgada en
la Notaria de Santiago de Myriam Amigo Arancibia, en la que consta mandato judicial que

me ha otorgado SERVICIOS FINANCIEROS PROGRESO S.A.

TERCER OTROSI: Conforme a lo dispuesto en los articulos 36, 37 y 38 de la LOC TC y el

numeral tercero del Auto Acordado sobre ingresos, formacion de tablas y vistas de las
causas de este Excmo. Tribunal Constitucional, solicitamos a S.S. Excma. resolver con
urgencia la admision a tramite del presente requerimiento, junto con la solicitud de

suspensidn contenida en el primer otrosi, agregandola extraordinariamente a la tabla.

CUARTO OTROSI: Solicitamos al Excmo. Tribunal disponer que se tenga a la vista los

siguientes expedientes: 1) De la causa RUC N° 2300419691-0, RIT N° 385-2023, del Juzgado
de Letras y Garantia de Carahue.; y, 2) De la causa ingreso Rol Penal 1796-2023, seguido

ante la lltma. Corte de Apelaciones de Temuco.

QUINTO OTROSI: Solicito al Excmo. Tribunal tener presente que en mi calidad de abogado

habilitado para el ejercicio de la profesion asumiré personalmente el patrocinio y poder
en la presente causa, designando como domicilio Alcantara 200, oficina 401, comuna de

Las Condes, ciudad de Santiago, Regién Metropolitana.

Asimismo, y sin perjuicio del patrocinio y poder asumido, por este acto confiero poder al
abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, don MIGUEL PATRICIO AYLWIN

FERNANDEZ, cédula de identidad niimero 15.312.270-9, de mi mismo domicilio, quién podra
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actuar en forma conjunta o separada con la suscrita, indistintamente, y quién firma en

sefal de aceptacién.

SEXTO OTROSI: RUEGO A SS. EXCMA. tener presente, para efectos de notificaciones, los

siguientes correos electrénicos:
LILIANA MARIN AGUAYO: liliana.marin@progreso.cl

MIGUEL PATRICIO AYLWIN FERNANDEZ: mp@aylwin.cl

Firmado
LILIANA  Ggtaimente por
MARI N LILIANA MARIN

AGUAYO

Fecha: 2023.12.28
AG UAYO 10:30:27 -03'00'

Firmado
digitalmente por
Miguel Patricio

—~ Aylwin Fernandez
Fecha: 2023.12.28

08:21:16 -03'00°
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