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En lo principal: Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad; Primer o r('.?ﬁ 1949’.02 My

Acompaiia documentos; Segundo otrosi: Suspension del procedimiento que se indica por mbtivo
de urgencia; Tercer otrosi: Patrocinio y poder; Cuarto otrosi: Propone forma de notificacion,-

16-01-2024

Excmo. Tribunal Constitucional

Marcela Ivonne Guichard Pérez, abogado habilitada para el ejercicio de la profesion,
cédula nacional de identidad ntimero 12.644,865-1, domiciliada para estos efectos en Pasaje Nueva
San Martin N° 65, departamento 1905, comuna y ciudad de Santiago, Region Metropolitana, en
representacién —segun patrocinio y poder que se confiere en un otrosi de esta presentacion~ de don
Jorge Marcelo Klenner Schaefer, factor de comercio, cédula nacional de identidad namero
7.143.430-3, domiciliado para todos los efectos en el mismo domicilio seffalado precedentemente, a
S.S. Excma. respetuosamente digo:

Que, por este acto, y en atencion a lo prescrito en los arts. 93 inc., en relacion con los arts,
I9N°2; 19 N° 3,19 N° 7, 19 N° 26 y 5 inc. 2°, todos de la Constitucién Politica de la Repablica
en relacion con lo dispuesto en los arts. 70 a 92 y pertinentes del DFL N° 5, de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fijo el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 17.997 Orginica Constitucional del Exemo. Tribunal
Constitucional, deduzco requerimiento de inaplicabilidad del art. 96 del Cédigo Penal,
solicitando a S.S. Excma. se declare inaplicable por inconstitucional al caso concreto —
correspondiente a la causa Penal que se singularizara mas adelante~ especificamente aquélla parte
donde dispone “y se suspende desde que el procedimiento se dirige contra él”, contrario a la
Constitucion Politica de la Republica en la gestion pendiente que se ventila correspondiente a la
causa Rit: 0-20.491-2018, Ruc: 1810052806-8, caratulada “Servicios Financieros Progreso S.A.
con Jorge Marcelo Klenner Schaefer”, de la cual conoce el Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago, en la cual mi representado, don Jorge Marcelo Klenner Schaefer, ya individualizado,
es interviniente, por tener la calidad de denunciado por delito de apropiacién indebida.

La presente accion de constitucionalidad se funda principalmente en los siguientes
antecedentes de hecho y argumentos de derecho:

I. Disposicién legal impugnada: el articulo 96 del Cédigo Penal

1. EI texto de 1a disposicion legal cuya inaplicabilidad por inconstitucionalidad se pide sea
declarada para el caso concreto es la siguiente frase que se destaca del art. 96 del Cédigo

Penal:

“Esta prescripcion se interrumpe, perdiéndose el tiempo trascurrido, siempre que el delincuente
comele nuevamente crimen o simple delito, y se suspende desde que el procedimiento se dirige
contra él; pero si se paraliza su prosecucion por tres afios o se termina sin condenarle, contintia la
prescripcion como si no se hubiere interrumpido”.

2. Como se detallars més adelante, la frase destacada maés arriba importa para este caso concreto
una gravisima afectacion del derecho a un justo y racional procedimiento en tanto garantia de
proteccion del ciudadano en contra del ejercicio del ius puniendi estatal. En efecto, la
jurisprudencia reiterada y conteste de esta Magistratura ha establecido que en sede penal el
ejercicio de la potestad sancionadora del Estado se encuentra limitada por una serie de garantias
sustantivo/adjetivas dentro de las cuales se encuentra el derecho a un justo y racional
procedimiento, derecho que se ha entendido derivado de lo prescrito en el art. 19 N° 3 inc. 6°
de la Constitucion Politica de la Repiiblica, en relacion con lo prescrito en el art. 5 del

mismo cuerpo legal.

3. Asu vez, se hara ver a S.S. Excma. que la frase “desde que el procedimiento se dirige contra
él” genera para este caso concreto una consecuencia que atenta directamente contra la
Seguridad Juridica, la Constitucion y los tratados internacionales en materia de Derechos
Humanos ratificados y vigentes en Chile, en tanto importa un solapado retorno a la prisién por

1das.
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I1. Cuestion preliminar: la [@rists civil

1. Antes de someramente resumir lo hitos de relevancia de la gestion pendiente que se invoca para
efecto de fundar la presente accion constitucional, y en orden a alcanzar un mejor resolver del e
conflicto de constitucionalidad que se somete al conocimiento de S.S. Excma., resulta
sumamente relevante destacar la causa civil directamente vinculada con el litigio penal que
constituye la mencionada gestion pendiente. Por lo anterior, a continuacion, se pasan a resumir
los hitos mas relevantes de dicha causa civil:

2. Primero, con fecha 25 de octubre de 2017, Servicios Financieros Progreso S.A. dedujo
medida prejudicial precautoria de secuestro en contra de Transportes y Servicios Klenner y
n!ros Ltda. la cual tenia por finalidad que se decretara dicha medida respecto de una serie de
bienes muebles que fueron objeto de distintos contratos de leasing suscritos entre Servicios
Financieros Progreso S.A. (en calidad de arrendador) y Transportes y Servicios Klenner y
otros Ltda. (en calidad de arrendatario).

W

Esta solicitud de medida prejudicial precautoria dio origen a la causa civil Rol: C-30.625-2017

caratulada “Servicios Financieros Progreso S.A. con Empresa de Transportes Klenner e

Hijos Ltda.”, de la cual conoce hasta el dia de hoy —en tanto continiia tramitandose la etapa de

cumplimiento incidental- el Tercer Juzgado Civil de Santiago. Es del caso sefialar que la

solicitud de medida prejudicial de secuestro referida anteriormente fue finalmente concedida

gor el Tercer Juzgado Civil de Santiago mediante resolucién de fecha 19 de diciembre de
017.

-

En segundo lugar, y una vez decretada la medida prejudicial precautoria de secuestro. con fecha
19 de enero de 2018 Servicios Financieros Progreso S.A. interpuso derechamente demanda
en causa iniciada de término de contrato de arrendamiento por no pago de rentas y cobro de
rentas impagas, siendo las demandadas de la causa la empresa Transportes y Klenner e Hijos
Ltda. y Maquinarias y Equipos Klenner Ltda.

N

En tercer lugar, y luego de arduo debate y tramitacion, con fecha 20 de julio de 2020 se dicta
finalmente sentencia en comento, fallando el Tercer Juzgado Civil de Santiago lo siguiente:

“Por estas consideraciones y visto, ademads, lo dispuesto en los articulos 45, 1437,
1444, 1445, 1543, 1545, 1546, 1683, 1698, 1700, 1702, 1706, 1712, 1913, 1916, 1924,
1938, 1945, 1947 del Cédigo Civil; articulos 139, 144, 160, 170, 254, 303, 342, 346,
426, y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se hace lugar a la accion de lo principal de fecha 19 de enero del 2018, folio I,
en cuanto se declaran terminados los contratos de arrendamiento celebrados entre las
partes, y se condena a los demandados, segiin sea el caso, al pago de las rentas
adeudadas y devengadas hasta la fecha de restitucion de las especies dadas en
arriendo, mds los intereses pactados.

II.- Que se condena a los demandados a restituir _los bienes muebles arrendados
dentro de tercero dia, desde que la sentencia cause ejecutoria.

111.- Que se rechaza la demanda en cuanto al pago de la avaluacion anticipada de
perjuicios pactada por las parfes.

IV.- Que no se condena en costas al demandado por no haber resultado totalmente

vencido.
Nolifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N° C-30625-2017".

6. En cuarto lugar, una vez dictada la sentencia definitiva, las demandadas de la causa
Transportes Klenner e Hijos Limitada y Maquinarias y Equipos Klenner Limitada
dedujeron, cada una mediante su propia presentacion, dos recursos de apelacion; recursos que
dieron origen a los autos Rol: 10.464-2020 respecto de los cuales conoci6 la Iitma. Corte de
Apelaciones de Santiago. Como informacién adicional debe sefialarse que ambas apelaciones
se concedieron en el sélo efecto devolutivo, por lo que su tramitacion no importd la suspension
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de los autos ante el Tribunal 4 Que. TRES
1 LSWROGN
7. En quinto lugar, mientras la causa de primera instancia continué su curso, paralelamente se _‘\\“\ #’8’(’\
tramité la correspondiente causa de apelacién ante la lIitma. Corte de Apelaciones de = NOTARID f":ii
Santiago antes mencionada, la que luego de mas de tres afios en estado de relacion, quedd \<5 PUBLICO &)
finalmente con su vista fijada para el dia 7 de noviembre de 2023. Asi las cosas, dicho dia -y " N/

\w SHS
previo alegato de las partes— la Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago fallo ambos recursos >, L’{?\"-D‘\\\\“';) «
de apelacién rechazandolos en todas sus partes, confirmando asi la sentencia de fecha 20 de T
julio de 2020 dictada por el Tercer Juzgado Civil de Santiago.

8. Finalmente, la sentencia dictada por la Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago en la cual
dicha magistratura estuvo por rechazar los recursos de apelacion deducidos por las demandadas
fue objeto de un nuevo recurso, esta vez de casacion en la forma y en el fondo, interpuesto
nuevamente por ambas demandadas de la causa civil. Ambos recursos ya han hecho ingreso a la

Exema. Corte Suprema y se encuentran actualmente en tramitacion conjunta en los autos Rol:
251.331-2023.

9. Relevancia de estos antecedentes: Si bien, la gestion pendiente invocada para efecto de fundar
el presente requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad corresponde a la causa
penal Rit: 0-20.491-2018, Ruc: 1810052806-8, caratulada “Servicios Financieros Progreso
S.A. con Jorge Marcelo Klenner Schaefer”, tenemos que dichos autos se vinculan

directamente con la causa civil previamente resumida, cuestién que incide en el fondo de la
discusién de autos.

10. En efecto, mientras que por un lado la causa civil inicid su tramitaciéon con fecha 25 de
octubre de 2017; por otra parte, la causa penal inici6 por querella presentada con fecha 18 de
noviembre de 2018, es decir, los autos civiles iniciaron aproximadamente un afio antes que los
penales, cuestion que da cuenta que el conflicto suscitado entre las partes corresponde a una
cuestion de naturaleza eminentemente civil y que jamas debio ser conocida en sede penal.

11. Me explico, la anterior afirmacién se funda esencialmente en que la obligacion de restituir las
especies arrendadas se devengd con la dictacion de la sentencia de la causa civil con fecha 20
de julio de 2020 en causa Rol: C-30.625-2017 del Tercer Juzgado Civil de Santiago, es decir,
aproximadamente dos afios después de la presentacién de la querella penal. Asi las cosas,
surge entonces la interrogante sobre por qué razon se dio curso a la tramitacion de una querella
por delito de apropiacién indebida cuando a la fecha de su interposicion la obligacién de
restituir aun no era exigible. La respuesta que da la contraparte a esta interrogante (y que consta
en su libelo de querella) es que la obligacion de restituir las especies arrendadas se hizo exigible
con fecha 15 de junio de 2018 (que es la fecha que sefiala como principio de ejecucion del
delito), fecha en que se habria producido el término del contrato de arrendamiento sin haberse
tampoco hecho uso del derecho de opcién de compra. Sobre este punto se detallara mas
adelante una vez se analice el conflicto de constitucionalidad que se produce en relacion con la
proscripcién de la privacion de libertad por deudas contractuales.

II1. Gestion pendiente: breve sintesis del proceso penal Rit: 0-20.491-2018 del Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago

1. Ahora, corresponde abocamnos derechamente a la causa penal en la que incide la aplicacion del
art. 96 del C6digo Penal, y en ese sentido, ya hemos sefialado que dicha causa corresponde al
Rit: 0-20.491-2018, Ruc: 18100528068, caratulada “Servicios Financieros Progreso S.A.
con Jorge Marcelo Klenner Schaefer” de la cual conoce actualmente el Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago. Asi las cosas, en cuanto a los hitos relevantes de dicho proceso
podemos destacar:

B

Primero, que con fecha 18 de noviembre de 2018, encontrandose ya en tramitacién la causa
civil analizada precedentemente, Servicios Financieros Progreso S.A. interpuso querella

criminal por delito de apropiacién indebida en contra de don Jorge Marcelo Klenner
Schaefer.

Ahora, en cuanto al fondo de la discusion, corresponde precisar que el fundamento de la
querella impetrada en contra de don Jorge Marcelo Klenner Schaefer radicaria en que la
empresa a la que éste representaba en ese entonces (junio de 2015) suscribié dos contratos de
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arrendamiento con opcion de compra respecto :OdQQ1QlQ.Q\4peciﬁco dichos contratos

se denominaron: 1) contrato de arrendamiento con opcid; 2

§ ¢ m dercompra N° 103.648 y; 2) contrato
de ar?'end:mn;nlo C(lm olpcxon de compra N° 103,646, los cuales tenian por objeto los ya
mencionados dos vehiculos que fueron entregados en arrendamiento y que corresponden a las \=.FPUB S
PPU: HIGJ-53-7 y PPU: HIGJ-63-8, respectivamente. 8 ; BN

QTS /
AL

4. como segundo hito es importante destacar que, con fecha 8 de junio de 2023, el Séptimo
Juzgad9 de Garan?m (!c Santiago fij6 por primera vez —previa solicitud de Fiscalia— fecha de
audiencia de formalizacién de la investigacion, quedando ésta para el dia 14 de agosto de 2023.

5. Lo anterior es del todo relevante, pues si contamos el tiempo transcurrido entre la fecha

e e e e e e e e

_dL.prcscntacién de la querella (18 de noviembre de 2018)_a la fecha de fijacién de la
prlm'cra audiencia de formalizacién de la investigacién (8 de junio de 2023) tenemos que
en _dicho intervalo de tiempo transcurrieron 4 afios y siete meses sin movimientos de
rclgw{ancia en_el expediente_electrénico, lo que de por si importaria la prescripcion de la
accion penal por haber transcurrido mas de 3 afios sin movimientos en la causa, atendido lo
prescrito en el mismo art. 96 del Codigo Penal en su parte final.

6. A mayor abundamiento, si por otro lado se analiza la carpeta investigativa vinculada a la causa,
tenemos que en el tiempo intermedio que va desde la presentacion de la querella a la fecha de
ﬁ_]aglc’)n de la primera audiencia de formalizacion de la investigacién no hubo diligencias que
pudieran considerarse utiles u oficiosas, por lo que malamente pudieron producir el efecto de
mantener vigente la suspensién de la prescripcion de la accion penal que se habria producido en
principio por haberse dirigido la querella directamente contra mi representado.

7. Es mas, es sumamente relevante hacer presente a S.S. Excma. que al dia de hoy no_se ha
llevado a cabo formalizacién de la investigacién en la causa, lo que tiene como consecuencia
que a mas de 5 afios de presentada la querella mi representado aun no ha tomado conocimiento
de cudles son los hechos concretos respecto de los cuales se le investiga, es decir, no ha sido
legalmente emplazado. Por lo demis, es de tal grado la irregularidad y arbitrariedad de la que
don Jorge Marcelo Klenner Schaefer ha sido objeto por parte del Ministerio Publico, que
dicha entidad ha sostenido sin ningun tipo de escriipulo, y de forma reiterada en audiencia, que
la prescripcién de la accién penal se ha mantenido unilateralmente suspendida, primero con la
presentacion de la querella nominada, y luego manteniéndose dicha suspension vigente en base
a las supuestas “diligencias” que ha llevado adelante y que constan en carpeta investigativa,
todas S.S. Excma. de la més ostensible irrelevancia. Como se verd, esto es precisamente lo que
se alega como una flagrante vulneracion de los derechos de mi representado, pues a su respecto
se han efectuado actuaciones judiciales de forma completamente unilateral, las cuales tienen
consecuencias procesales sumamente relevantes en circunstancias que don Jorge Marcelo
Klenner Schaefer no ha sido legalmente emplazado (formalizado) en autos, haciendo asi
ilusorio el derecho a un justo y racional procedimiento.

8. Por otro lado, y en relacién con esto \iltimo, tenemos que segin los dichos de la propia
querellante y de Fiscalia, el principio de ejecucion del delito se habria dado con fecha 15 de
junio de 2018 (fecha en que a su juicio se habria devengado la obligacién de restituir las
especies segun los respectivos contratos), en circunstancias que mi representado fue —como se
dijo— tardiamente notificado de la audiencia de formalizacién con fecha 16 de junio de 2023,
es decir, 5 afios y un dia después de haberse producido €l supuesto principio de ejecucion del
delito de apropiacién indebida. Como puede notarse, es evidente que en este Caso nos

encontramos ante una accién penal completamente prescrita.

Q. Asi las cosas, habiéndose transcurrido més de 5 afios desde la fecha del principio de ejecucion
del supuesto delito y la fecha en que mi representado tuvo conocimiento del proceso penal, a
juicio de esta parte correspondia que se decretara el sobreseimiento definitivo de la causa por
haberse producido la prescripcion de la accion penal de conformidad a lo prescrito en arts. 9y
96 del Cédigo Penal. Por lo anterior, el dia 14 de agosto de 2023 esta parte solicitd en
audiencia de formalizacién de la investigacion que se fijara dia y hora para audiencia de
sobreseimiento definitivo, solicitud a la que el Tribunal accedio, quedando fijada la audiencia
antes sefialada para el 17 de octubre de 2023, siendo éste el cuarto hito relefvame.de e:s'ta causa
penal. Es del caso sefialar ‘que la audiencia de formalizacion de la investigacion ante:s
mencionada se llevo a cabo sin la asistencia de don Jorge Marcelo Klenner Schaefer y al dia

de hoy éste no ha sido formalizado.

10. En quinto lugar, el dia 17 de octubre de 2023 finalmente se lleva a cabo audiencia c}e
sobreseimiento definitivo con la asistencia de la defensa privada del denunciado, el mandatario
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judicial de la querellante y el Fiscal a cargo de l%@@uusn. Asl las cosas, en i ' )

cuanto a las causales de sobreseimiento invocadas por la cfensadwrlvn a de mi representado, se
solicitd: CINC

a. En lo principal que se decretara la extincion de la responsabilidad penal por aplicacion de ln
letra d) del art. 250 del Cédigo Procesal Penal, es decir, por encontrarse prescriti la
accion penal de simple delito de apropiacion indebida, al haber transcurrido mas de cinco
afios desde el supuesto principio de ejecucion del delito (15 de junio de 2018) que refirid la
querellante en su escrito de querella y la fecha en que se notificé a mi representado de la
fecha de audiencia de formalizacion (16 de junio de 2023); y,

b. En subsidio de o principal se invoco la causal de la letra a) del art.250 del Codigo
Procesal Penal, toda vez que a juicio de esta parte nos encontramos ante hechos que ho
revisten el carédcter de delitos por ser de naturaleza esencialmente civil y que se originan
primeramente por un problema de no pago de las rentas del leasing, asunto que se ventila
actualmente en el Tercer Juzgado Civil de Santiago y ¢n la Exema. Corte Suprema, As
las cosas, la causa no debi6 jamds ser tramitada ante el Séptimo Juzgado de Garantfa de
Santiago y, de hecho, la sola posibilidad de que mi representado vea en juego su libertad
personal importa una vulneracién de la prohibicién de decretar prision por deudas, pucs
finalmente el conflicto que subyace entre las partes —como s¢ dijo- es un conflicto
generado por rentas impagas.

11. sin embargo, ambas alegaciones fueron rechazadas por el Séptimo Juzgado de Garantia de

Santiago decretindose entonces no ha lugar a la solicitud de sobrescimicnto definitivo de la
causa. Como se vera, la razon por la que dicha magistratura estuvo por rechazar estas
alegaciones se fundé en la_aplicacién del art. 96 del Cédigo de Penal, pues atendido ¢l
tenor de dicha norma el plazo de prescripcién de la aceion penal se_encontraba
suspendido desde la fecha de interposicién de la querella_por haber sido ésta dirigida
contra_mi_representado _de forma directa (nominada),_y no de forma_innominada,
Justamente aqui es donde en el caso concreto se vulnera el debido proceso legal, pues apenas se
dej6 de pagar una cuota del arrendamiento, la querellante interpuso una querella criminal por
apropiacion indebida, produciéndose ahi la suspension de la prescripcion de la accion penal sin
que el denunciado siquiera supiera de la existencia de la causa. Luego, con la colaboracién de
Fiscalia, dicha suspension se mantuvo vigente de forma unilateral ¢ indefinida mediante las
“diligencias investigativas” que instruy6 en el intertanto, siendo asi completamente posible un
escenario donde dicha suspensién de sostenga de forma indeterminada hacia futuro, es mas, el
limite de la inactividad lo establece expresamente el mismo art. 96 del Codigo Penal, e¢n su
parte final, donde prescribe que la inactividad de la causa por un lapso mayor a tres afios
importa reanudar el plazo de la prescripcion con efecto retroactivo, es decir, como si no se
hubiese suspendido, y a pesar de haber justamente transcurrido esos 3 afios de inactividad, el
Séptimo Juzgado de Garantia consideré que efectivamente aun subsistia la suspension
atendidas las “diligencias” efectuadas por el Ministerio publico. Esta parte se pregunta entonces
S.S. Excma. si acaso se condice con un Estado democratico de Derecho el dotar a los Fiscales
de la facultad de hacer pervivir un proceso penal ad infinitum en circunstancias que el
denunciado ni siquiera ha sido noticiado de €l y haciendo caso omiso a los limites que la propia
Ley establece.

12. Para efecto de ilustrar los argumentos en base a los cuales se rechazé la solicitud de
sobreseimiento, corresponde derechamente citarlos, pues éstos fueron transcritos en la causa
Rit: 0-20.491-2018 y a continuacion se reproducen integramente:

“Transcripcion parte resolutiva Aud. Sobreseimiento Definitivo, 17 de octubre del
2023.

Tribunal resuelve: A solicitud principal de sobreseimiento definitivo por prescripcién
de la accion penal, no ha lugar por improcedente, la mayoria de la fecha de los fallos
de segunda instancia de la Corte de Apelaciones de Santiago ha optado por la tesis de
entender que una de las formas en que el procedimiento penal se dirige en contra de
una persona imputada es por la querella, hay que ver si la querella tiene el efecto de
suspender o no el curso de la prescripcion de la accion penal, eso es precisamente lo
novedoso para este Juez, que han sido competencia de este tribunal, es precisamente
aquello, la querella tiene el efecto de suspender el procedimiento cuando se dirige en
contra de una persona nominada, con nombre y apellido, un imputado que acd es el
caso, por lo tanto, en ese sentido y a mayor abundamiento y no habiéndose decretado
Jamds lo que no estd controvertido el sobreseimiento temporal en la presente causa,
claramente no opera esa causal que pretende la defensa.
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En relacion a la causal subsidiaria, valer decir qu§ Iél %echo no es constitutivo de

delito, evidentemente la peticion resulta infundada, parece un error muy bdsico Lk RO~
confundir precisamente la responsabilidad civil que tienen las personas con la .'4‘:\\‘:”'({%/ A
responsabilidad penal y entender que pudiera existir fallos contradictorios materia {55 Ninv, o %\
penal con materia civil, eso en el 99,9% de los casos nunca va a ocurrir, salvo, que un 2 %3 s
tribunal de juicio oral en lo penal este conociendo una demanda civil indemnizatoria y :’: “HLIco ‘:’
un abogado negligente, defensor no alegue donde corresponda una litispendencia G VA /j’

donde por los mismos hechos el tribunal civil estén demandando también a ese
imputado o acusado por los mismos hechos, buscando resarcimiento de perjuicio a
nivel de responsabilidad extracontractual, siendo prdcticamente un caso de
laboratorio, por lo tanto el fundamento principal que indica la defensa no es
camp’anido por este juez en lo absoluto y en consecuencia se rechaza la peticion por
esavia.

No se condena en costas a la parte querellada o el imputado representado por la
dej%zn;a privada que comparece en esta audiencia, tinicamente porque no se ha
solicitado expresamente ni por el sefior fiscal ni por la parte querellante.

Dictado por - MARIO ALFREDO CAYUL ESTRADA”

13. Como sexto hito de relevancia, corresponde sefialar que la sentencia que estuvo por rechazar
el sobreseimiento definitivo de la causa fue objeto de un recurso de apelacion deducido por el
entonces defensor privado de mi representado, don Onofre Chau Lépez, recurso de apelacion
del cual conocié la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago bajo el Rol de ingreso Corte
N°: 5476-2023 (penal). Dichos autos de apelacion entraron en estado de relacién el dia 7 de
noviembre de 2023, y los alegatos respectivos se llevaron a cabo el dia 27 de noviembre de
2023, luego de los cuales la Undécima Sala de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago
resolvio en el sentido de rechazar los recursos de apelacion deducidos por la defensa privada y,
con ello, confirmé la sentencia apelada. Debido a la relevancia de los antecedentes, se cita
textualmente la sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago:

“Santiago, veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés.
Resolviendo los escritos de folio 13y 15: a todo, téngase presente.
Al escrito de folio 14: a lo principal, téngase presente.

Al primer otrosi, como se pide.

Visto y oida la defensa:

1° Que, atendido el mérito de los antecedentes, compartiendo los_fundamentos
esgrimidos por el juez a quo y teniendo, ademds, presente que los hechos que motivan
la querella de autos habrian ocurrido a lo menos a partir del 15 de junio de 2018 -
data en que debian restituirse los bienes muebles-; considerando, también, que existe
una sentencia civil que ordena la restitucion de los mismos, del afio 2020, y que el
procedimiento se dirigié en contra del imputado Jorge Marcelo Klener Schaefer, como
lo exige el articulo 96 del Cddigo Penal, por la_interposicién de la querella
nominativa presentada por el afectado el 18 de noviembre del afio citado, asi como
con la solicitud de formalizacién de 6 de junio de 2023, actuaciones acaecidas dentro
del plazo de cinco afios que prevé el articulo 94 del cuerpo legal citado, para la
prescripcion de la accion penal, se concluye que dicho lapso de tiempo fue suspendido
antes de su transcurso. A lo anterior debe adicionarse que no_consta que haya
mediado_un_periodo que permita concluir que la_investigacidn se_ha suspendido
que exceda los tres aiios.

luego de su inicio por un término

En consecuencia la peticion de sobreseimiento por prescripcion no puede prosperar.

2° Que, en cuanto a la causal de sobreseimiento prevista en la letra a) del art 250 del
Cédigo Procesal Penal, impetrada en forma subsidiaria, debe anotarse que de los
antecedentes aportados por las partes, a lo menos en el presente estadio procesal,
aparecen suficientes para tener por justificado que el hecho indagado podria ser
constitutivo de delito, razén por la cual no es posible concluir, al menos por ahora,
que se verifique la hipdtesis descrita en el precepto legal antes citado, que permita una
decision tendiente a ponerle término al juicio, motivo por el cual la solicitud de
sobreseimiento formulada por la defensa del imputado por este fundamento tampoco
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Por estas consideraciones y, de conformidad, también, con lo prevenido en el articulo A2 ,L’ g ol
233 del Cddigo Procesal Penal, se confirma, con costas del recurso, la resolucion \Z" VLU0 &

apelada de diecisiete de octubre de dos mil veintitrés, dictada por el Séptimo Juzgado \ » 7

. ; g i DN
de Garantia de Santiago, en los autos RIT 0-20491-2018, que rechazé la solicitud de N
sobreseimiento definitivo en favor del imputado Jorge Marcelo Klener Schaefer.

Comuniquese y devuélvase la competencia.
Rol Corte: Penal-5476-2023",

14. Como puede apreciarse de la sentencia antes citada, la aplicacion del art. 96 del Cédigo
Penal supone inconstitucionalidad en este caso, por encontrarnos frente a un proceso que no
obstante no haber tenido ¢l denunciado conocimiento de él por mas de cinco afios, el mismo de
igual forma se encontraba “suspendido” con el solo mérito de la presentacion de la querella
criminal y bastando para mantener vigente dicha suspension las diligencias investigativas que
pudiera haber realizado el Ministerio Publico en el tiempo intermedio. Finalmente, la sentencia

de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago fue devuelta al Tribunal de origen con fecha 27
de noviembre de 2023,

15. como séptimo y ultimo hito de relevancia, sélo corresponde destacar que al dia de hoy no se
ha llevado a efecto audiencia de formalizacion de la investigacion.

16. con todo, tal como sabemos, para efecto de que proceda la declaracién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de un precepto legal determinado corresponde primeramente que exista
una gestion pendiente en la cual dicho precepto sea aplicable. En ese sentido, y segun lo
previamente expuesto, en causa Rit: 0-20.491-2018 se alegé en su oportunidad el
sobreseimiento definitivo de la causa el cual fue rechazado por el Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago en audiencia de 17 de octubre de 2023, rechazo que fue luego
confirmado por la Iitma. Corte de Apelaciones de Santiago en Rol de ingreso Corte N°:
5476-2023 (penal), y en ambos casos el fundamento legal de dicho rechazo se sustent6 sobre la
base de lo prescrito en el art. 96 del Cédigo Penal, especificamente en cuanto establece que la
suspension de la prescripcion de la accién penal se produce con ocasién de haberse “dirigido”
el proceso penal en contra del denunciado/imputado mediante una querella nominada.

17. a mayor abundamiento, en tanto ain no se produce la formalizacion de la investigacién en la
causa Rit: 0-20.491-2018, ni tampoco se ha dictado sentencia definitiva dichos autos, es
evidente que nos encontramos en presencia de una gestion pendiente, asi como es evidente que
la discusion relativa a si se ha extinguido la responsabilidad penal por prescripcion esté lejos de
concluir, y a pesar de lo manifiesto que resulta el hecho de encontrarnos ante un proceso penal
que tiene como unica finalidad amedrentar a mi representado en orden a intentar mejorar la
posicion de la demandante en la causa civil atin en tramitacion (cuestion que resulta sumamente
notoria si se considera lo tardias y poco relevante de las diligencias investigativas impetradas
por el Ministerio Publico a mas de 4 afios de iniciarse el proceso penal), de igual modo la
tramitacion de la causa se_ha sostenido unilateral y_artificialmente por el ente persecutor

vulnerado de ese modo derechos y garantias fundamentales del denunciado Sr. Klenner
Schaefer que, reitero, al dia de hoy no ha sido formalizado.

18. Asilas cosas, es claro que estas ilegales facultades solo han sido posible por aplicacion del
art. 96 del Cédigo Penal segin el cual la querella tiene la aptitud de suspender el plazo de
prescripcion cuando ésta se dirige contra persona cierta y/o nominada, como ocurri6 en el caso

sub iudice, produciéndose asi consecuencias contrarias a la Carta Fundamental que se
explicaran.

19. Enese sentido, si se suprimiera la frase “desde que el procedimiento se dirige contra él” del
art. 96 del Cédigo Penal tenemos que para todos los efectos legales el plazo de prescripcion se
entenderé necesariamente suspendido s6lo con ocasion de la formalizacién de la investigacion,
por aplicacion de la letra a) del art. 233 del Cédigo Procesal Penal que expresamente refiere
como uno de los efectos de la formalizacion la suspension de la prescripcion de la accion penal,
cuestion que resulta evidente pues dicho acto juridico procesal constituye aquél segun el cual se
comunica al denunciado que en contra suya se sigue una investigacion penal, es decir, mediante
dicha actuacion es que se hace manifiesto que un determinado procedimiento penal “se dirige”
contra persona determinada, no siendo entonces suficiente la presentacion la “querella
nominada™ para suspender la prescripcion de la accion penal, como erradamente —y ajeno a
toda consideracién de resguardo minimo de derechos fundamentales— ha sostenido el Séptimo
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Juzgado de Garantia de Santiago. El derecho a un Juste |y racional procedimiento exige el
emplazamiento del denunciado, emplazamiento que sélo se produce con la formalizacién de la
investigacion.

20. se acompaiia en un otrosi de esta presentacion certificado de gestion pendiente emitido por el
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago en causa Rit: 0-20.491-2018.

IV. Conflictos de constitucionalidad planteados

1. Nuestra Jurisprudencia judicial y constitucional ha reconocido de forma reiterada y conteste que
—en orden a resguardar los derechos y garantias fundamentales del imputado respecto de quien
se sigue un proceso penal que podria eventualmente importar la adjudicacién de una
sancion/pena determinada- se han establecido una serie de derechos y garantias sustantivas y
adjetivas que configuran un estandar o control de legalidad/constitucionalidad minimo para
efecto de que la eventual adjudicacién de la sancién/pena se ajuste a Derecho.

2. En efecto, dentro del gran abanico de garantias que operan en favor del imputado en materia
penal se encuentra la garantia o derecho a un justo y racional procedimiento o derecho a un
“debido proceso™, el cual nuestra doctrina y jurisprudencia han entendido, en general, como una
derivacion de la garantia o principio democrético fundamental de igualdad ante la Ley (art. 19
N°® 2 de la Constitucién Politica de la Repiiblica), en relacién con la garantia de igual
proteccion de la Ley en el ejercicio de los derechos (art. 19 N° 3, especialmente en su incs. 5°
y 6°, del mismo cuerpo legal) y en relacién con lo prescrito en el art. 5 inc. 2° de la Carta
Fundamental. Este es el primer conflicto de constitucionalidad denunciado en este caso
concreto, el cual se produce justamente entre el derecho al debido proceso (arts. 19 N° 2, 19 N°
3 incs. 5°y 6°, y art. 5 inc. 2° de la Constitucién Politica de la Republica) y la norma del
art. 96 del Cédigo Penal.

. B Ademés -y directamente vinculado con el conflicto de constitucionalidad previamente
indicado—, en el caso sub iudice nos encontramos con que la aplicacion de la frase “desde que
el procedimiento se dirige contra é1” del art. 96 del Cédigo Penal supone una flagrante
vulneracioén del derecho a la seguridad juridica, reconocido en el art. 19 N° 26 de la Carta
Fundamental.

.

Por ultimo, corresponde denunciar un tercer conflicto de Constitucionalidad que dice relacién
con que la aplicacién de la norma del art. 96 del Cédigo Penal importa para este caso en
concreto la vulneracién de la proscripcién de la prision por deudas contractuales, garantia
derivada del art. 5 inc. 2° en relacién con el art. 19 N° 7, ambos de la Constitucién Politica
de la Repiiblica en relacion a su vez con los arts. 11 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el art. 7.7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

a. Primer conflicto de constitucionalidad: para el caso sub iudice el art. 96 del Cédigo
Penal supone una vulneracién al derecho a la igualdad ante la Ley (Art. 19 N°2 de Ia
CPR) y a un justo y racional procedimiento en tanto importa la inobservancia del
derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas y en tanto no ha existido
emplazamiento del denunciado (art. 19 N° 2 en relacién con art. 19 N° 3 inc. 6° de la
CPR)

l. La determinacion de qué ha de entenderse por “debido proceso” y cual es finalmente su real
contenido normativo es una tarea poco sencilla si se considera que a este respecto nos
encontramos lejos de tener una respuesta univoca. A pesar de ello, existen ciertos elementos
minimos comunes que es posible hallar en basta jurisprudencia judicial y constitucional, siendo
por ejemplo reiterada la mencion a la necesidad de un emplazamiento del imputado, el derecho
a ser noticiado de la persecucion penal, bilateralidad de la audiencia, el derecho a aportar
prueba y a impugnar la prueba contraria, derecho a una sentencia motivada, a impugnar lo
resuelto, entre otros. Para efecto de ilustrar este contenido, se cita la siguiente sentencia:

“DECIMOCTAVO: Que, en relacién a las exigencias de justo Jy.racional proceso, esta
Magistratura ha determinado que la Constitucion Politica no define lo que la doctrina
denomina "el debido proceso” y, por lo mismo, ha proporcionado elementos para
precisar este conceplo, sustentado en un conjunto de disposiciones de la Carta
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Fundamental (Roles N°s 821- 2007 y 1130-2008).

Es asi que este érgano ha expresado que "respecto al alcance de la disposicion
constitucional que consagra el debido proceso, la STC 481 precisé que de la historia
Jfidedigna de la disposicion constitucional es posible comprender, en primer lugar, que
se estimd conveniente otorgar un mandato al legislador para establecer siempre las
garantias de un proceso racional y justo, en lugar de sefialar con precisién en el
propio texto constitucional cudles serian los presupuestos minimos del debido proceso,
sin perjuicio de dejar constancia que algunos de dichos elementos decian relacién con
el oportuno conocimiento de la accién y debido emplazamiento, bilateralidad de la
audiencia, aportacién de pruebas pertinentes y derecho a impugnar lo resuelto por un

tribunal imparcial e idoneo y establecido con anterioridad por el legislador.” (Rol N°
1518-2009, considerando 23°).

En particular, se ha explicitado que el derecho a un proceso previo, legalmente
tramitado, racional y justo, que la Constitucion asegura a todas las personas, debe
contemplar las siguientes garantias: la publicidad de los actos Jjurisdiccionales, el
derecho a la accion, el oportuno conocimiento de ella_por la parte_contraria, el
emplazamiento, la adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccién libre de
pruebas conforme a la ley, el examen y objecién de la evidencia rendida, la
bilateralidad de la audiencia y la facultad de interponer recursos para revisar las
sentencias motivadas dictadas por tribunales inferiores (Rol N°® 1448-2009)".

3. Como se explicara a continuacién, el derecho a un debido proceso legal supone la observancia
de varios “sub-principios” que lo integran, siendo uno de ellos el derecho al oportuno
conocimiento de la accién (derecho a ser emplazado, a tener conocimiento de los cargos
formulados), cuestién que se vincula directamente con el derecho a un procedimiento libre de
dilaciones indebidas. A juicio de esta parte, estos derechos integrantes del debido proceso legal
se ven flagrantemente vulnerados con ocasion de la aplicacion del art. 96 del Cédigo Penal.

a.1. En cuanto a la falta de emplazamiento y el oportuno conocimiento de la accién

1. En idéntico sentido a la sentencia citada anteriormente se manifesto esta misma Magistratura en
sentencia de causa Rol: 3.107-2016 de fecha 25 de mayo de 2017, fallo donde expresamente se

reconoce como un principio integrante del debido proceso legal al “derecho a ser emplazado”.
Sefiala la sentencia:

“SEPTIMO: Que, aun cuando los tramites del debido proceso debe precisarlos el
legislador, es lo cierto que, sin riesgo de reducir esa regla fundamental a una estéril e
irrelevante afirmacion retorica, aquel acto legislativo tiene que poseer siempre -
pragmdticamente garantizados- los rasgos de justicia y racionalidad. Que cristalizan
“en principios como el de igualdad de las partes y el emplazamiento, materializados
en el conocimiento oportuno de la accién, la posibilidad de una adecuada defensay la
aportacion de la prueba, cuando ella procede” (sentencia Rol N° 576, considerando
42° citado por la mayoria).

Otros veredictos de esta M. mencionan los elementos propios de esa justicia y
racionalidad, como "“la publicidad de los actos jurisdiccionales, el derecho a la
accion,_el_oportuno _conocimiento de ella por la parte contraria, el emplazamiento,
adecuada defensa y asesoria con abogados, la produccion libre de pruebas conforme a
la ley, el examen y objecién de la evidencia rendida, la bilateralidad de la audiencia,
la facultad de interponer recursos para revisar las sentencias dictadas por tribunales
inferiores” (sentencias roles N° 1.432, considerando 12°; 1.443, considerando 11°;
1.448, considerando 40°, entre otras)”.

2. Asilas cosas, si bien la causa penal que constituye la gestion pendiente invocada se
encuentra en etapa de investigacion desformalizada, ello no obsta al hecho que, si nos
encontramos en un escenario donde la querella nominada produce importantes efectos
procesales como lo es generar la suspensién de la prescripcién de la accién penal.
Entonces, ante este escenario lo minimo que corresponde exigir al ente persecutor es que
¢ste comunique oportunamente al denunciado del hecho de estar siendo investigado en
un proceso penal, comunicacion que hasta el dia de hoy no se ha producido en causa Rit:
0-20.491-2018 (no se ha formalizado investigacion).

3. Es mas, el mismo art. 96 del Cédigo Penal, en su parte final, establece las hipétesis en
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las cuales se entiende nunca haber ocurrido la suspensidn lde4a prescripcion, siendo una
de cllas la paralizacion del procedimiento por un lapso de tres afios o mas, tal como de
hecho ocurri6 en el caso sub iudice. Es decir, el propio Cédigo Penal establece un limite
material a la inactividad del ente persecutor, limite que fue superado con creces y aiin asi
se dio curso a la solicitud de formalizacion de Fiscalia. Asi las cosas, en tanto la
formalizacién de la investigacion no se ha dado de forma oportuna, malamente podria
considerarse al dia de hoy atin suspendida la prescripcion de la accion penal. Es decir, si
S.S. Excma. toma como referencia o criterio para determinar si ha sido oportuna la
comunicacién de los cargos (que se reitera, atn no ocurre en autos) €sos tres afios a los
que sc refiere la norma citada (en tanto limite material de las actuaciones de la
querellante y del ente persecutor), la conclusion evidente es que hubo un tardio actuar de
parte de Fiscalia.

a.l. En cuanto al derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas

[S—y
.

En directa relacion con lo anterior, tenemos que esta misma Magistratura ha reconocido
con anterioridad que el derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas es parte
integrante del debido proceso penal. Al respecto se ha dicho:

“DECIMOTERCERO: Se_ha_sefialado que el derecho a un proceso sin dilaciones

e o ———

indebidas "[e[s un derecho sostenido doblemente en los conceptos indeterminados de
"ragonable" ¢ "indebidas". La determinacion de un plazo supondrd el ejercicio de los
derechos fundamentales de todos, como el derecho a ser oido y con las garantias

procesales minimas.

El_Tribunal _Constitucional_ha_reconocido esta_garantia como un mandato al
legislador en la configuracion de los procedimientos judiciales. Es decir, como una
obligacion constitucional que determina y condiciona la reserva de ley en materia
procesal. Por lo tanto se trata_de un "limite material” a los procedimientos. El
Tribunal sostiene que "también se manifiesta en los limites materiales a todo
procedimiento: el derecho a_un_proceso_sin_dilaciones indebidas y el derecho a
obtener una resolucion judicial firme contra la cual no quepa recurso judicial alguno.
Es parte de la efectividad y justicia de todo procedimiento un derecho de acceso a la
Jurisdiccion, tramitado sin retardos formalistas y una resolucién de fondo sobre el
interés o derecho justiciable." (STC R. 1838-10, c. 22° énfasis afiadido)”.

2. En efecto, de lo prescrito en los arts. 7.5 y 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica se ha
entendido derivada la garantia o derecho a un procedimiento sin dilaciones indebidas, el cual es,
sin duda, parte integrante del contenido normativo del justo y racional procedimiento. Dichas
normas de derccho internacional resultan aplicables al caso sub iudice en tanto tratados
internacionales ratificados y vigentes en Chile.

3 . Ahora, resulta importante destacar que, en la misma sentencia antes citada mas arriba se
sefialan cuales han sido los criterios adoptados por esta Exemo. Tribunal Constitucional para
efecto de determinar si en un caso concreto ha habido o no una indebida dilacién. Asi las cosas,
sefiala el considerando Decimocuarto de la sentencia antes citada:

“DECIMOCUARTO: El Tribunal Constitucional ha avanzado en acoger la
interpretacion de uno de los requisitos que la doctrina y jurisprudencia comparada
asumen como un criterio para determinar si hay retardo o no de un procedimiento:
la_complejidad del asunto que se trata de resolver. Para el Tribunal, “[e]s sencillo
colegir que el procedimiento administrativo que se contiene en la disposicion citada
no tiene una indole, por sus caracteristicas y fines, que lo haga manifiestamente
complejo.” (STC 1838-10, c. 42°).

Junto_a_este_requisito, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no estd
asociado a “la aplicacion de un criterio rigido como pudiera ser un plazo mdximo,
sino por la consideracién de algunas variables: a)_La_complejidad objetiva_del
asunto; b) la_actitud de las partes; c)_el interés arriesgado por las mismas; d) la
diligencia_mostrada_por el jueg o tribunal;_e) los medios de que dispone;_ f_la
duracién_de_procesos similares.” [Diez-Picazo y F., 2011: 250]. Todos estos son
factores que contribuyen a calibrar la duracion del proceso concreto en relacion al

derecho a uno sin dilaciones indebidas”

4. A juicio de esta requirente, al aplicar los criterios antes mencionados podemos fehacientemente
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concluir que el derecho a un justo y racional procedimiento w isto vulnerado en causa Rit:
0-20.491-2018 con ocasion de la aplicacion del art. 96 aeQ (r: Penal, pues justamente nos
encontramos frente a un asunto donde se ha producido indebida dilacién en base a los

siguientes antecedentes:

i. Primero, que la causa no reviste una complejidad mayvscula, pues cuenta con una arista
civil de data anterior a la causa penal donde, de hecho, constan la mayorfa -sino ¢s que
todos— de los antecedentes relevantes de conflicto suscitado entre las partes. Es mas, en
dicha causa la demandante ha cjercido todas las acciones y derechos que estdn a su
disposicion y, en ese sentido, cabe entonces preguntarse Por qué tard6 tanto mds de 4
anos Fiscalia en solicitar fecha de audiencia de formalizacion? Es mas, esta sola
dilacién importa la reanudacion del curso de la prescripeion de la accion penal como si
nunca se hubiere suspendido, por haber transcurrido mds de tres affos sin movimientos
de relevancia en la causa (asi preseribe en su parte final el mismo art. 96 del Codigo
Penal). Sin embargo, esta alegacion también fue rechazada por el Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago.

e

11. En segundo lugar, tenemos que actitud de mi representado ha sido completamente pasiva
en la causa, en el sentido que nunca se ha impedido de forma alguna que se logre su
formalizacion, y es evidente que haya mantenido dicha actitud considerando que no fue
sino hasta el 16 de junio de 2023 que tomoé conocimicnto de que en noviembre de
2018 se habia presentado en su contra una querella penal por apropiacion indebida. A
mayor abundamiento, y tal como se detallé al comienzo de este libelo, don Jorge
Marcelo Klenner Schaefer fue notificado de la causa a mis de 5 aiios_despudés de
haberse presentado la_querella, por lo que malamente podria alegar la contraparte y
Fiscalia que mi representado ha realizado actos positivos o maniobras tendientes a
evitar su formalizacion, y el retardo de la misma es una circunstancia que solo puede

atribuirse al ente persecutor y la querellante.

1. En relacion con lo anterior, puede afirmarse también que la actitud de Fiscalia ha sido
completamente inoficiosa, pues no se entiende como las “diligencias de investigacion”
que es posible observar en la carpeta investigativa de la causa pueden considerarse con
la aptitud suficiente de suspender ¢l plazo de prescripcion, cuando las mismas s¢
limitan a intentar lograr la declaracion de mi representado sin haber podido jamas
haberlo noticiado sino hasta, como se dijo, el 16 de junio de 2023, la incorporacion de
documentos y resoluciones que ya constaban en causa civil: certificados de
inscripciones y anotaciones vigentes, de filiacion y antecedentes, resoluciones dictadas
en causa civil, etc. Curioso resulta entonces que en estrado se alegé por la contraria que
dichas diligencias acreditaban que no existia inactividad en la causa, y al respecto cabe
entonces preguntarse Basta cualquier diligencia para que unilateralmente el Ministerio
Piblico pueda extender la suspension de la prescripeion de la accion penal?

Ahora, a lo anterior debe afiadirse otro trascendental antecedente que dice relacion con que en
este caso concreto la aplicacion del art. 96 del Cédigo Penal importa una consecuencia
contraria a la Constitucién, pues finalmente en virtud de ella se otorga indirectamente al ente
persecutor la facultad para hacer pervivir un procedimiento penal sin limite de tiempo de forma
completamente unilateral sin que el afectado tenga siquiera conocimiento de la existencia de la
causa y, de ese modo, s¢ le atribuye indirectamente la potestad para inobservar el limite de 3
afios de inactividad que estatuye la parc final del art. 96 del Cédigo Penal, extendiéndolo més
alla de dicho periodo de tiempo, como ocurre en el caso sub iudice, donde la solicitud de
audiencia de formalizacion se produjo el 6 de junio de 2023, es decir, a_cuatro aiios y_siete

meses de haber sido presentada Ia querella,

Me explico, en tanto al aplicar el art. 96 del Cédigo Penal se ha entendido que la querella
nominada tuvo la aptitud de hacer suspender el plazo de prescripeion, y en tanto se ha
entendido también que las diligencias investigativas —independientemente de su relevancia—
tuvieron la aptitud de hacer pervivir dicha suspension, se produce entonces que indirectamente
se ha facultado al Ministerio Publico para hacer subsistir la suspensién de la prescripcién de
forma unilateral, sin limite de tiempo y sin que el afectado sepa siquiera que en su contra se
sigue un proceso penal, sobrepasando los 3 afios que establece la Ley como limite a la
inactividad. El derecho a un' procedimiento racional y justo incluye el derecho a un
procedimiento sin indebidas dilaciones, ambos derechos y garantfas del’denunciado se ven
mermados completamente en el caso sub iudice pues derechamente se ha facultado a uno de los
intervinientes de la causa el poder hacerla subsistir de forma indefinida, cuestion que a su vez
importa flagrante vulneracion de la igualdad ante la Ley y la igual proteccion en el ejercicio de
los derechos.
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b. Segundo conflicto de constitucionalidad: Para @QQ ls;ub iudice el art. 96 del Cédigo
Penal supone un atentado contra la seguridad juridica (art. 19 N° 26 de la CPR)

I. Si atendemos a lo prescrito en el art. 19 N° 26 de la Constitucién Politica de la Repiblica,
tenemos que en dicha norma se consigna un mandato al Legislador de resguardar siempre e
irrestrictamente los derechos fundamentales del ciudadano, por lo que ni aun bajo el pretexto de
estar cumpliendo con un mandato emanado de la propia Carta Fundamental serd admisible una
afectacion del nicleo esencial de los derechos y garantias fundamentales.

<. Asl las cosas, tenemos que tanto en doctrina como en la jurisprudencia de esta misma
Magistratura se ha sostenido de forma reiterada y conteste que la regla del art. 19 N° 26 de la
Constitucién Politica de la Repiblica estatuye un principio general de derecho, a la vez que
un derecho fundamental denominado principio o derecho a la seguridad juridica.

w)

La consagracién constitucional de este principio importa que el Estado debera siempre asegurar
la estabilidad normativa y la conservacion de las situaciones juridicas en orden a dar certeza a
los ciudadanos en el tréfico juridico. Lo anterior tiene como necesaria consecuencia que los
¢stados de inestabilidad juridica o el mantenimiento en el tiempo de estado juridicos de cosas
sin resolucién de término importardn necesariamente una vulneracion de la seguridad juridica.
En efecto, asi lo ha expresado este mismo Tribunal cuando ha sefialado:

“Como una regla general, por exigencias de certeza, se limita el ejercicio de los
derechos a ciertos plazos de caducidad o prescripcion, mismos que dotan de seguridad
a las situaciones juridicas constituidas, por el solo hecho de prolongarse en el
tiempo”’,

4. En igual sentido se ha sostenido:

“(...) las necesidades de certeza y seguridad juridica son inherentes a la resolucion de
conflictos por medio del proceso penal, lo que implica que en algiin momento el mismo
debe concluir, hecho en el que se basa la preclusion de la impugnabilidad de las
sentencias ",

5.Dpeto previamente expuesto y de la jurisprudencia citada se desprende de forma indefectible
que la frase “desde que el procedimiento se dirige contra éI” del art. 96 del Cédigo Penal
supone, para ¢l caso concreto, una afrenta directa a la Constitucion Politica de la Repiblica en
tanto se ha mantenido una situacién juridica (suspensién de la prescripcion de la accion penal)
por un lapso mayor a los 3 aflos que el mismo art. 96 del Cédigo Penal establece como limite
a la inactividad en circunstancias que el afectado nunca ha sido comunicado de los hechos por
los que es investigado. Lo anterior se ve agravado si se considera que se ha dotado a ente
persecutor de la potestad para hacer subsistir de forma indefinida dicho estado juridico de
cosas, vulnerando asi entonces la seguridad juridica y el resguardo del debido proceso legal,
siendo finalmente todo consecuencia de la aplicacion al caso concreto del precepto legal

impugnado.

C. Tercer conflicto de constitucionalidad: Para el caso sub iudice el art. 96 del Cédigo
Penal supone la inobservancia de la proscripeion de la prision por deudas (art, 5 inc.
2°y 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la Repiblica en relacién con los arts. 11 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el art. 7.7 de 1a Convencién
Americana de Derechos Humanos)

1. Kl debido proceso legal y la seguridad juridica no son los Gnicos principios del orden penal que
s¢ ha visto fuertemente vulnerados con la aplicacion a ese caso concreto de la frase “desde que
el procedimiento se dirige contra él”" del art. 96 del Codigo Penal , toda vez que —como se
explicard a continuacion- ¢l sentido en el que se resolvid en audiencia de sobreseimiento
definitivo importa en ultima instancia la inobservancia de la garantia constitucional del art. 5
inc. 2° y art. 19 N° 7 de la Constitucion Politica de la Repiblica en relacion con los arts, 11
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el art. 7.7 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, segin los cuales proscribe al Legislador y al Poder
Judicial la aplicacion de sanciones privativas de libertad para el incumplimiento de deudas
contractuales,
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2. En efecto, en el caso sub iidice tiene una arista civil de —Pel:cilEa%nI%erior a esta causa penal, en la
cual hasta el dia de hoy se discute si hubo o no incumplimiento de una serie de contratos
suscritos entre el querellante y la empresa Transportes Klenner SpA. En este sentido, y
especificamente tratandose de los vehiculos PPU: HIGJ53 y PPU: HJGH-63, los contratos
respectivos corresponden a dos contratos de arrendamiento con opcién de compra, los cuales
fueron signados con los numeros 103.648 y 103.646, respectivamente.

3. Ahora, segiin sefiala la querellante y Fiscalia, la fecha de principio de ejecucion del delito
coqespgndeﬁa al 15 de junio de 2018, que es la fecha en que a su juicio se generaba la
obligacion de restituir las especies arrendadas. Seiiala la querella:

“Se establecié en la cléusula Décima Quinta, de ambos contratos, bajo el titulo de
Opciones al termino del arrendamiento, que la arrendataria puede adquirir el bien, y
de lo contrario debe restituir el mismo, dentro de los 5 dias siguientes, al vencimiento
del plazo de duracién del contrato, el cual, tal como se sefiala en la misma
disposicion, finalizara irrevocablemente, al término del plazo estipulado, lo que
respecto de ambos contratos, ocurrid el 15 de Junio del aiio 2018".

4. Enlo?ces, siguiendo la tesis de la contraria, tenemos que el conflicto suscitado entre las partes
se grlgina en primer lugar por el no pago de las rentas de arrendamiento, cuestion de la que
deriva la obligacién posterior de restituir los bienes arrendados al no haberse hecho uso
tampoco de la opcion de compra. Desde esta perspectiva, la obligacion de restituir se devengd
en favor del acreedor el dia 15 de junio de 2018, bastando para ello el no pago de una sola de
las rentas de arrendamiento. Piénsese por un momento en la consecuencia practica que implica
esto ;Basta el no pago de una de las rentas de arrendamiento para que el arrendatario de se
constituya en autor del delito de apropiacién indebida o de usurpaci6n segun sea el caso? ;Son
acaso autores de apropiacién indebida todos aquéllos quienes se han atrasado en el pago de las
cuotas de su vehiculo o de usurpacién quienes no han pagado sus respectivos dividendos? La
respuesta que el Séptimo Juzgado de Garantia da a estas interrogantes es al parecer
afirmativa, pues solo considerando que la obligacién de restituir se gener6 el 15 de junio de
2018 es que se entiende por qué se dio tramitacién a la querella. Todo lo anterior hace evidente
que las deudas de la empresa a la que representaba mi representado tienen una fuente
contractual y por ese solo motivo el Séptimo Juzgado de Garantia no debi6 nunca dar curso a

la querella por apropiacién indebida.

5. porlo anterior, yerra gravemente el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago toda vez que
al continuarse la tramitacién de estos autos penales se vulnera el principio constitucional de
proscripcion de la prision por deudas contractuales, toda vez que precisamente estas deudas (no
pago de rentas de arrendamiento) son el objeto principal del juicio.

6. A mayor abundamiento, en tanto los mencionados tratados han sido ratificados por nuestro pais
y se encuentran vigentes al dia de hoy, por aplicacion del articulo § inc. 2° de la Constitucion
Politica de la Republica en relacion con el articulo 19 N° 7 de la Constitucién Politica de la
Repiiblica que establece el derecho a la libertad individual, debieron desestimarse las
alegaciones formuladas por la querellante y Fiscalia en audiencia de sobreseimiento definitivo
de 17 de octubre de 2023, pues derechamente el modo en que ha entendido S.S. los hechos que
envuelven el caso supone un retroceso en términos de resguardo de las garantias individuales de
mi defendido, pues estamos en presencia de una querella a la cual ni siquiera debi6 dérsele
curso, mucho menos entonces tendra la aptitud de suspender el plazo de prescripcion de la

accion penal.

7. Con todo, tenemos que el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ratificado por Chile, establece que “nadie serd encarcelado por el solo hecho de no
poder cumplir una obligacién contractual”. Por su parte, el articulo 7.7 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos prescribe: “Nadie serd detenido por deudas. Este principio
no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de
deberes alimentarios”. En efecto, la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha establecido de
forma reiterada y conteste que el art. 7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
establece la proseripcion de la prision por deudas contractuales, siendo la tinica excepcion a esta
regla aquellas deudas que tengan por mandato expreso de la Ley, como ocurre por ejemplo con
la obligacion de alimentos o aquéllas que se asimilan a los alimentos, como es el caso de la

compensacion econémica. Al respecto, se ha sostenido:

“SEXTO: Que, la cita a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se hace a
una norma que contiene una regla y una excepcidn que no dicen relacién con este
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8. Del extracto citado se desprende de forma indefectible que la pestion pendiente versa aobies un
problema de indole estrictamente contractual, civil, que no debid nunca ser conacida por «f
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago, por tratarse de obhigaciones que tenian por fuente
dos contratos respecto de los cuales, de hecho, la querellante ya ha ejercida las acciones civiles
pcrlincnlcs, Asi las cosas, en tanto no nos enconframos ante una hlpnluu de excepcion a fa
regla de proscripeion de la prision por deudas (ya que la deuda pecuniaria y [a obligacion de
restituir tienen fuente contractual y no legal), tenemos que el hecho de considerarse suspendida
la prescripeion de la accion penal con la sola interposicion de la querella nominada por
aplicacion del art. 96 del Codigo Penal devienen en ostensiblemente inconstitucional en el
caso concreto, cuestion que solo podra ser subsanada por S S Exema en la medida que se
declare la inaplicabilidad por inconstitucionalidad de la frase “desde que el procedimiento s
dirige contra é1"" contenida en el precepto legal antes cntado

Por tanto, en virtud de los argumentos de hecho y de derecho ya esgrimidos,

Pido a S.S. Exema. en ejercicio las atribuciones que le reconocen los arts. 93, inciso primero,
niamero seis, e inciso undécimo de la Constitucion Politica de la Republica, y demis normas
pertinentes, como asi mismo, de las normas aplicables de la Ley N” 17.997 Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido, coordinado y sisteratizado fue
aprobado por DFL N° 5, de 2010, del Ministenio Secretana General de la Presidencia, tener por
interpuesto ¢l presente requerimiento de inaplicabihidad por inconstitucionalidad, acogerlo a
tramite, declararlo admisible, y acogerlo en todas sus partes en definitiva, declarando inaplicable en
la gestion pendiente causa la causa Rit: 0-20.491-2018, Rue: 1810052806-8, caratulada “Servicios
Financieros Progreso S.A. con Jorge Marcelo Klenner Schaefer”, de la cual conoce ¢l Séptimo
Juzgado de Garantia de Santiago, ¢l precepto legal impugnado, esto es, el art. 96 del Cédigo
Penal, especificamente en aquélla frase que sefala “desde que el procedimiento se dirige contra
é1”, porque en este caso concreto, de resultar precepto impugnado aplicable, producira etectos
contrarios lo dispuesto en los arts. 19 N° 2; 19 N° 3, § ine. 2° de Ja Constitucion Politica de la
Republica, de los cuales se deriva el derecho a un justo y racional procedimiento, y contranos a lo
dispuesto en el art. 19 N° 26 del mismo cuerpo legal, del cual se deriva el principio constitucional
de seguridad juridica, y contrarios a lo dispuesto en los arts. 19 N° 7 y 5 inc. 2°, ambos del mismo
cuerpo legal, en relacion con los arts. 11 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y el art. 7.7 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, de los cuales se deriva la
proscripcion de la prision por deudas contractuales

Primer otrosi: Que, por este acto, pido a S.S. Excma se sirva tener por acompanados, con citacion,
los siguientes documentos:

1. Copia de notificacion de querella recibida con fecha 16 de junio de 2023

y A Copia de resolucion de fecha 7 de enero de 2022 dictada por el Séptuno Jugado de Garantig
de Santiago en Causa Rit: O-176-2.022

3. Contrato de arrendamiento con opcion de compra N* 103 648 suscrito entre Servigios
Financieros Progreso S.A. y Transportes Klenner ¢ Hijos Limitada con fecha 22 de
septicmbre de 2015 respecto del vehiculo placa patente 1JGJ-53-7

4, Contrato de arrendamiento con opeion de compra N 103 646 suscrito entre Servicios
Financieros Progreso S A. y Transportes Klenner ¢ Hijos Limitada con fecha 22 e
septiembre de 2015 respecto del vehiculo placa patente HJGJ-63-8

5. Escrito de solicitud de medida prejudicial precautoria de secuestio impetrada poe Servisios
Financieros Progreso S.A. y que dio origen a la causa C-30 625- 2 017 del Terver Jusgado
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Civil de Santiago. QUINCE

6. Resolucién de fecha 19 de diciembre de 2017 dictada en causa C-30.625-2.017 del Tercer
Juzgado Civil de Santiago donde se concede solicitud de medida prejudicial precautoria.

7. Sentencia definitiva de causa C-30.625-2.017 del Tercer Juzgado Civil de Santiago dictada
con fecha 20 de julio de 2020.

8. Resolucién de fecha 21 de agosto de 2020 de causa C-30.625-2.017 del Tercer Juzgado
Civil de Santiago donde se ordena el cumplimiento incidental de la causa,

f’— Voy
4 ";.\‘(\‘\"JU/(%'\
9. Certificado de 9 de octubre de 2020 de causa C-30.625-2.017 del Tercer Juzgado Civil de o 2

A ; \

Santiago donde se certifico ejecutoriedad de la resolucion que concedié el cumplimiento il AYTHREE )

incidental a la demandante. “ ' ";\'\u.v‘\_ GO ¥ “J
10. E-book correspondiente al cuaderno de cumplimiento incidental de causa C30.625-2.017 ¢ ;

del Tercer Juzgado Civil de Santiago. AL
11. Recurso de apelacion deducido por Maquinarias Klenner SpA. en contra de la Sentencia

definitiva de causa C-30.625-2.017 del Tercer Juzgado Civil de Santiago dictada con fecha
20 de julio de 2020.

12. Recurso de apelacion deducido por Transportes Klenner SpA. en contra de la Sentencia

definitiva de causa C-30.625-2.017 del Tercer Juzgado Civil de Santiago dictada con fecha
20 de julio de 2020.

13. Resolucion de fecha 11 de agosto de 2020 dictada en causa C-30.625-2.017 del Tercer

Juzgado Civil de Santiago donde se provee las apelaciones referidas en los puntos 11 y 12
anteriores.

14. E-book correspondiente a causa Rol de ingreso Corte: 10.464-2.020 caratulada “Servicios
Financieros Progreso S.A. con Transportes Klenner e Hijos Ltda” de la ICA de Santiago.

15. Cenificado de inscripciones y anotaciones vigentes correspondientes al vehiculo PPU:
HIGH.53-7. ‘

16. Certificado de inscripciones y anotaciones vigentes correspondientes al vehiculo PPU:
HIGH.63-8

17. E-book de exhorto E-670-2018 caratulado “Servicios Financieros Progreso S.A. con
Transportes Klenner e hijos ltda” del Juzgado de Letras de Mariquina.

18 E-book de causa Rit: 0-20.491-2018, Ruc: 1810052806-8, caratulada “Servicios

Financieros Progreso S.A. con Jorge Marcelo Klenner Schaefer”, de la cual conoce el
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago

19. Centificado de gestion pendiente dictado en causa causa Rit: 0-20.491-2018, Ruc:
1810052806-8, caratulada “Servicios Financieros Progreso S.A. con Jorge Marcelo
Klenner Schaefer”, de la cual conoce el Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago

Segundo otrosi: Que, de conformidad con lo que dispone el art. 32 de la Ley Orginica
Constitucional del Tribunal Constitucional, y a fin de no hacer ilusoria la pretension de
inaplicabilidad en esa gestion, solicité a S.S. Excma., decretar la suspension de procedimiento penal
Rit: 0-20.491-2018, Ruc: 1810052806-8, caratulada “Servicios Financieros Progreso S.A. con
Jorge Marcelo Klenner Schaefer”, de la cual conoce el Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago, proceso que se encuentra actualmente vigente.

Tercer otrosi: Que, por este acto, don Jorge Marcelo Klenner Schaefer, factor de comercio,
cédula nacional de identidad nimero 7.143.430-3, con domicilio sélo para este efecto en Pasaje
Nueva San Martin N° 65, departamento 1905, comuna y ciudad de Santiago, Region Metropolitana,
viene en otorgar Patrocinio y Conferir poder a dofia Marcela Ivonne Guichard Pérez, abogado
habilitada para el ejercicio de la profesion, cédula nacional de identidad nimero 12.644.865-1, con
domicilio s6lo para este efecto en Pasaje Nueva San Martin N° 65, departamento 1905, comuna y
ciudad de Santiago, Region Metropolitana, a quien se le confieren facultades simples de igual
forma a como se confirieron en causa Rit: 0-20.491-2018, Ruc: 1810052806-8, caratulada
“Servicios Financieros Progreso S.A. con Jorge Marcelo Klenner Schaefer”, de la cual conoce el
Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago. Se hace presente que mandante y mandatario firman
en sefial de aceptacion en la ultima pagina de esta presentacion,

Cuarto otrosi: Que, por este acto, pido a S.S. Excma. que las resoluciones que se vayan dictando
en lo sucesivo en estos autos sean notificadas al correo electrénico que a continuacion se indica,

ademas de entregarse teléfono celular de contacto en caso ser necesario. Los datos en especifico
son: <

g 12644. 854

Correo electrénico : mguichardp@yahoo.com

AUTORIZO AL DORSO
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DIECISEIS

AUTORIZO LA FIRMA de don JORGE MARCELO KLENNER SCHAEFER, cédula
nacional de identidad 7.143.4306-3. Valdivia, a 10 de enero de 2024.

e VALDIVIA i
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