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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD RESPECTO DEL
ARTICULO 28, INCISO SEGUNDO, DE LA LEY N° 20.285

CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

EN EL PROCESO ROL N° 301-2023 (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO), SOBRE
RECLAMO DE ILEGALIDAD, SEGUIDO ANTE LA CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO

VISTOS:

Introduccion

A fojas 1, el Consejo de Defensa del Estado (CDE), en representacion del Fisco de
Chile-Ministerio de Educacidon, deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad respecto del articulo 28, inciso segundo, de la Ley N° 20.285,
sobre acceso a la informacion publica, en el proceso Rol N° 301-2023 (Contencioso
Administrativo), sobre reclamo de ilegalidad, seguido ante la Corte de Apelaciones de
Santiago.

La preceptiva legal que se impugna determina que los organos de la
Administracion del Estado no tendran derecho a reclamar ante la Corte de
Apelaciones en contra de la resolucion del Consejo para la Transparencia (CPLT) que
acoja el amparo de acceso a la informacién, cuando ésta se hubiere denegado
fundado en la causal del articulo 21 N° 1 de la misma Ley de Transparencia, esto es,
en la afectacion del debido cumplimiento de las funciones del 6rgano requerido.

Antecedentes y conflicto constitucional sometido al conocimiento y
resolucion del Tribunal

En cuanto a la gestion judicial en que incide el requerimiento, consigna el requirente
Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile- Ministerio de Educacion, que
con fecha 12 de mayo de 2023, interpuso ante la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago un reclamo de ilegalidad en contra del Consejo para la Transparencia, el
que sustancia bajo el Rol N° 301-2023 Contencioso Administrativo.



En dicho reclamo se impugna la Decision Amparo del Consejo para la
Transparencia Rol C8208-22, de 12 de abril de 2023, que en lo medular, ordena a la
Subsecretaria de Educacidon hacer entrega al reclamante de los instrumentos de
evaluacion de conocimientos especificos y pedagdgicos utilizados en los procesos de
los aitos 2020 y 2021 de las asignaturas de: Lenguaje y Comunicacién 2° Ciclo;
Lenguaje y Comunicacién ensefianza media; Lengua Castellana y Comunicacién
primer ciclo educaciéon de adultos; Lengua Castellana y Comunicacién segundo
ciclo educacion de adultos; Religion Catélica primer ciclo; Religion Catdlica
segundo ciclo anos. Ademas de las evaluaciones de Religion primer ciclo y Lengua
Castellana y Comunicacion primer ciclo educacion de adultos, proceso aio 2019,
todas las cuales deben incluir las preguntas cerradas y respuestas respectivas.

Adicionalmente se ordena la entrega del instrumento de evaluacion de
conocimientos especificos de la asignatura de Lenguaje y Comunicaciéon de
educacion de adultos, ano 2021, rendida por el solicitante.

En el reclamo de ilegalidad el Fisco aduce que la referida Decision adolece de
claros vicios de ilegalidad, en especial y en lo que aqui interesa, que la decision
reclamada afecta el debido cumplimiento de las funciones de la Subsecretaria de
Educacion, invocandose precisamente la causal de reserva del articulo 21 ntimero 1
de la Ley de Transparencia.

Por resolucion de fecha 19 de abril de 2023 se tuvo por interpuesto el
reclamo de ilegalidad, confiriéndose traslado al Consejo para la Transparencia y al
tercero interesado sefior Roberto Jury Toro. La causa actualmente se encuentra
pendiente para ser incluida en tabla, y suspendida en su tramitacion conforme a lo
ordenado por la primera Sala de esta Magistratura.

A continuacion, en cuanto al conflicto constitucional se afirma por la parte
requirente que la aplicacion del impugnado articulo 28, inciso segundo, de la Ley N°
20.285, sobre acceso a la informacion publica, es decisiva para la resolucion del
reclamo de ilegalidad invocado como gestion judicial pendiente, desde que
precisamente el CPLT al evacuar presentacion en la gestion ha alegado que el inciso
2° del articulo 28 de la Ley de Transparencia expresamente prohibe a los 6érganos de
la Administracion del Estado reclamar de ilegalidad en casos como el de autos, esto
es, cuando se ha denegado la informaciéon por la causal del articulo 21 N° 1 de la
misma ley, y dicha aplicacién importa en el caso concreto que se vulnera el articulo
8, inciso segundo, y el articulo 19, N° 3, incisos primero, segundo y sexto, de la
Constitucion Politica de la Repuablica (CPR).

Asi, en primer lugar, se afirma que la aplicacion del articulo 28, inciso
segundo, de la Ley de Transparencia al caso particular, vulnera el inciso segundo del
articulo 8 de la Carta Fundamental porque subvalora sin fundamento alguno una de
las cuatro causales de reserva que autoriza la Constituciéon. En efecto, son cuatro las
causales que, al amparo de una ley de quérum calificado, pueden invocarse para
justificar la reserva de un acto o resolucion: i) los derechos de las personas; ii) la
seguridad de la Nacioén; iii) el interés nacional; y iv) la afectacion del debido
cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado.

Sin embargo, en el caso concreto y por haberse invocado la afectacion del
debido cumplimiento de las funciones de un o6rgano del Estado, se impide que el
asunto sea revisado por un o6rgano jurisdiccional y se exige que la controversia se
resuelva exclusivamente por el Consejo para la Transparencia. Esto no solo distingue
sin fundamentos entre causales de reserva que tienen la misma valoracion
constitucional, sino que ademéas omite que el 6rgano primeramente llamado a velar
por el debido cumplimiento de sus funciones es el propio 6rgano que invoca la
causal y no el Consejo para la Transparencia.

Y en segundo término, afirma el CDE que la aplicacion del articulo 28, inciso
segundo, de la Ley de Transparencia al caso, en cuanto a la prohibiciéon para los



organos de la Administracion del Estado de reclamar ante la Corte de Apelaciones en
contra de la resolucion del CPLT en aquellos casos en que se otorgue el acceso a la
informacion que se hubiera denegado por el 6érgano fundado en la causal del articulo
21 N°1 de la Ley de Transparencia sobre la afectacion del debido cumplimiento de
las funciones del servicio, conculca los derechos a la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos, a defensa juridica y al debido proceso legal, en su vertiente
del derecho al recurso, todos dispuestos en el articulo 19, N° 3, de la Constitucion
Politica de la Republica, maxime cuando en la especie nos encontramos frente a una
limitaciéon que impide la revision de las decisiones de un 6rgano administrativo por
los tribunales de justicia, vulnerando la "tutela judicial efectiva".

Por otro lado, la norma impugnada no refiere ninguna razon que justifique
esta afectacion al debido proceso, esto es, por qué la Corte de Apelaciones puede
revisar lo que el Consejo para la Transparencia determina, cuando el reclamo es
interpuesto por el solicitante o terceros interesados, mas no cuando lo interpone el
organo afectado.

Asi, la norma reprochada impide que la causal de reserva pueda ser
ponderada e interpretada por un 6rgano jurisdiccional, e impide que un 6rgano del
Estado pueda hacer valer sus alegaciones en plenitud; todo ello sin justificacion
razonable en la misma ley.

Cita el CDE jurisprudencia de este Tribunal Constitucional ha acogido
requerimientos de inaplicabilidad dirigidos contra la misma norma impugnada,
entre otras, en las STC roles N°s 11.150-2021; 9.223-2020; 9.156-2020, 6.126-2019 y
2.997-2016, consignando: i) que constituye una carga excesiva para el 6rgano
publico agotar la via administrativa y no tener posteriormente posibilidad de
reclamar judicialmente; ii) que la norma presenta una asimetria sin justificacion
entre los 6rganos administrativos y los particulares; y iii) que la historia fidedigna
del precepto no da cuenta de una argumentacion que logre superar un estandar
suficiente.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

El requerimiento fue acogido a tramitaciéon y declarado admisible por la Primera
Sala de este Tribunal Constitucional, conforme consta a fojas 24 y 453.

Conferidos los traslados de fondo a los 6rganos constitucionales interesados
y a las demas partes en la gestion invocada, fueron formuladas observaciones dentro
de plazo legal por el Consejo para la Transparencia (CPLT), solicitando el rechazo
del requerimiento en todas sus partes.

El CPLT, en su presentacion de fojas 462 y siguientes afirma que la
aplicacion del precepto cuestionado de la Ley de Transparencia, no genera ninguna
de las infracciones constitucionales pretendidas por la parte requirente.

Asi, la aplicacion del articulo 28, inciso segundo, de la Ley de Transparencia
no infringe el articulo 8°, inciso segundo, de la Constitucion, toda vez que la
limitacion al derecho a reclamar de ilegalidad establecida en la norma impugnada,
fue establecida por el legislador en resguardo del principio de publicidad
contemplado en el mismo inciso 2° del articulo 8° de la Carta Fundamental, de
modo que dicha restriccion estd establecida para la proteccion de un principio de
rango constitucional, como lo es el adecuado funcionamiento del derecho de acceso
a la informaci6én publica y la vigencia efectiva del principio de transparencia de la
funcion publica. Es decir, precisamente para perseguir un fin constitucionalmente
legitimo.



Por otro lado, afirma el CPLT que la normativa cuestionada de la Ley de
Transparencia no vulnera tampoco el articulo 19 N 3° de la Constitucion, desde que
no nos encontramos frente a una diferencia arbitraria del legislador, y que la misma
Constitucion determina la organizacion del Estado y limita la actuacion de sus
organos mediante la ley y la Constitucién, reconociendo competencias, potestades y
limites o restricciones a los 6rganos de la Administracién del Estado.

Descartado ademés que el derecho a la igual proteccion de la ley en el
ejercicio de los derechos sea un derecho absoluto, se hace referencia a las razones
que justifican la limitacién de los 6rganos de la administracién del Estado para
reclamar de ilegalidad invocando la causal de reserva del N° 1 del art. 21 de la Ley de
Transparencia, concluyendo que la Constitucion Politica y la propia ley bajo
comentario, asientan la idea categbrica que todas las disposiciones juridicas deben
entenderse en el sentido que el secreto o reserva es una excepcion y por ello deben
interpretarse de manera restringida, facilitando siempre el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica.

En fin, el proposito de la disposiciéon legal resulta claro: busca limitar la
utilizacion de parte de los 6rganos de la Administracion del Estado de una causal de
secreto o reserva de resoluciones y antecedentes, que impide el acceso a la
informacién por parte de los ciudadanos, la cual se basa tinica y exclusivamente en el
criterio discrecional del propio sujeto pasivo instado a exhibir cierta informacioén, a
diferencia de las demas causales del mismo articulo 21 (numerales 2 a 5) de la Ley de
Transparencia, que no dependen de la mera subjetividad del 6rgano requerido de
informacion.

Asi, a fojas 467 se indica que “esta restriccion de las posibilidades de revisar
la decisiéon del CPLT, tnicamente sobre la base de dicha causal de reserva, busca
evitar el notorio peligro que conlleva el uso indiscriminado de tal causal por los
organos de la Administracion del Estado, pues como puede observarse dicha causal
no tiene limites para su invocaciéon, mas que el propio criterio de parte del érgano
requerido, pudiendo con ello generar una transgresion al derecho fundamental de
acceso a la informacion”.

En este sentido, afirma el CPLT que no debemos olvidar que dentro de la
tramitacion del procedimiento de amparo de acceso a la informacion, se encuentra
en juego el derecho fundamental de acceso a la informacién publica, garantizado a
las personas, y reconocido como tal por la Corte Suprema (Rol 6785-2013; Rol 6663-
2012; Rol 4060-2013) asi como por este Tribunal Constitucional (STC Roles 634;
1732 y 1800; 1990; 5153; 2246), de modo que el uso excesivo de dicha facultad
discrecional obstruye el ejercicio legitimo de este derecho.

Agrega la parte requerida que no se vulnera en la especie el articulo 19 N° 3
constitucional desde que, este mismo Tribunal ha declarado que el legislador cuenta
con discrecionalidad para establecer procedimientos en tnica o en doble instancia, o
para limitar el ejercicio de determinados recursos, de acuerdo con la naturaleza del
conflicto que pretenda regular.

Lo anterior, explica que los 6rganos de la Administracion no siempre deban
tener exactamente los mismos derechos procesales que los particulares dentro de
determinado proceso judicial, ya que, por antonomasia, dichos derechos seran
diferentes a los de los privados, considerando la distinta posicién que ocupan las
partes en el proceso y de la asimetria de poderes reglados, competencias y facultades
de las que estan dotados los 6rganos del Estado versus los derechos y deberes de los
particulares.

Concluye el Consejo para la Transparencia que en el caso de autos no puede
el Ministerio de Educacion sostener que la aplicacion de la norma legal impugnada
vulnere el derecho al debido proceso, por afectar su derecho a defensa y su derecho a
recurrir, ya que no lo priva a todo evento de su derecho a la accién, no lo deja en



indefension, o sin derecho a recurso alguno, puesto que igualmente puede recurrir a
otros mecanismos o medios de impugnaciéon que no corresponde a este Consejo
enunciar, o reclamar de ilegalidad por otras causales de reserva que hipotéticamente
pudieran resultar procedentes, solicitando la revision judicial de lo resuelto por el
Consejo para la Transparencia, por todo lo cual solicita sea desestimado el libelo de
inaplicabilidad intentando a fojas 1, en todas sus partes.

Vista de la causa y acuerdo
Con fecha 18 de agosto de 2023, a fojas 483, fueron traidos los autos en relacion.

En audiencia de Pleno del dia 24 de octubre de 2023, se verifico la vista de la
causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos certificados por el sefior Relator.
En sesion de pleno de 15 de noviembre de 2023 se adopt6 el acuerdo, quedando la
causa en estado de sentencia con la misma fecha.

CONSIDERANDO:

I. GESTION PENDIENTE Y CONFLICTO DE
CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADO.

PRIMERO: La gestion judicial pendiente tiene su origen en la solicitud de
acceso a la informacién publica efectuada por don Roberto Jury al requirente en
estos autos constitucionales Subsecretaria de Educacion, del siguiente tenor:

“Junto con saludar, me dirijo a ustedes para senalar que en ambito de la
Evaluacién Docente, se requiere perfeccionar competencias. Conocimientos y
habilidades tras la entrega del diagnéstico de dicha evaluaciéon donde existe la
instancia de poder retroalimentar los contenidos, todos ellos, orientados a la
mejora del desarrollo profesional. Es por ello, que mediante lo expresado,
agradeceria el envio de las evaluaciones (pruebas de conocimientos especificos) en
todos los formas con sus respectivas respuestas en las siguientes asignaturas:

A. Lenguaje y Comunicacion 2° Ciclo.

B. Lenguaje y Comunicacién ensefianza Media.

C. Lengua Castellana y Comunicacion Primer ciclo Educacién de adultos
D. Lengua Castellana y Comunicacion Segundo ciclo educacion de adultos.
E. Religion Catolica Primer ciclo.

F. Religion Catélica Segundo ciclo.

Las pruebas, son las que rindieron los profesores para la carrera docente, el
organismo encargado de esta evaluaciéon es CPIEP y la Subsecretaria de Educacion
se rindieron en el aiio 2019-2020-2021.".

La Subsecretaria, al no haber una identificaciéon clara de la informacion
requerida, solicita se subsane la peticion, aclarandola en lo que resulte pertinente.
En dicho contexto, la solicitante de informacion, con fecha 12 de julio de 2022
subsana la peticion, al tenor siguiente:

“La solicitud por lo tanto son las pruebas en todos los “formas” que se
rindieron en esos anos y las respuestas de dicha examinacién.



Para que se entiendan lo que es la “forma’, les envio una foto adjunta de las
pruebas del 2018, que la solicité otro colega a esta misma pagina.

En la imagen esta con rojo lo que es la “forma” de la prueba. Esto se utiliza
para diferenciar una prueba de otra que son de una misma asignatura, colocando
preguntas diferentes o en distinto orden.

A. Lenguaje y Comunicacion 2° Ciclo educacion bésica.

B. Lenguaje y Comunicacién Ensefianza Media.

C. Lengua Castellana y Comunicacién Primer ciclo Educacion de adultos
D. Lengua Castellana y Comunicacién Segundo ciclo educacién de adultos.
E. Religion Catolica Primer ciclo educacion basica.

F. Religion Catolica Segundo ciclo educacion basica.

Del mismo modo, quiero solicitar la prueba que realicé en diciembre 2021
con la hoja de respuestas que escribi en dicho test de Lengua Castellana y
Comunicaciéon de educacion de adultos rendida en el Liceo Javiera Carrera de
Santiago Centro.

En esta misma prueba quiero solicitar la pauta de respuestas correctas.
Gracias”

La Subsecretaria deneg6 la informacion referida a las pruebas de
conocimientos especificos de los afios 2019, 2020 y 2021, haciendo entrega de
aquellas evaluaciones que no pongan en riesgo la efectividad de las pruebas, segtin la
reserva de las preguntas anclas, por lo que se accede a la solicitud respecto de la
entrega de las evaluaciones de Lenguaje y Comunicacion 2° ciclo, Ensefianza Media,
Lenguaje Castellana y Comunicacion Segundo Ciclo Adulto, Religion Catolica
Segundo Ciclo, todas del ano 2019, y copia de hoja de respuesta del test de Lengua y
Comunicacion de educacion de adultos, rendido por el requirente en diciembre de
2021.

Ante dicha respuesta, el solicitante interpuso amparo ante el Consejo para la
Transparencia, el cual se tramit6 bajo el Rol C8208-22, siendo resuelto con fecha 12
de abril de 2023, acordandose: “Hacer entrega al reclamante de los instrumentos
de evaluacion de conocimientos especificos y pedagogicos utilizados en los procesos
de los anos 2020 y 2021 de las asignaturas de: Lenguaje y Comunicacién 2° Ciclo;
Lenguaje y Comunicacién ensefianza media; Lengua Castellana y Comunicacién
primer ciclo educaciéon de adultos; Lengua Castellana y Comunicacion segundo
ciclo educacién de adultos; Religion Catdlica primer ciclo; Religiéon Catodlica
segundo ciclo anos. Ademads de las evaluaciones de Religion primer ciclo y Lengua
Castellana y Comunicacion primer ciclo educacion de adultos, proceso afio 2019,
todas las cuales deben incluir las preguntas cerradas y respuestas respectivas.
Adicionalmente se ordena la entrega del instrumento de evaluacion de
conocimientos especificos de la asignatura de Lenguaje y Comunicacion de
educacion de adultos, aiio 2021, rendida por el solicitante”.

Frente a ello, la Subsecretaria interpuso reclamo de ilegalidad ante la Corte
de Apelaciones de Santiago, el cual, segin se indica a fojas 7 del requerimiento de
inaplicabilidad, se funda, entre otras, en las siguientes lineas argumentales:

“La entrega de la informacion solicitada afecta el debido cumplimiento de
las funciones del Ministerio de Educacion, configurandose la causal del N°1 del
articulo 21 de la Ley de Transparencia. El Ministerio de Educacién aplica



instrumentos de evaluacion a los docentes que permitan verificar el cumplimiento
de los estandares de desemperio profesional y el conocimiento de las bases
curriculares. Asi, la entrega de las preguntas solicitadas implica dar a conocer
aproximadamente un 30% de las examinaciones que podrian volver a ser
ocupadas este ano, produciendo una evidente dificultad al 6rgano piiblico para el
cumplimiento de las tareas que se han impuesto. Las preguntas anclas que tienen
una duracion trianual, seran reutilizadas para el periodo de evaluacion
correspondiente al afio 2023, por lo que permanecen reservadas hasta marzo de
2024. Su revelacion anterior, implica necesariamente la falla del proceso y la
imposibilidad de aplicar la evaluacion con el objeto para el que fue creada,
impidiendo el desarrollo de la politica piiblica y el dafio fiscal subsecuente,
generando una pérdida monetaria y de oportunidad. Ademas, de la evidente
afectacion a los derechos de los docentes que no tienen acceso a tales preguntas.
Las preguntas “anclas” son las permiten dar comparabilidad y consistencia al
sistema de evaluacién docente.

El impacto negativo que tendrda la entrega de lo solicitado es medible en
términos administrativos (el funcionamiento del Ministerio de Educacion y sus
reparticiones), econémico (cada evaluaciéon trianual tiene un costo de dos mil
millones de pesos), temporales (se pierde el trienio y los 44 meses que
efectivamente se demora en prepararse desde la licitacion hasta la elaboracion de
las preguntas), estadistico (imposible recopilar datos medibles cuando la
informacion es publica y puede ser preparada), cualitativa (por cuanto habilita la
preparacion de la prueba a priori, pero no en términos de contenidos, sino de tener
las respuestas definitivas que alteran el resultado), politicas y sociales.”

SEGUNDO: En cuanto al conflicto constitucional planteado, el requirente
alega que el precepto impugnado vulnera el articulo 8, inciso segundo en cuanto
establece que la publicidad es respecto de actos y resoluciones ademas de sus
fundamentos, asi como que puede determinarse el secreto o reserva de los actos o
resoluciones “cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones
de dichos o6rganos”(del Estado); y el articulo 19 N° 3, inciso primero, segundo y
sexto, en cuanto consagra los derechos a la igual proteccién de la ley en el ejercicio
de los derechos, a la defensa juridica y al debido proceso legal, en su vertiente, del
derecho al recurso (fojas 9).

II. SOBRE EL PRECEPTO IMPUGNADO Y SU NATURAL EFECTO
INHIBITORIO

TERCERO: Como se aprecia de su tenor, la norma impugnada establece una
prohibicién (“no tendran derecho a reclamar”) que tiene como destinatarios a los
organos de la Administracion del Estado. En tanto prohibicion, su efecto preciso se
traduce en que les impide a estos impugnar — ante los Tribunales de Justicia - una
decision del Consejo para la Transparencia que les es adversa, en tanto aquel otorga
acceso a informacion que el 6rgano de la Administracion denego.

CUARTO: Segun se aprecia de su contenido, dicha prohibicion se aplica
siempre que concurran tres requisitos:

Primero, que el 6rgano de la administracion del Estado haya negado el acceso
a la informacion.

Segundo, que el 6rgano respectivo haya negado dicho acceso fundandose en
una causal especifica: la de afectar el debido cumplimiento de las funciones del



organo requerido (articulo 21, N° 1, Ley 20.285). Esto es relevante, pues si se invocan
todas las demas causales para negar el acceso, la impugnacion en via jurisdiccional es
plenamente procedente.

Tercero, que el Consejo para la Transparencia haya conferido el acceso a la
informacién que el Servicio negd, desestimando, entonces, la posicion del 6rgano de
la Administracién en cuanto a que la publicidad, comunicacién o conocimiento de la
informacion afecta el debido cumplimiento sus propias funciones. Como puede
apreciarse, este tercer requisito supone, entonces, un conflicto de relevancia juridica.
Lo anterior, pues mientras el 6rgano respectivo estima concurrente la causal alegada,
el Consejo para la Transparencia descarta su procedencia.

III. LA CAUSAL DEL ART. 21 N° 1 DE LA LEY N° 20.285 Y SU
CORRELACION CON LA CONSTITUCION POLITICA

QUINTO: En el articulo 8°, inciso segundo de la Constitucion, cuyo tenor ya
ha sido aludido en la presente sentencia, se establecen varias causales para que el
legislador determine cuando se ven comprometidos determinados bienes juridicos.

En lo pertinente, la norma constitucional prescribe que “Sin embargo, s6lo
una ley de quérum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de
éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de
dichos organos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés
nacional”.

SEXTO: Entonces, segin el articulo 8°, inciso segundo, los bienes juridicos
aludidos dicen relacion con: a) los derechos de las personas; b) la seguridad de la
nacion; c¢) el interés nacional; y d) cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de dichos érganos.

Aquella que se vincula con la afectacién del debido cumplimiento de las
funciones de los 6rganos de la Administracién del Estado es, entonces, una causal
constitucional de reserva o publicidad, que esta establecida en términos equivalentes
a las restantes, pues la norma constitucional no jerarquiza ni contiene elemento
alguno que permita sostener que aquella es menos importante o de menor valor que
las demas sefialadas en el texto constitucional.

SEPTIMO: Como ha considerado en ocasiones anteriores este Tribunal
(entre otras, STC Roles N° 2997/16 y 2919/2017 y recientemente en Rol
13.015/2022), la causal en examen esta compuesta de varios elementos.

En primer lugar, utiliza la expresion “afectare”. Con ello se apunta a que la
publicidad impacte negativamente en las tareas del servicio, perjudicando o
menoscabando su accionar. La férmula constitucional no emplea las expresiones
amenaza, privacion o perturbacion. Las comprende, pero es mucho mas que eso.

En segundo lugar, la Constitucion utiliza las expresiones “debido
cumplimiento”. Con la primera de ellas resalta el que la publicidad afecte las tareas
propias del servicio definidas por el legislador. También apunta a resaltar que el
precepto no da cabida a un actuar ilicito del 6rgano respectivo. Debido es, entonces,
equivalente a competencia. Es decir, conjunto de atribuciones o potestades que en
una materia especifica y en un territorio determinado, el legislador entrega a cargo
del 6rgano correspondiente.



En la expresion “cumplimiento”, se resalta que lo que se entorpece con la
publicidad es el desarrollo, lo que lleva a efecto, el 6rgano correspondiente. Es decir,
aquello que debe satisfacer por mandato del legislador.

Finalmente, la Constituciéon emplea la expresion “funciones”. Es decir, lo que
se debe afectar son los propositos o finalidades que el legislador le encarga atender al
respectivo 6rgano.

OCTAVO: En general, la afectaciéon del debido cumplimiento de las
funciones, ha dicho esta Magistratura constitucional, implica impactar
negativamente en las labores del servicio, interfiriendo la publicidad en la toma de
decisiones. Ello puede traducirse en revelar o difundir prematuramente algo, en
entorpecer la deliberacion interna, en dificultar el intercambio de informacién para
facilitar las decisiones (STC Roles N° 2997/16, 2919/2017, 9156/2020, 9233/2020,
13015/2022).

NOVENO: Segun se ha apuntado, la Constitucion permite que existan
excepciones a la regla general de publicidad.

El Tribunal ha considerado (STC Rol N° 2297/16, entre otras) que dichas
excepciones, dado el caracter general de la publicidad, no son la regla general. Ha
precisado que con todo, que estas excepciones s6lo pueden fundarse en la reserva o
secreto, destacando que para que estas excepciones operen legitimamente, el articulo
89 establece dos requisitos:

A) Deben establecerse por ley de quorum calificado, no por norma
administrativa ni por ley simple; y

B) Deben fundarse en ciertas causales que la misma Constitucion sefala.
Estas son: afectar el debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado;
afectar los derechos de las personas; afectar la seguridad de la nacion; y afectar el
interés nacional. Dichas causales las califica el Legislador (STC Rol N° 1990/2012).

DECIMO: Asimismo, este Tribunal ha considerado que el caracter reservado
o secreto de un asunto “no es algo en si mismo perverso, reprochable o susceptible de
sospecha. La Constitucion contempla la posibilidad de que la ley directamente o la
Administracion, sobre la base de ciertas causales legales especificas, declare algo
como secreto o reservado. Esto no va contra la Constitucion (STC roles N°s
2153/2012, 2246/2013). Ademas, el caracter secreto o reservado de un acto puede
generar un espacio para cautelar otros bienes juridicos que la Constitucion estima
tan relevantes como la publicidad. En el lenguaje de la Constitucion, los derechos de
las personas, la seguridad de la Nacioén, el interés nacional, o el debido cumplimiento
de las funciones de los 6rganos, estdn a este nivel. Por lo mismo, deben ser
respetados y considerados (STC Rol N° 2379/2014)” (STC Roles 2997/16, 2919/2017,
9156/2020, 9233/2020).

Es decir, hay un interés publico comprometido en mantener la reserva o
secreto en algunas materias, por lo que los 6rganos del Estado deben velar porque se
respete, basandose en alguna de las causales que taxativamente sefiala la
Constitucion.

DECIMO PRIMERO: En anilogo sentido, no ha de perderse de vista que el
articulo 8° estd en la Constitucion y aquel establece causales de secreto o reserva.
Como ha destacado esta Magistratura, “El hecho que la Constitucion las establezca, y
determine el procedimiento para llevarla a cabo (ley de quérum calificado), implica
que para la Constitucion éstas son legitimas. Es decir, que cuando se invocan, no se
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pone en peligro, ni en cuestionamiento, la democracia (STC Rol N° 2919/2016); (STC
Rol N° 2997/16)”.

DECIMO SEGUNDO: Como se ha dicho precedentemente y se reiterara, la
Constitucion — articulo 8°, inciso segundo - establece cuatro causales para que la ley
de quoérum calificado establezca la reserva o secreto.

Segun se ha dicho, “ninguna de ellas tiene més valor que la otra, siendo todas
ellas tratadas de modo igualitario por la Constitucién, la cual no las jerarquiza ni
contiene elementos que permitan hacer primar unas por sobre las otras” (STC Rol N°
6126, c. 14°). Dentro de aquellas causales se encuentra aquella que estriba en afectar
el debido cumplimiento de las funciones de los érganos de la administracion, siendo
entonces una causal legitima que el legislador no puede subvalorar.

Iv. LA APLICACION DEL ARTiCULO 28, INCISO SEGUNDO, ES
CONTRARIA A LA CONSTITUCION

DECIMO TERCERO: Segiin se ha visto, el articulo 28 de la Ley N° 20.285
establece la posibilidad de impugnar - ante la Corte de Apelaciones del domicilio del
reclamante - la resoluciéon del Consejo para la Transparencia, formulando el
respectivo reclamo de ilegalidad.

DECIMO CUARTO: Si se analiza la Ley N° 20.285, se puede considerar que
el sistema de impugnacion por las decisiones sobre el acceso a la informacion tiene
dos vias distintas.

Por una parte, esta la reclamacion ante el Consejo para la Transparencia, la
que tiene el caracter de voluntaria, al decir la ley que “el requirente tendra derecho a
recurrir ante el Consejo” “solicitando amparo a su derecho de acceso”, cuando el
organo requerido no responda en el plazo de veinte dias habiles, prorrogables
excepcionalmente por otros diez dias, o cuando el 6rgano deniegue la peticion. Dicha
reclamacion debe presentarse en el plazo de quince dias (articulo 24).

Por la otra, esti la reclamaciéon de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones,
respecto de la decisién del Consejo para la Transparencia (articulo 28), lo que da
origen a un proceso de naturaleza netamente jurisdiccional.

DECIMO QUINTO: En el sistema descrito, la Ley N° 20.285 establece la
obligatoriedad de agotar la via administrativa para recurrir ante los tribunales.

Lo anterior, pues el reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones — de
naturaleza jurisdiccional - no estd concebido para impugnar directamente la
decision del 6rgano administrativo que no respondi6é a tiempo la solicitud, o que
denego la informacion. Esté concebido para reclamar de la decisiéon del Consejo para
la Transparencia.

Siendo asi, la via jurisdiccional se abre tinicamente contra la decision del
Consejo.

DECIMO SEXTO: En el escenario planteado, la norma impugnada se revela
abusiva desde la perspectiva del 6rgano de la Administracion. Lo anterior, toda vez
que para aquel una decision adversa adoptada en la via administrativa abierta a
instancias del solicitante de la informacién, que revierte la denegacién de la
informacion fundada en la causal del articulo 21 N° 1 de la Ley N° 20.285, deviene en
inimpugnable, siendo entonces las alegaciones que el 6rgano Administrativo planted
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no solo frente al solicitante sino que también frente al Consejo para la Transparencia,
ponderadas de modo definitivo por éste.

Como puede apreciarse, la via administrativa que se abre resulta, en aquel
caso, excesivamente gravosa para el organo de la administracion, no asi para el
solicitante de la informacion, pues aquel, en caso de no conformarse con lo resuelto
por el Consejo para la Transparencia, puede — pese a haber discutido en sede
administrativa la procedencia de la entrega de la informacion que finalmente se le
denegbd — acudir a la tutela de un 6érgano jurisdiccional, para discutir nuevamente
respecto de la entrega de la informacion.

DECIMO SEPTIMO: De esta suerte, el agotamiento de la via administrativa
que supone el sistema recursivo contenido en la Ley N° 20.285 esta disefiado en
términos tales que resulta inconstitucional por afectar el debido proceso, en tanto no
existe una via judicial abierta para el 6rgano de la Administracién para cuestionar la
decision del Consejo, en virtud del efecto inhibitorio ya descrito, que produce
naturalmente la norma impugnada.

En términos préacticos, el precepto impugnado implica que la decision del
referido Consejo se resuelve en “Gnica instancia”, sin que exista la posibilidad de
acudir a un tercero independiente e imparcial, equidistante respecto de las partes en
disputa, es decir, un Tribunal de Justicia, que resuelva el conflicto de relevancia
juridica que se produce por las posiciones encontradas entre el 6rgano que aleg6 la
causal del articulo 21 N° 1 de la Ley N° 20.285 — para denegar la entrega de la
informacion — y el Consejo para la Transparencia que descarta su concurrencia, para
conferir el acceso solicitado.

DECIMO OCTAVO: Igualmente, abona la inaplicabilidad de la norma al
caso concreto, el hecho de que el reclamo de ilegalidad que consagra el articulo 28 de
la Ley N° 20.285 permite reclamar cuando el Consejo “deniegue el acceso a la
informacioén” o cuando disponga su entrega, a pesar de la oposicion del titular de la
informacion (articulos 28 y 29).

De lo anterior se sigue que la legitimacion para reclamar es amplia, ya que la
ley habla del “reclamante”. Dicha legitimacion se estrecha tnicamente cuando “el
titular de la informacion” es afectado en sus derechos por la entrega de la misma.

DECIMO NOVENO: Sin embargo, la norma impugnada establece dos
excepciones a la regla general.

En primer lugar, mientras todo afectado puede reclamar ante la Corte de
Apelaciones, el 6rgano de la Administracion no puede hacerlo si el Servicio neg6 la
informacion requerida porque su publicidad afecta el debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano respectivo y, no obstante ello, el Consejo la otorga. Hay que
hacer notar que la misma norma habla de que existe “derecho a reclamar ante la
Corte de Apelaciones de la resolucion del Consejo”.

Luego, en cuanto a la segunda excepcion, esta dice relacion con la
legitimacion. Asi, mientras todos los 6rganos pueden reclamar por la decision del
Consejo cuando lo que se invoque es otra causal distinta a la del articulo 21, N° 1, de
la Ley N° 20.285, no pueden hacerlo si la causal consiste en que la publicidad afecte
el debido cumplimiento de las funciones del 6rgano.

VIGESIMO: La exclusiéon antedicha, a juicio de este Tribunal, no parece
coherente ni consistente.
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Lo anterior, pues la causal para fundar dicha exclusion, esto es, cuando la
publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de los 6rganos de la
Administracion, tiene — segin se ha visto - rango constitucional. Alli hay, entonces,
un interés que la Constitucion considera digno de proteccion al momento de
consagrarlo como un limite a la transparencia.

El precepto impugnado, de contrario, revela una sospecha de mal uso de
dicha causal, que resuelve el Consejo, sin ulterior revisiéon. En este sentido, mientras
las decisiones del 6rgano de la Administraciéon son revisadas por el Consejo y/o los
tribunales, la norma impugnada inhibe la revisiéon judicial de una decisiéon del
Consejo que revoca la negativa de la Administraciéon a entregar la informacién y
accede a ella.

VIGESIMO PRIMERO: Igualmente, en relaciéon a la incoherencia e
inconsistencia aludida en el considerando precedente, no escapa a este Tribunal que
el 6rgano de la Administracion que lo invoco para negar la informacién requerida es
el anico que velara por ese bien juridico de rango constitucional.

No ha de perderse de vista que el Consejo para la Transparencia tiene por
mision “promover la transparencia” y “garantizar el derecho de acceso a la
informacion” (articulo 32 de la Ley N° 20.285), de modo que tiene un interés
encontrado con el del 6rgano de la Administracion.

Lo grave del diseno descrito es que mientras la decision del 6rgano de la
Administracion es revisable - administrativa o jurisdiccionalmente — ello no acontece
con la decision del Consejo. Ello es lo que pretende el Consejo para la Transparencia,
pues como aparece de su informe en la gestion pendiente, “la LT expresamente
prohibe a los 6rganos de la Administracion del Estado reclamar de ilegalidad sobre
la base de la causal contemplada en el numeral 1 del Art. 21 de la LT, por cuanto el
legislador ha estimado, que basta la ponderaciéon que el Consejo para la
Transparencia haya efectuado de los supuestos en que se sustenta la referida causal
de secreto o reserva.” (fojas 222).

El precepto impugnado, en definitiva, parte de la base de que si el Consejo
revoco la decision de la Administracion - que habia denegado el acceso a una
determinada informacion - esa decision es correcta y no admite equivocos, toda vez
que la margina de toda impugnacion judicial, dejandola entonces exenta de control
por tercero ajeno a las partes.

VIGESIMO SEGUNDO: Igualmente, no parece coherente ni consistente
que si una persona pueda reclamar ante los tribunales por la decision del Consejo
que confirma la denegaciéon que hizo el 6rgano de la Administracion, no pueda
hacerlo el 6rgano administrativo en el supuesto previsto en el precepto impugnado,
respecto de lo cual no se advierte razon para negar esta posibilidad si la causal
invocada por el 6rgano de la Administracion se refiere a que la publicidad afecta el
debido cumplimiento de las funciones de dicho 6rgano.

VIGESIMO TERCERO: De igual modo, la causal constitucional que limita
estructuralmente la publicidad cuando ella afecte el debido cumplimiento de las
funciones del 6rgano requerido, no esta concebida en funcién de dicha publicidad.
Esta diseniada para proteger las tareas del servicio. Ello se refleja en que la
Constitucion utiliza la expresion “afectare el debido cumplimiento de las funciones”.

Tampoco se trata de una causal subjetiva. Por una parte, porque la propia
Constitucion emplea la expresion “afectare el debido cumplimiento”. No es lo que le
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parezca al 6rgano respectivo. Por la otra, porque la propia Ley N° 20.285 da algunos
ejemplos en la materia en el articulo 21, N° 1.

VIGESIMO CUARTO: Por lo mismo, la norma impugnada parece entender
que la publicidad debe primar sobre cualquier otro bien juridico, incluso algunos que
constitucionalmente son limites a la publicidad. Lo anterior, pues por la via procesal
de prohibir una reclamacion ante los tribunales, se hace primar la publicidad sobre la
afectacion al debido cumplimiento de las funciones del érgano.

VIGESIMO QUINTO: Del mismo modo, la ley previé que el 6rgano de la
Administracion pudiera excederse o abusar en calificar dicha causal. Es por ello que
brind6 la posibilidad de impugnar esa decisiéon ante el Consejo. Pero, luego, la ley
deja de considerar la variable del exceso o abuso, solo que esta vez de aquel en que
pueda incurrir el Consejo, pues torna no revisable su decision.

Dicho ello, cabe sefialar, que la declaracion de inaplicabilidad de la norma en
analisis no trae como consecuencia la creacién de un recurso, sino que implica la
eliminacion de una excepcion, quedando la regla general de procedencia de la
reclamacion.

VIGESIMO SEXTO: Que, a mayor abundamiento, como se resolvié en STC
Rol N° 2505, “la dicotomia informacién publica/reservada es una cuestion de
legalidad porque da por descontada la aplicacion del articulo 8° de la Constitucion,
siendo resorte del juez de fondo determinar si ello acontece, aplicando la regla
general de publicidad o la excepcidn de las reservas” (c. 26°).

En tal sentido, es competencia de los tribunales del fondo determinar si en
los hechos la revelacion de la informacion solicitada se encuentra amparada en una
de las causales de reserva que establece la ley, encontrandose en consecuencia fuera
del ambito de la competencia de esta magistratura constitucional determinar si la
informacion solicitada que dio origen a la gestiéon pendiente es o no publica.

Por ello, en el caso concreto, de no permitirse la revision por la Corte de
Apelaciones de lo resuelto por el Consejo para la Transparencia, en cuanto a si su
actuar incurri6 en arbitrariedad o ilegalidad, implica una afectacion al debido
proceso de la requirente, en particular por cuanto de los antecedentes tenidos a la
vista, aparece que la requerida no se ha hecho cargo con suficiencia de las razones de
la Subsecretaria de Educacién para su denegaciéon de informacion.

VIGESIMO SEPTIMO: En definitiva, por todas las consideraciones
desarrolladas en esta sentencia, este Tribunal acogera el requerimiento deducido, por
estimar que la aplicacién del articulo 28, inciso segundo, de la Ley N° 20.285 vulnera
los derechos a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de los derechos, a la defensa
juridica y al debido proceso legal, en su vertiente, del derecho al recurso,
consagrados en el articulo 19 N° 3° (incisos primero, segundo y sexto) de la Carta
Fundamental.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes
de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997, Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:
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1) QUE SE ACOGE EL REQUERIMIENTO DEDUCIDO A FOJAS 1,
POR LO QUE SE DECLARA INAPLICABLE EL ARTICULO 28,
INCISO SEGUNDO, DE LA LEY N° 20.285, EN EL PROCESO ROL

N° 301-2023 (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO),
SUSTANCIADO ANTE LA CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO.

2) QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO DECRETADA. OFICIESE.

DISIDENCIAS

Acordada con el voto en contra de la Presidenta del Tribunal, Ministra
sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA y de la Ministra sefiora DANIELA MARZI
MuUNOZ, quienes estuvieron por rechazar el requerimiento, por las
siguientes razones:

1°. Que, como es sabido, la finalidad de la Ley de Acceso a la Informacion
Puablica, N°20.285 de 2008, es permitir la fiscalizacion y control del poder publico.
En efecto, fue promulgada en forma posterior a la condena de la Corte
Interamericana en el caso Claude Reyes versus Chile, relacionado con la negativa a
dar informacion sobre el proyecto de deforestacion “Rio Condor” y de la empresa
forestal Trillium, por parte de la administracion —puntualmente el Comité de
Inversiones Extranjeras— a los ciudadanos solicitantes. Ya en ese tiempo, la Corte
consider6 que la entonces norma en tramitacion era un paso adelante en la politica
legislativa para el cumplimiento de los fines que busca el acceso a la informacién
publica. En su capitulo de reparaciones sefial6 que “La Corte también estima
importante recordar al Estado que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2
de la Convencién (...) tiene la obligacion de adoptar las medidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades
(...) La Corte valora los importantes avances normativos que Chile ha emprendido
en materia de acceso a informacién bajo el control del Estado, que se encuentra en
tramite un proyecto de Ley de Acceso a la Informacién Publica” (caso Claude Reyes
y otros Vs. Chile, sentencia de fecha 19 de septiembre de 2006, parrafos 161 y 162).
La controversia, que llevo a Chile por tercera vez al Sistema Interamericano por
asuntos vinculados a la libertad de expresion, demostr6é que uno de los &mbitos més
naturales de esta libertad es el acceder a informaciéon que se encuentra relacionada a
la actividad estatal, y que es en ese campo que se despliega gran parte de la potencia
fiscalizadora y de control del poder publico que esta politica busca cumplir: “La
existencia de expresion e informacién libre es objetivamente valiosa para una
sociedad y por lo mismo se ha configurado una ‘posicion preferente’ respecto de
otros derechos fundamentales. Esta posicion preferente es ratificacion que la
libertad de informacién no es sélo un valor en si mismo, sino que es fundamental
para el ejercicio de otros derechos. ‘Protege [...] la biisqueda de la verdad, que exige
el flujo libre y contraste de ideas, y la necesidad de comunicarse con sus semejantes
que tiene el ser humano para desarrollar su personalidad’. Asimismo, la
informacion es el presupuesto para la activacién de mecanismos de participacion,
de mecanismos de fiscalizacion de la autoridad y el presupuesto de exigibilidad de
otros derechos fundamentales” (Garcia, Gonzalo y Contreras, Pablo, Derecho de
acceso a la informacion en Chile: nueva regulacion e implicancias para el sector de la
defensa nacional, Estudios Constitucionales, V. 7 N°1, Santiago 2009).



15

2°,  Que, la logica del diseno legislativo responde a hacer efectivo el derecho de
acceso a la informacién bajo el control del Estado y, en tal sentido, la garantia de
proteccion judicial que se denuncia como vulnerada exigira un escrutinio mayor si
tales alegaciones son planteadas por un ciudadano ante la negativa de acceso a la
informacién que se pretende publica. En este caso se da la situaciéon inversa, pues es
un Organo del Estado quien pretende tutela judicial para impugnar la decisiéon de
entregar informacién puablica, emanada del 6rgano competente. En efecto, el articulo
28 N° 2 inciso segundo de la Ley N°20.285, niega la posibilidad de reclamar de
ilegalidad la decision ante la Corte de Apelaciones, cuando la causal sea la que arguy6
la requirente y que es la norma cuya declaracion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad se solicita, esto es que “Los 6rganos de la Administracion del
Estado no tendran derecho a reclamar ante la Corte de Apelaciones de la resolucion
del Consejo que otorgue el acceso a la informaciéon que hubieren denegado, cuando
la denegacion se hubiere fundado en la causal del nimero 1 del articulo 21”.

3°.  Que, no pasa inadvertido para estas disidentes que valerse de la tinica causal
que no permite reclamar de ilegalidad es una decisiéon del sujeto requerido de
informacion. Si se estimaba que la entrega de dicha informaciéon podia afectar
derechos de terceros, como seria la publicidad de un instrumento de evaluacién que
generaria ventajas respecto de los evaluados que se sometan al mismo proceso con
posterioridad a la primera evaluacion -toda vez que estos se aplican por tres afios
consecutivos con un porcentaje de preguntas repetidas- bien pudo haber esgrimido la
causal del numeral 2° del articulo 21, contando con las instancias judiciales que
ahora echa de menos. Por otra parte, si la publicidad de esta informacion puede
frustrar los objetivos de la evaluacién docente, lo que corresponde es que tal cuestion
sea establecida por una ley de quérum calificado, como lo exige el articulo 8 inc. 2°
de la Constitucion, sin que corresponda que los Organos de la Administraciéon del
Estado resuelva tal cuestion a través de una interpretacion extensiva de las causales
de reserva de la Ley 20.285, atin si la omision legislativa pudiere ser manifiesta.

4°. Debe recordarse que el reclamo de ilegalidad del articulo 28 de la Ley 20.285,
no es de revision plena sino que habilita a controlar aquello que se discuti6o ante el
Consejo para la Transparencia, salvo en el caso ya referido de la causal del articulo 21
N° 1 del mismo cuerpo legal, toda vez que los argumentos que se esgrimen para
denegar la informacién son de orden burocratico y de discrecionalidad del 6rgano
publico. La cuestién, entonces, se restringe a determinar si por la especifica causal
argumentada es inconstitucional que el legislador no permita su discusién ante un
Tribunal. Que el que la ley franquee un control judicial o un recurso no es en
abstracto calificable como constitucional o no, ya que no existe una regla genérica
aplicable a todo tipo de materias y procedimientos, sino que debe evaluarse
sistematicamente y atendiendo a las especificidades de la institucion juridica
analizada y a los valores constitucionales que se busque expresar con ella. En este
sentido, esta Magistratura ha afirmado que “el disenio legislativo del sistema
recursivo es una “opcién de politica legislativa”. Esto obedece a que el legislador es
libre de establecer un sistema de recursos, en cuanto a su estructura, forma y
especificacion que le parezcan pertinentes a la naturaleza y fines de la controversia
para la protecciéon de los derechos e intereses comprometidos de los justiciables”
(STC Rol N°12569-21-INA, c. 12). Asi las cosas, el mero hecho de negar la
procedencia de un recurso no implica de por si una vulneraciéon al debido proceso.
Ello no obsta a sefialar que la circunstancia de que la causal que se invoca no sea
objeto de control judicial, no exime al 6rgano administrativo, en este caso del
Consejo de la Transparencia, de la obligacion legal que impone el deber de
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motivacion de las decisiones administrativas, de conformidad con los articulos 11, 16
y 41, incisos cuarto y sexto, de la Ley 19.880. Asi lo ha dispuesto la Contraloria
General de la Republica, precisando los alcances de la normativa citada senalando
“[...] que los actos administrativos terminales deberan ser fundados, debiendo por
tanto la autoridad que los dicta expresar los razonamientos y antecedentes
conforme a los cuales ha adoptado su decisién” (Dictamen 52.317/2013). En este
contexto, la discusion respecto al debido proceso requiere tener en consideracion la
aplicacion supletoria de la Ley 19.880 que consagra las bases del procedimiento
administrativo y que instaura mecanismos de reclamacion de los vicios de que pueda
adolecer un procedimiento administrativo de lo que deriva su invalidaciéon, de modo
que como ha sido dirimido por el 6rgano contralor “/...J] ante un acto administrativo
que adolece de un vicio que afecta un requisito esencial del mismo -como es la
motivacion-, de conformidad con lo previsto en el articulo 6° de la Constitucion y
los articulos 13 y 53 de la Ley 19.880, de Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen a los Actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado, procede que la autoridad que lo emitié disponga de su invalidacién”
(Dictamen N° 56.391/2008).

5°. Que, en consecuencia, se hace necesario para determinar si se trata de un
disenio legislativo inconstitucional analizar en el caso concreto los elementos que
componen la norma, esto es, el sujeto a quien se le niega el acceso al control judicial,
la causal y la aplicacion del Procedimiento Administrativo como procedimiento
supletorio de invalidacion. Como ya se dijo, en materia de acceso a la informaciéon
publica, no es lo mismo analizar la garantia de proteccién judicial desde el punto de
vista del ciudadano que desde el punto de vista de un Organo del Estado. En efecto,
al hablar del sujeto al que se le niega el acceso —el Ministerio de Educacion-
debemos aludir necesariamente a la titularidad de los derechos fundamentales, la
que ha sido explicada por la doctrina desde la idea de que es posible establecer
diferencias siempre que cuenten con una justificacion. Es decir, la igualdad no se
cumple con un trato idéntico y estandarizado: “La titularidad es un dispositivo
juridico de proteccion de los bienes fundamentales de los sujetos. Por ello, el
ordenamiento juridico efectiia una decision de atribucién, bajo la forma de
derechos, a ciertos sujetos. En general, la atribuciéon de titularidad de derechos se
efectita bajo el mandato de igualdad, de manera tal que las normas que confieran
derechos fundamentales lo hagan sin exclusiones o diferenciaciones injustificadas.
El fundamento de igualdad se establece a partir del mismo articulo 1°, inciso 1°, que
dispone que las personas «nacen libres e iguales en dignidad y derechos», asi como
de la regla del articulo 19, que establece que la Constituciéon «asegura a todas las
personas» los derechos que ese precepto enumera. Este pilar de igualdad también
se establece claramente en el caso de tratados internacionales ratificados y vigentes
en Chile, como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 2.1) o
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 1.1)” (Contreras, Pablo,
“Titularidad de los derechos fundamentales”, Manual sobre derechos fundamentales.
Teoria General, LOM, Santiago, p. 121).

6°.  Que al referirnos a la titularidad de derechos fundamentales de las personas
juridicas de Derecho Publico, como lo es el requirente, nos encontramos ante un
problema juridico ampliamente debatido, con posturas que van desde la negacién
—considerandolas solo posibles sujetos pasivos de derechos— a otras interpretaciones
mas amplias “Los autores, mas alla de una declaraciéon genérica a favor de la
interpretacién amplisima de la regla de titularidad del articulo 19, no detallan la
férmula de extension del reconocimiento de otros derechos a las personas juridicas.
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Sélo parte de la literatura se refiere a este asunto. Asi, Cea estima que hay ciertos
derechos que «por su naturaleza» corresponden tunicamente a las personas
naturales, como el derecho a la vida o la libertad ambulatoria, mientras que otros
derechos «unicamente incumben a personas juridicas», como la autonomia de las
organizaciones sindicales o derecho de instituciones religiosas a erigir y conservar
templos. Ntifiez sostiene que las personas juridicas de derecho privado se entienden
comprendidas bajo la regla de titularidad de derechos, especialmente de orden
patrimonial, contando con legitimidad activa para accionar de proteccion, en las
hipétesis que regula el articulo 20. Este autor se manifiesta critico de la extension
de la titularidad a las personas juridicas de derecho publico y afirma que el Estado
es sujeto pasivo y no titular de derechos” (Contreras, Pablo, “Titularidad de los
derechos fundamentales”, Manual sobre derechos fundamentales. Teoria General,
LOM, Santiago, pp. 134y 135).

7°. Que no nos encontramos ante una colisiéon de derechos fundamentales entre
la administracién y el solicitante: la administraciéon tiene una causa legal de
exclusion con base constitucional, mientras que el solicitante es titular del derecho a
la informacion, que desde el punto de vista de este voto constituye un derecho
fundamental implicito. En consecuencia, la cuestion se traduce en la determinaciéon
de si es inconstitucional que una de las causales de exclusién de entrega de la
informacién no acceda a control judicial, en otras palabras, si esa norma produce
efectos que puedan ser calificados de inconstitucionales en el caso particular.

8°.  Que en cuanto a la causal, se debe tener presente que no es relevante para el
andlisis constitucional el hecho —que consta en el expediente y que se enuncia en el
mismo requerimiento— de que se obtuvo una resoluciéon fundada por parte del
Consejo para la Transparencia, pero si es importante exponer que el Consejo para la
Transparencia es el 6rgano creado por ley para garantizar el acceso a la informacion,
de acuerdo a una regulacion que le encarga velar por el cumplimiento de distintos
objetivos. No es un contradictor de, en este caso, el 6rgano publico, lo que se
evidencia de la literalidad de las atribuciones del mismo Consejo para la
Transparencia. En efecto, conforme al articulo 33 letra j), el Consejo tiene la funciéon
y atribucidon de “velar por la debida reserva de los datos e informaciones que
conforme a la Constitucion y a la ley tengan cardcter secreto o reservado”. Lo
anterior demuestra la exigencia que la misma ley le impone al 6rgano decisor de ser
ecuanime e imparcial, considerando la tutela y maximizacion de todos los intereses
constitucionalmente protegidos. Es asi como nos encontramos ante un control
ejercido por un organo especializado como lo es el Consejo para la Transparencia,
que busca salvaguardar la publicidad de la informacién, que es interés
constitucionalmente protegido y erigido como base de la institucionalidad por el
articulo 8 de nuestra Carta Fundamental.

9°.  Que, por lo demas, a diferencia de lo que ocurre con el contencioso
administrativo a que pudiera darse lugar cuando se invocan causales distintas del
N°1 del articulo 21 de la Ley N°20.285, determinar si la publicidad de la informacién
afecta el debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido es una cuestiéon
de mérito que podria resultar ajena a un control jurisdiccional de legalidad. En ese
sentido se ha dicho que “si la divulgacién de una antecedente afecta o no el
cumplimiento de las funciones de una entidad administrativa [...] dificilmente es un
conflicto de relevancia juridica susceptible de dirimir por los tribunales del Poder
Judicial” (STC 2997, voto por rechazar, c.4°).



18

En ese mismo voto se dijo que al no hacer justiciable la causal del N°1 del
articulo 21 de la Ley N°20.285, “logicamente el legislador buscé evitar que se
repitiera la experiencia tenida con la Ley N°18.575, sobre bases generales de la
Administracion del Estado (tras la modificacién hecha por la Ley N°19.653, de
1999), en que se permiti6 a sus autoridades auto -calificar -masiva e
indiscriminadamente- como secretos o reservados todos aquellos antecedentes cuya
difusién ‘impida o entorpezca el debido cumplimiento de las funciones del érgano
requerido’ (articulo 13, inciso 11°), de forma tal que la publicidad pasé a ser la
excepcion en vez de la regla general, distorsionandose asi la vigencia efectiva de un
principio legal basico” (ibid., c. 4°). En esta linea, consta en la historia de la ley que
existieron opiniones que manifestaron que tal causal “es, normalmente, la razén por
la cual la Administracion no entrega la informacion solicitada” (Historia de la Ley
N°20.285, Biblioteca del Congreso Nacional, p. 122) y que “se trataba de un criterio
que habia demostrado ser constitutivo de reales barreras al acceso a la informacién
publica en muchos paises” (ibid., p. 124).

10°. Que este diseno legislativo es razonable, ya que la Constitucién no asegura
que toda decision de la Administraciéon deba ser controlable por la judicatura, ello sin
perjuicio de la aplicacion supletoria de la Ley 19.880 en la eventualidad de una falta
de motivacion del acto administrativo terminal a efectos de viciar la legalidad de este.
En este caso, el que el legislador excluya una causa legal para impugnar en sede
judicial la decision del ente administrativo que debe velar por la publicidad y
transparencia de los actos publicos (Consejo para la Transparencia), dadas las
caracteristicas del sujeto requerido de informaciéon (Subsecretaria de Educacion), la
razon que se esgrime para denegar lo solicitado y, finalmente, la circunstancia de que
el Consejo para la Transparencia, como todo ente publico, esté sujeto al control de
legalidad de sus actos por medio de los mecanismos que franquea el Procedimiento
Administrativo, impide que se llegue a una convicciéon tal como para declarar la
inconstitucionalidad del precepto que se impugna en esta acciéon de inaplicabilidad,
esto es, una contradiccion directa con la Constitucidon, mas aun si implicaria hacerlo
en abstracto, ya que el requirente no exhibe ninguna particularidad del caso concreto
que refuerce la idea de inconstitucionalidad.

11°.  Que, por lo razonado previamente, estimamos que el requerimiento debe ser
rechazado.

El Ministro seiior RAUL MERA MuUNOzZ estuvo por rechazar el
requerimiento, inicamente por el siguiente fundamento:

Que el requirente es el Fisco de Chile, representando al Estado
Administracion. Cierto es que se acepta, al menos por parte de la doctrina y
la jurisprudencia, que el Estado pueda reclamar para si, en ocasiones, determinados
derechos fundamentales, pero eso supone que, si hablamos del Poder Ejecutivo, los
exija de otros organos publicos que actien de manera auténoma respecto del
requirente; asi por ejemplo, podra exigir al Estado-juez que respete sus garantias de
debido proceso, cuando la Administracion obre como litigante, pero no puede
admitirse, en parecer de este ministro, que el Poder Ejecutivo, actuando a través de
cualquiera de sus Servicios dependientes, requiera la inaplicabilidad de una ley, en
cuyo tramite de generacion tiene un rol constitucionalmente establecido, conforme lo
prescrito por los articulos 65 a 75 de la Carta Fundamental. En suma, el Ejecutivo
(incluyendo todas sus dependencias directas y no auténomas) no puede constituirse
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a la vez en titular y en sujeto obligado, respecto de derechos fundamentales, ni
pretender que se vea afectado en sus garantias (ni siquiera en un caso concreto) por
normas promulgadas por él mismo.

Redact6 la sentencia el Ministro sefior NELSON P0z0 SILVA, y las disidencias, la
Presidenta del Tribunal, Ministra sefiora NANCY YANEZ FUENZALIDA, y el Ministro
senor RAUL MERA MUNOZ.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
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