c/ Alarcdn Mufioz, Nelson y otros

Querellantes: Agrupacidén de Familiares de Ejecutados Politicos

Programa de DDHH.

Rol N° 776-2022 (6-2011 Ministro en visita Extraordinario Causas de DDHH)

La Serena, veintiséis de enero dos mil veintitrés.

VISTOS:

Que, con fecha doce de mayo de dos mil veintidds, se dictd
sentencia en causa Rol 6-2011 (Antofagasta) por el Ministro en
Visita Extraordinaria de la Corte de Apelaciones de esta ciudad,
don Vicente Hormazdbal Abarzta, en la que se condend a 1los
acusados Domingo Antonio Marquez Pérez, a la pena de tres afios y
un dia de presidio menor en su grado maximo, concediéndole el
beneficio de la libertad wvigilada, y a Nelson Ovidio Alarcédn
Mufioz, a la pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio
menor en su grado medio, concediéndole el beneficio de la remisidn
condicional de la pena, en calidad de autores de delitos
reiterados de secuestro simple, previsto vy sancionado en el
articulo 141, inciso 1°, del Cbédigo Penal, en contra de Héctor
Marin Alvarez, José Luque Schurman y Benjamin Garzdén Morillo,
cometido en la localidad de Baquedano el dia 22 de septiembre de
1973, y a Ricardo Lillo Morandé, a la pena de quince afios y un dia
de presidio mayor en su grado maximo y a José Luis Villanueva
Zeballos, a la pena de diez afios y un dia de presidio mayor en su
grado medio, como autores de los delitos reiterados de homicidio
calificado, previstos en el articulo 391 N° 1, circunstancia
primera, del Cédigo Penal, respecto de las mismas victimas,
cometidos el dia 23 de septiembre de 1973, en el sector del Salar
del Carmen, ubicado en la comuna de Antofagasta, méas accesorias
legales, ordenandose cumplir la sancidén impuesta de manera real
efectiva.

En contra de este fallo se alzaron, interponiendo recursos
apelacidén, las defensas de los condenados José Villanueva Zeball
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(Fs. 2.710), Ricardo Lillo Morandé (Fs. 2.752), Domingo Mérq§
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Pérez (2.755), el Fisco de Chile (2.711), el Programa de Derec§<

<
Humanos (2.718) 'y la Agrupacién de Familiares de Ejecutag@

@
-

e

Politicos (2.730).

Alegaron en estrados el abogado Felipe Alemparte Croxatt

por la Unidad Programa de Derechos Humanos de la Subsecretaria

|

Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos vy
Nicole Subiabre por Domingo Marquez Pérez y Ricardo Lillo Morandé.
Para su conocimiento y la consulta de la sentencia a fojas

2635 y siguientes, respecto del sentenciado Nelson Ovidio Alarcdn



Mufioz, y los sobreseimientos definitivos de fojas 2.537, 2.570 vy
2.572, se trajeron los autos en relacidn.

0IDOS LOS INTERVINIENTES EN ESTRADO Y CONSIDERANDO.

Se reproduce 1la sentencia en alzada y se tiene, ademés,
presente:

I.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DE IA AGRUPACION DE

FAMILIARES DE EJECUTADOS POLITICOS, INTERPUESTO A FOJAS 2.730.

PRIMERO: Que, de inmediato es relevante destacar que esta
Corte comparte las conclusiones fécticas expresadas en el
considerando vigésimo primero del fallo que se revisa, en orden a
tener por acreditado:

Que, el dia 22 de septiembre de 1973, después de quedar en
libertad bajo fianza y por falta de méritos, en la causa Rol N°
7640 del Segundo Juzgado de Crimen de Calama, por contrabando,
Héctor Marin Alvarez, José Héctor Lugque Schurman y Benjamin Garzdn
Morillo, wviajan en un taxi desde 1la <ciudad de Calama a
Antofagasta. En la localidad de Baguedano, en horas de la tarde
son detenidos por funcionarios policiales, oficial y personal
subalterno, de la Tenencia de Carabineros de Baquedano y horas mas
tarde, retirados por policias del Servicio de Inteligencia de
Carabineros (SICAR), integrado por el Capitédn Arturo Carol Loépez
Argandofia, fallecido, y personal subalterno, que los trasladan en
una camioneta a la ciudad de Antofagasta, quienes les dan muerte
por varios disparos con arma de fuego a Héctor Marin Alvarez, José
Héctor Luque Schurman y Benjamin Garzén Morillo, alrededor de las
3.45 horas del dia 23 de septiembre de 1973, a un costado de 1la
carretera en un sector conocido como Salar del Carmen.

SEGUNDO: Que la parte querellante Agrupacidén de Familiares

Ejecutados Politicos (AFEP), deduce recurso de apelacidn en cont:

de la sentencia dictada el dia doce de mayo del afio dos mE
veintidds, actuacién en que se condené a los inculpados Domig

o)
Antonio Marquez Pérez, a la pena de tres afios y un dia de presid!

x
menor en su grado maximo y a Nelson Ovidio Alarcdn Mufioz, aé'
pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en =
grado medio, mas las penas accesorias descritas en el fallo,
calidad de autores de delitos reiterados de secuestro simpl
previsto y sancionado en el articulo 141, inciso 1°, del Codi——====
Penal, en contra de Héctor Marin Alvarez, José Luque Schurman vy
Benjamin Garzdédn Morillo, cometido en la localidad de Bagquedano el
dia 22 de septiembre de 1973.

Se sostiene que el delito por el cual debieron ser condenados



corresponde al delito consumado de secuestro calificado y no a
secuestro simple, agregando que la Excma. Corte Suprema, ha
referido que cuando una persona es privada de su libertad -
secuestrada- y posteriormente, asesinada por terceros ajenos al
secuestro, aquellas personas que llevaron a cabo la privacidén de
libertad deben ser condenadas por el delito consumado de secuestro
calificado por grave darfio, precisando que ©para que dicha
calificacidén juridica tenga lugar, el homicidio o la muerte deben
ser una consecuencia o estar relacionada con la privacidn de
libertad, tesis que es posible apreciarla en sentencia de casacidn
y reemplazo de 25 de septiembre de 2017, Rol N° 249-2017.

Solicita que los sentenciados Marquez Pérez y Alarcdn Mufioz,
sean condenados en calidad de autores de los delitos consumados y
reiterados de secuestro calificado, previsto y sancionado en el
articulo 141, incisos ©primero vy tercero, del Cdbébdigo Penal,
cometidos en perjuicio de Héctor Marin Alvarez, José Luqgque
Schurman y Benjamin Garzén Morillo, imponiéndoles a Domingo
Antonio MArquez Pérez la pena de quince afios de presidio mayor en
su grado medio y a Nelson Ovidio Alarcdn Mufioz, la pena de diez
afios de presidio mayor en su grado minimo, confirmando en lo demas
la sentencia recurrida.

TERCERO: Que, tal como se indicdé en el considerando vigésimo
tercero de la sentencia apelada, el gque se da por enteramente
reproducido, el sentenciador precisa dque la acusacién fiscal
respecto a las conductas relativas a la detencidn de los sefiores
Marin, Luque vy Garzdn, cuando se interceptd el taxi en que
viajaban desde Calama a Antofagasta, en la Tenencia de Baqgquedano,

donde los hicieron bajar dejandolos en calidad de detenidos has

el momento en que horas después fueron retirados por la patrul:
de Carabineros comandada por el capitédn Lépez Argandofia, califi
esos hechos como el delito de detencidén ilegal, previsto,
sancionado en el articulo 148 del Cédigo Penal. Agrega el juzga%
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que el qgquerellante que representa el Programa de Derechos Humaé@
<

del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, solicitd que escs

hechos se calificaran con la figura de secuestro establecida en

£

articulo 141 del Cbédigo Penal, fundado en que no existid ningu

justificacidén legal o aparentemente licita, para la detencién ===

dichas personas, precisando que tal como observdé el Fiscal
Judicial de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, analizados los
antecedentes no se colige ningin indicio de legalidad para

detenerles en Baquedano, toda vez que los tres habian sido



liberados por orden de un tribunal y viajaban hacia Antofagasta
bajo el amparo de un decreto del Segundo Juzgado del Crimen de
Calama, segun lo consignado en la causa Rol N° 7640, destacando
que lo que ocurrid fue gque un agente de un organismo dedicado a
labores ilicitas y que no ejercia jurisdiccidén de ningun tipo, el
SICAR, se comunicd con los efectivos de carabineros de Bagquedano
para dque privaran de libertad a las victimas por el tiempo
necesario para dque ellos fueran a buscarles, citando al efecto
sentencias dictadas por la Excma. Corte Suprema en los roles que
sefilala, en cuanto a los requisitos que deben cumplirse para estar
frente al delito de secuestro.

Luego el tribunal razona que segun lo referido en el motivo
undécimo, en esta etapa del proceso corresponde calificar 1los
hechos que se han dado por establecidos, argumentando que coincide
con el querellante aludido, asi como con la querella interpuesta
por dofia Adriana Rojas que representa a la querellante Agrupacidn
de Familiares de Ejecutados Politicos (AFEP), vy basdndose en 1la
jurisprudencia de 1la Excma. Corte Suprema, especialmente los
motivos decimonoveno y vigésimo del fallo dictado en los autos Rol
517-2004, reflexiona que los elementos probatorios reunidos
durante el transcurso del 1litigio no ©permiten concluir que
concurren las exigencias mencionadas para enmarcar la accidén
desplegada ©por el Jjefe de la tenencia y sus funcionarios
subalternos en el articulo 148 del Cbébdigo Penal, argumentando que
no consta en parte alguna del proceso que la detencidédn efectuada
por dichos funcionarios haya obedecido a un delito cometido por la
victimas, ni menos aun que se dejara constancia de dicha detencién

y que se le pusiera a disposicidén de algin tribunal de

Republica para su procesamiento, precisando que Marin, Garzdn

Luque, fueron detenidos sin orden a administrativa o judicial g

la Jjustificara y 1los obligaron a permanecer en dependencias

dicha wunidad policial mientras iban a ser retirados por

patrulla compuesta por el Capitdn Loépez Argandofia Jjunto a
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demds sujetos que lo acompafiaban, sefialando gque la orden
habria recibido el teniente Marquez no tiene el carécter de ord

administrativa, toda vez qgue no se demostrd que ella tuvie

asidero en antecedentes reales y concretos vy habiendo tomatee————=

conocimiento el hechor que las victimas recién habian sido puestas
en libertad por un Tribunal de la Republica, no era procedente que
se las detuviera, reflexionando que corresponde recalificar estos

hechos como constitutivos del delito de secuestro simple previsto



y sancionado en el primer inciso del articulo 141 del Cdédigo
Penal, acogiendo la acusacidén particular deducida por los
querellantes antes mencionados.

CUARTO: Que este Tribunal de Alzada concuerda con lo razonado
por el Ministro en Visita respecto a la calificacién Jjuridica de
estos hechos como secuestro simple reiterado, previsto %
sancionado en el primer inciso del articulo 141 del Cédigo Penal,
conforme a los argumentos vertidos en los motivos undécimo,
duodécimo, vigésimo primero, vigésimo segundo y vigésimo tercero
del fallo que se revisa, por lo que el recurso de apelacidén en
andlisis, no sera acogido en parte alguna.

IT.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DE IA DEFENSA DEL
CONDENADO DOMINGO ANTONIO MARQUEZ PEREZ, INTERPUESTO A FOJAS 2.755.

QUINTO: Que, en sintesis, se sostiene por su abogado que
corresponde absolver a su representado, seflalando que es cierto
que participdé en la detencidn de Héctor Marin Alvarez, José Luque
Schurman y Benjamin Garzdn Morillo, pero dgque esta detencidén no
fue ilegal sino parte de un proceso de control que forma parte de
las atribuciones propias de la policia uniformada Carabineros de
Chile, las que se llevaron a cabo dentro de un periodo turbulento
a consecuencia del golpe de estado, precisando que los carabineros
se encontraban habilitados para controlar a los vehiculos que
circulaban por las carreteras del pals, agregando gue no actuaron
en forma arbitraria y que no existid un proceso de seleccidn para
detener a estas personas. En subsidio, indica que 1lo correcto
seria condenarlo por el delito de detencidén ilegal, sancionado en
el articulo 148 del Cdébdigo Penal, atendido que la detencidn de las

victimas fue realizada por funcionarios publicos -Carabineros

Chile- siendo aplicables las disposiciones del Parrafo Cuarto d e

Titulo III del Cdédigo Penal, lo que implica la aplicacién de um

pena menor que permitiria a su representado acceder al Dbenefig
o)

de remisidén condicional de la pena. g

.

g
En relacidén a la accidén civil de indemnizacidn de perju1c1§}
<

interpuesta por Patricia Graciela Garzdédn, Maria Antonia Garzdi

.

Mbébnica Garzdédn, Eduviges Ojeda y Jorge Garzd4n Fajardo, en cont

del Fisco de Chile, de Ricardo Lillo Morandé, José Luis Villanue

Zeballos, Domingo Marquez Pérez y Nelson Alarcdn Mufioz, sefiala g

se condena a pagar a cada uno de los actores la suma de
$60.000.000., por lo gque su representado es condenado a un total
de $300.000.000., mas intereses, desde que la sentencia quede

ejecutoriada y hasta su pago efectivo.



Refiere que el petitorio de la demanda que ha sido aceptada,
seflala que la demandada debe pagar a titulo de indemnizacidén de
perjuicios por el dafio moral sufrido por el asesinato de Benjamin
Garzdén Morillo, por lo que no corresponde acogerla respecto de su
representado toda vez gque no fue condenado por este delito.

En subsidio, alegd la prescripcidn de la acciodén
indemnizatoria, sefialando que los hechos que dan origen a la
demanda civil ocurrieron en septiembre del afio 1973 y qgue no ha
operado la interrupcidén natural ni civil de las acciones,
afiladiendo que si 1la accién civil en contra del Estado ha de
considerarse imprescriptible corresponde ser ejercida en contra
del Fisco de Chile, representado por el Consejo de Defensa del
Estado.

Finalmente, solicitd absolver a su representado o recalificar
el delito por el de detencidédn ilegal sancionado en el articulo 148
del Cbébdigo Penal, concediéndole el beneficio de la remisidn
condicional de la pena, vy absolverlo de 1la accidén civil de
indemnizacidén de perjuicios o rebajarla sustancialmente.

SEXTO: Que los argumentos fundantes del recurso, brevemente
explicitados en el péarrafo anterior, seradn desestimados, por
cuanto los elementos de responsabilidad y participacidén de este
condenado fueron extensamente analizados por el sentenciador,
tanto en cuanto a los detalles de la ocurrencia de los hechos,
como la manera en que tomd activa participacidén en los delitos
reiterados de secuestro simple, previsto vy sancionado en el
articulo 141 inciso 1° del Cédigo Penal, por los que fue
condenado, como asimismo el rechazo de la alegacidn consistente en
la prescripcién de la accidén indemnizatoria interpuesta por 1
actores, atendidas las probanzas indicadas % aNalizad m—
reflexivamente, lo que consta en los motivos décimo quinto
trigésimo segundo, cuadragésimo séptimo, quincuagésiy
quincuagésimo octavo, sexagésimo tercero a sexagésimo sépti%

cuyos razonamientos este Tribunal de Alzada comparte, sin que

teorias féacticas de esta defensa hayan estado acreditadas,
menos, siquiera para levantar una duda razonable, por lo que

recurso de apelacidén en andlisis, serd rechazado en todas

partes.
ITIT.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DE LA DEFENSA DEL
CONDENADO RICARDO LILLO MORANDE, INTERPUESTO A FOJAS 2.752.

SEPTIMO: Que, en sintesis, se sostiene por su defensa que la

acusacién fiscal como particulares, no hacen ninguna descripcidn



de la participacién efectiva qgue habria tenido vy que actos
especificos habria efectuado para fundamentar su supuesta autoria,
agregando gque Unicamente se ha establecido que era Jjefe de
patrulla de la Tercera Comisaria de Carabineros, encontrandose por
debajo del capitan Eduardo Aguilar y el Mayor Francisco Nufiez
Venegas. En cuanto a las agravantes del articulo 12 N° 8 y 12 del
Cébdigo Penal, sefiala que no podrian concurrir ya que no se ha
podido acreditar una accién delictiva por parte de su
representado.

Refiere que, en subsidio, alegd la eximente de
responsabilidad contemplada en el articulo 214 del Cdédigo de
Justicia Militar, esto es, cometer un delito por la ejecucidn de
la orden del servicio y solicitd que se reconozca la atenuante de
responsabilidad del articulo 11 N° 6 del Cbédigo Penal y como
atenuante muy calificada el articulo 211 del Cbédigo de Justicia
Militar y se reconozca la institucidén de la media prescripcién,
precisando que todas estas peticiones fueron desestimadas por el
sentenciador. Aflade que la resolucidn recurrida causa un agravio a
su representado toda vez que lo condendé a la pena de quince afios y

un dia como autor de los delitos reiterados de homicidio

(]

calificado, careciendo de toda argumentacién legal que o)
Jjustifique.

Solicita enmendar la sentencia recurrida, decretando la
inocencia de su representado por falta de participacidédn en 1los
delitos reiterados de homicidio calificado. En subsidio, que se
recalifique su participacién a calidad de encubridor.

OCTAVO: Que los argumentos fundantes del recurso, brevemente

explicitados en el parrafo anterior, seran desestimados, p

cuanto los elementos de responsabilidad y participacién de es:

condenado fueron extensamente analizados por el sentenciado®
tanto en cuanto a los detalles de la ocurrencia de los hechq
como la manera en qgque tomd activa participacidédn en 1los delié
reiterados de homicidio calificado por los que fue condenaé
previsto en el articulo 391 N° 1, circunstancia primera, éu

Cébdigo Penal, contra las victimas Héctor Marin Alvarez, José Lug

Schurman y Benjamin Garzén Morillo, cometidos el dia 23

| Ek]

septiembre de 1973, en el sector del Salar del Carmen ubicado &=

la comuna de Antofagasta. Asimismo el Jjuzgador, atendidas las
probanzas indicadas y analizadas reflexivamente en la sentencia,
rechazé la eximente de responsabilidad prevista en el articulo 214

del Cédigo de Justicia Militar y la atenuante prevista en el



articulo 211 en relacidédn al 215 del mismo cuerpo normativo,
desestimando la aplicacién de la prescripcidén gradual contemplada
en el articulo 103 del Cdédigo Penal, lo gque consta en los motivos
trigésimo tercero, trigésimo cuarto, trigésimo noveno,
cuadragésimo vy cuadragésimo sexto, cuyos razonamientos estos
ministros comparten, en 1los que se plasma tanto la actividad
probatoria como las conclusiones de ella obtenidos, para
establecer claramente la participacidén activa del apelante en 1los
delitos por los que fue condenado, por lo que el recurso de
apelacién en anédlisis, no serd acogido en parte alguna.

IV.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DEL PROGRAMA DE
DERECHOS HUMANOS, INTERPUESTO A FOJAS 2.718.

NOVENO: Que la parte querellante Programa de Derechos Humanos,
deduce recurso de apelacidén en contra de la sentencia dictada en
estos autos, sosteniendo que su impugnacidén se limita a 1los
siguientes aspectos del fallo recurrido:

l1.- En el rechazo de aplicar la agravante de responsabilidad
penal establecida en el articulo 12 N° 8 del Cédigo Penal.

Refiere que al momento de analizar la procedencia de
circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal, en el
considerando cuadragésimo cuarto, el tribunal rechazd esta
pretensidédn. Sostiene que vyerra el Jjuzgador al arribar a tal
determinacién, argumentando que la caracterizacidén de crimen de
lesa humanidad excede el ambito de la tipicidad y que la calidad
de funcionario publico o agente del estado del sujeto activo no es
condicidén para estar frente a esta clase de delitos, indicando que
ni en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, ni en el texto
de la Ley N° 20.357 que Tipifica Crimenes de Lesa Humanidad
Genocidio y Crimenes y Delitos de Guerra, se establece que
sujeto activo del ilicito deba ser un funcionario publico,

agente estatal u otra posicidédn equivalente, afiadiendo que

sl
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relevante es que la accidédn se despliegue respondiendo a g
v}
politica, independiente de la condicidén del sujeto que cometa%
=

ilicito, sefialando due los crimenes de lesa humanidad no &¢a
delitos funcionarios de modo qgue pueden ser perpetrados p

agentes estatales o civiles.

2.- En cuanto a la sancién aplicable al caso concretmmmm——

precisa que el sentenciador en los considerandos guincuagésimo vy
quincuagésimo primero, determina la pena que impondrd a cada uno
de los acusados, agregando que se les aplicd el minimo, condenando

al tope inferior de 1la pena dentro del rango entregado por el



legislador a cada grado. Refiere que disiente en cuanto a la
determinacién final de 1la sancidén dentro del grado determinado
judicialmente, afiadiendo que debid aplicar la sancidén en el maximo
del grado determinado por efecto del articulo 69 del Cdédigo Penal.
Explica que el legislador ha establecido que determinado el grado,
el tribunal debe observar las circunstancias modificatorias de
manera global, no sbélo su numero sino especificamente su
naturaleza y circunstancias. Destaca que los condenados muestran
un extracto de filiacidén sin anotaciones, y que si bien puede
considerarse solo la dimensidén positiva de la irreprochable
conducta anterior, es indudable que la nocidén de irreprochabilidad
implica un aspecto ético-social adecuado <con sus semejantes,
circunstancias gque no estan establecidas.

Respecto a la circunstancia modificatoria atenuante del
articulo 11 N° 9 del Cbédigo Penal, sefiala que el aporte realizado
por los dos condenados a los cuales se le otorgd solo es relativo,
ya que si bien seflalan a quienes mas habrian participado, 1luego
sus versiones solo confunden los hechos realmente acaecidos y que
pudieron ser acreditados por otros medios probatorios distantes.

En cuanto a la extensién del mal causado y su incidencia en
la sancidén, seflala que no se tuvo en vista la naturaleza
internacional del ilicito al momento de imponer las sanciones,
cuestidén susceptible de ser enmendada por aplicacién del articulo
69 del Cdédigo Penal, atendido que este tipo de injustos ofende a
la humanidad en su conjunto y no solo a las victimas, afiadiendo
que estas consideraciones tienen como consecuencia que para
efectos de determinar el quantum de la pena dentro del grado

seleccionado, no deberia contemplarse la atenuante

irreprochable conducta anterior para reducir la sancidén al minis

dentro del grado asignado, agregando que tratandose de castigs
ilicitos que revisten las caracteristicas de Crimenes de Lg
0

Humanidad deben tomarse en cuenta los fines preventivos de la pg

U .

y la comunicacidén que se dirige a la comunidad cuando se revisaZ
<

. . . =
proporcionalidad de las sanciones. =

3.- Respecto a la procedencia de beneficios de la Ley 18.21
sostiene que aplicando el control de convencionalidad, segun

dispuesto por la Corte Internacional de Derechos Humanos,

relaciédn al estdndar normativo sobre derechos humanos para 1los
efectos de la sancidén y cumplimiento de las penas, en relacidén a
los ilicitos de graves violaciones a los derechos humanos, entre

ellos el delito de 1lesa humanidad, considera gque no es posible



otorgarles a los condenados algun beneficio de la Ley 18.216.

Finalmente, solicita lo siguiente:

a) Que se reconozca la aplicaciédn de la circunstancia
agravante de responsabilidad penal establecida en el articulo 12
N° 8 del Cébdigo Penal.

En caso que se mantengan las calificaciones juridicas de la
sentencia definitiva, condenar a los acusados a las siguientes
penas:

b) A Domingo Antonio MArquez Pérez, a la pena de cinco afios
de presidio menor en su grado maximo como autor del delito de
secuestro simple reiterado.

c) A Nelson Ovidio Alarcdn Mufioz, a la pena de tres afios de
presidio menor en su grado maximo como autor del delito de
secuestro simple reiterado.

d) A José Luis Villanueva Zeballos, a la pena de qguince afios
de presidio mayor en su grado medio como autor del delito
reiterado de homicidio calificado.

e) A Ricardo Lillo Morandé, a la pena de veinte afios de
presidio mayor en su grado maximo como autor del delito reiterado
de homicidio calificado.

f) Que no se otorguen beneficios de la Ley 18.216 a ninguno
de los condenados, en aplicacidén del estédndar convencional que
corresponde utilizarse en los casos de condenados por delitos de
lesa humanidad.

DECIMO: Que 1los hechos descritos en el motivo vigésimo
primero fueron estimados por el Tribunal de Primera Instancia
constitutivos de secuestro simple reiterado y homicidio reiterado

calificado, previstos y sancionados en los articulos 141 inci

primero y 391 numero 1°, circunstancia primera, del Cédigo Penal.

En cuanto a la agravante establecida en el numeral 8 d

articulo 12 del Cédigo Penal, vy tal como se indicd en

considerando cuadragésimo cuarto de la sentencia apelada,

perjudica a los acusados la circunstancia agravante
responsabilidad criminal contemplada en el articulo 12 N° 8 .
Cédigo Penal, esto es, la prevalencia del caréacter publi

esgrimida toda vez que, si bien éstos al momento de cometer
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ilicito detentaban la calidad de miembros de Carabineros de Chil&———=—==

en virtud de lo dispuesto por el articulo 63 del Cdbébdigo Punitivo,
dicha causal de agravacidén es incompatible con el delito de autos,
al tratarse de un crimen de lesa humanidad, en que el abuso de la

calidad de funcionario publico, o sea, agentes del Estado,



constituye un elemento integrante del tipo.

Esta Corte, concuerda con lo razonado por el Ministro en
Visita en el motivo cuadragésimo cuarto, en el sentido que la
agravante contemplada en el numeral 8 del articulo 12 del Cdédigo
Penal, que fue solicitada por el Programa de Derechos Humanos,
constituye un elemento integrante del tipo, por consiguiente, no
procede aplicarla para el caso concreto. De 1lo contrario, de
acoger la circunstancia agravante invocada, se estaria
trasgrediendo el principio de “non bis in idem” al ser Jjuzgadas
personas por el hecho y su participacidédn en é1, ademas del cargo
que el dia de su comisidén éstos detentaban, lo que se enmarca
dentro de la dinédmica fijada en la instancia vy, asimismo, se
comparte la posicidén del sentenciador en la determinacidén de la
pena aplicable a los condenados, la qgue se encuentra regulada
conforme a la ley, acorde a los argumentos vertidos en los motivos
guincuagésimo y quincuagésimo primero del fallo que se revisa, por
lo que, finalmente el recurso de apelacidén en andlisis no sera
acogido en parte alguna.

V.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DEL FISCO DE CHILE,
INTERPUESTO A FOJAS 2.711.

UNDECIMO: Que don Carlos Alberto Vega A., Abogado Procurador
Fiscal de La Serena del Consejo de Defensa del Estado, por el
FISCO DE CHILE, interpuso recurso de apelacidédn en contra de la
sentencia definitiva dictada en estos autos que acogid las
demandas civiles interpuestas por familiares de victimas del
homicidio calificado de Benjamin Garzdén Morillo y condena a su

representado, a titulo de indemnizacidédn por concepto de dafio

l_J

moral, al pago de la suma de $60.000.000. a cada uno de

actores. Sostuvo que las acciones interpuestas deben

9]

rechazadas atendido que 1los demandantes, de conformidad a

=l

Leyes 19.123, 19.992 y 19.980, fueron reconocidos como victimas

Od

violaciones a los derechos humanos en el informe correspondientg

b

g
obtuvieron la pensidén de reparacidén y bono, lo que se encuenEi

-<
acreditado en autos y reconocido en el péarrafo segundo de F=%

cuadragésima octava consideracién. Agregd dgque es un princip

E

general de derecho el que un dafio que ha sido ya reparado no

lugar a otra indemnizacidén, precisando gque tales prestacionim—

fueron claramente indemnizatorias y que conforme al articulo 4° de
la Ley 19.992, 1la pensidn qgue contempla es compatible con
cualquiera otra, de cualquier caracter de qgue goce o pueda gozar

el Dbeneficiario, o <con otro beneficio de seqguridad social,



destacando que es excluyente de otras indemnizaciones 1lo que
determina que la indemnizacidén demandada sea improcedente por ser
incompatible con los beneficios vya otorgados por el Estado,
seflalando que esta argumentacidn es recogida por la sentencia de
reemplazo de la Excma. Corte Suprema, de fecha 15 de mayo de 2002,
Rol N° 4753-01, afiadiendo que en el mismo sentido diversas
sentencias ya habian insistido en que el propdsito de estas leyes
fue precisamente reparar el dafio moral y patrimonial que ha
afectado a los familiares directos de 1las victimas, 1lo que
constituye un factor congruente con resoluciones de tribunales
internacionales relativas a la procedencia de la indemnizacidn,
precisando que ello determina que probada la percepcidn de dichos
beneficios, como en la especie ocurridé, la indemnizacidén era
improcedente por haberse extinguido la obligacidén con 1los
referidos beneficios otorgados por el Estado.

Refiere que la Comisidén Verdad y Reconciliacidén en su Informe
Final, propuso una serie de “propuestas de reparacidn” entre las
cuales se encontraba una “pensidén uUnica de reparacidén para 1los
familiares directos de 1las victimas” y algunas prestaciones de
salud, informe que sirvidé de justificacidén al proyecto de ley que
el Presidente de la RepUblica envidé al Congreso Nacional y gue
luego derivaria en la Ley 19.123 que cred la Corporacidédn Nacional
de Reparacidén y Reconciliacién, agregando que el mensaje de dicho
proyecto de ley fue claro al expresar dque por ¢él se Dbuscaba
reparar el dafio moral y patrimonial que ha afectado a 1los
familiares directos de las victimas, afiadiendo que la
indemnizacidén demandada es improcedente por haberse extinguido
obligacidén estatal de indemnizar con los referidos beneficios
otorgados a los demandantes.

En cuanto al rechazo de 1la excepcidén de prescripci

—
A

extintiva de la accidn indemnizatoria, argumenta que yerra _
0
sentencia al plantear que la aplicacién de los plazos extintig

v}
del derecho comin a estos casos no es posible, atendido que seg
-<
. . . =
contraria a la voluntad del derecho internacional de consagrarria
estos casos un derecho a reparacidn, sosteniendo que no se indic

los instrumentos internacionales que establecerian

imprescriptibilidad de las acciones civiles y que en ninguna e

las normas y tratados internacionales sobre derechos humanos
existe disposicidén alguna que declare la imprescriptibilidad civil
y prohiba la aplicacidén de las normas de derecho interno sobre

prescripcidén, citando al efecto sentencia de Unificacién de



Jurisprudencia del Pleno de la Excma. Corte Suprema, de 21 de
enero de 2013, Rol 10.665-2011. Precisa que al razonar de esta
forma, la sentencia se apartd de los tratados internacionales
sobre la materia, que no establecen la imprescriptibilidad civil vy
lo mismo hizo respecto del Cdébdigo Civil, que estable 1la
prescriptibilidad de las acciones en contra del Fisco de Chile,
prescindiendo que la accidén ejercida es una accidn patrimonial
personal que no mira a resguardar al estado de derecho o el
interés social, sino el interés patrimonial individual de 1los
actores.

En subsidio, sefialdé que el monto que el tribunal ha avaluado
el dafio moral, esto es, $60.000.000. a cada uno de los actores
resulta excesivo, afiadiendo que en causas similares de homicidio
calificado se han fijado sumas promedio inferiores, vy dque es
improcedente la condena en costas por cuanto su parte no fue
totalmente vencida en el Jjuicio al no concederse los montos
pretendidos.

Finalmente, solicitdé tener ©por interpuesto recurso de
apelacidédn en contra de la decisidén civil de la sentencia dictada,
revocarla y declarar que se rechaza integramente la demanda civil
deducida. En subsidio, rebajar prudencialmente el monto fijado
como indemnizacidédn de perjuicios, sin condena en costas.

DUODECIMO: Que, tal como se indicdé en el considerando
quincuagésimo octavo de la sentencia apelada, el que se da por
enteramente reproducido, el sentenciador precisa que el fundamento
de la accidén civil deducida por los actores reside en el delito de
homicidio calificado <cometido en contra de Benjamin Garzdn

Morillo, por el que se ha hallado culpable a José Luis Villanue

Zeballos, Ricardo Lillo Morandé en las personas de Benjamin Garze

Morillo, José Luque Schurman y Héctor Gustavo Marin Alvarez; vy
Domingo Marquez Pérez y Nelson Avidio Alarcédn Mufioz, como autog

0
del delito de secuestro simple, respecto de las mismas victimg

g
hechos perpetrados en Antofagasta el dia 23 de septiembre del %b

1973, razonando respecto a la alegacién del Fisco de Ch%.
consistente en que ya se produjo la reparacidén de los demandante

que segun la informacidén de fojas 2307, sdbélo Eduviges Ojeda -

recibido una pensidén y los demandantes sdélo percibieron un bono &=—/——=—==

la Ley 19.980, sosteniendo que la Excma. Corte Suprema ha sefialado
que la historia fidedigna de la Ley N° 19.123, en cuanto elemento
de interpretacién de la ley segun lo dispone el inciso 2° del

articulo 19 del Cdédigo Civil, pone de manifiesto que durante la



tramitacidén parlamentaria el debate fue Justamente sobre 1la
conceptualizacidén y determinacidén de la naturaleza Jjuridica de los
beneficios pecuniarios que se otorgarian por medio de ella, de
acuerdo a las intervenciones del senador sefior Maximo Pacheco vy
del Ministro de Estado sefior Correa, que ilustraron el contexto en
que se presentd el proyecto de ley que termind siendo aprobado que
crea la Comisidén Nacional de Reparacidén y Reconciliacidén vy
establece beneficios a la wvictimas de violaciones de derechos
humanos, permiten dimensionar el alcance y objeto del texto legal
en cuestidén, inscrito dentro del conjunto de esfuerzos del Estado
de Chile dirigido al reconocimiento de responsabilidades vy la
reparacidén parcial del dafio experimentado por las victimas de
violaciones de derechos humanos (Excma. Corte Suprema Rol 23.441-
2014), reflexionando el sentenciador que una simple lectura de la
ley mencionada permite advertir que alli se establecid una pensidn
mensual de reparacidédn, en Dbeneficio de los familiares de las
victimas de violaciones de derechos humanos o de violencia
politica, pensidn que tiene fijada por ley el monto vy 1los
beneficiarios, los que son desagregados segun sea la vinculaciédn
gque tengan con la victima y su edad, instituyendo beneficios
médicos y educacionales, entre otros. Luego, en el motivo
quincuagésimo noveno, argumenta gque la historia fidedigna de 1la
ley, sumada a las caracteristicas de los beneficios que ella
otorga, permite concluir gque no se trata de una reparacidén total
al dafio sufrido por las victimas, sino de una politica asistencial
desarrollada por el Estado de Chile respecto de los familiares de
las victimas, lo que permite entender que los beneficios que se

conceden quedan supeditados a condiciones objetivas para su goc

como lo es la edad y el hecho de estar o no cursando estudic

superiores, precisando que los beneficios pecuniarios

Q

contempla la Ley 19.123 tienen una naturaleza asistencial vy
ende no privan a las victimas de instar por la reparacidn efect

de todo el dafio sufrido (Excma. Corte Suprema Rol 9757-2015).
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Puntualiza que el bono establecido en el articulo 5 de la
19.980, también reviste un caradcter asistencial y que la normati

invocada por el Fisco no contempla en su texto incompatibilid

alguna con la indemnizacidén que en este proceso civil se persigt—m—m———

y no es procedente suponer que ella se dictd para reparar todo
dafio moral inferido a las victimas de atentados a los derechos
humanos, ya que se trata de formas distintas de reparacidén y, el

que las asuma el Estado voluntariamente no importa la renuncia de



una de las partes o la prohibicién para que el sistema
jurisdiccional declare su procedencia, por los medios que autoriza
la ley, pues de otra manera seria aceptar que el responsable del
dafio sea quien fije la cuantia de la indemnizacidén a pagar.

En relacidén a la excepcidén de prescripcidén extintiva de 1la
accién civil deducida en contra del Fisco de Chile, razona
fundadamente que esta tiene por objeto obtener la integra
reparaciédn de 1los perjuicios ocasionados por el actuar de 1los
agentes del Estado, conforme fluye de los tratados internacionales
ratificados por Chile y de la interpretacién de normas de derecho
interno en conformidad a la Constitucidédn Politica de la ReplUblica,
derecho de las wvictimas vy sus familiares que encuentra su
fundamento en los principios generales de Derecho Internacional de
los Derechos Humanos y la consagracidén normativa de los Tratados
Internacionales ratificados por Chile, que obligan al Estado a
reconocer este derecho a la reparacidén integra, reflexionando que
en este caso no resultan atingentes las normas del derecho interno
previstas en el Cébdigo Civil sobre prescripcidédn de las acciones
civiles comunes de indemnizacidédn de perjuicios invocadas por el
Fisco de Chile, al estar en contradiccidédn con las normas del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, que protegen el
derecho de las victimas y familiares a recibir 1la reparacidn
correspondiente, estatuto normativo internacional que ha sido
reconocido por Chile.

Que estos ministros comparten la posicidén del sentenciador
conforme a los argumentos vertidos en los motivos gquincuagésimo
octavo a sexagésimo séptimo del fallo que se revisa, por lo que,

finalmente el recurso de apelacidn en andlisis no serada acogido

parte alguna.
VI.- EN CUANTO AL RECURSO DE APELACION DE LA DEFENSA D&
CONDENADO JOSE VILLANUEVA ZEBALLOS, INTERPUESTO A FOJAS 2.710.

0

0

DECIMO TERCERO: Que, el abogado don Ricardo Daniel Alfé.

g

Cornejo, en representacién de José Luis Villanueva ZeballQ‘
~ , . . =

sefiald que por causar un gravamen irreparable a su parte interpdors
recurso de apelacidédn en contra de la sentencia definitiva dicta

el doce de mayo del afio dos mil wveintidds, recurso dgque se

desestimado, ©por cuanto los elementos de responsabilidad
participacidén de este condenado fueron extensamente analizados por
el sentenciador, tanto en cuanto a los detalles de la ocurrencia
de los hechos, como la manera en que tomd activa participacidédn en

los delitos reiterados de homicidio calificado por los que fue



condenado, atendidas las probanzas indicadas % analizadas
reflexivamente en la sentencia, lo gque consta en los motivos
undécimo a vigésimo quinto, trigésimo tercero a trigésimo octavo y
cuadragésimo noveno, cuyos razonamientos estos ministros
comparten, en los que se plasma tanto la actividad probatoria como
las conclusiones de ella obtenidos, para establecer claramente la
participacidén activa del apelante en los hechos por los que fue
condenado, por lo que el recurso de apelacidn en andlisis, seréa
rechazado.

VII.- EN CUANTO A I10OS SOBRESEIMIENTOS DEFINITIVOS DE FOJAS
2.537, 2.570 y 2.572.

DECIMO CUARTO: Que habiendo fallecido el procesado Alberto

Segundo Castelldédn Molla, el dia 28 de marzo de 2020, segln consta
del certificado de defuncidén agregado a fojas 2.536, se ha
extinguido su responsabilidad penal en los hechos, por lo que se
dan los presupuestos de los articulos 408 N° 5° y 410 del Cédigo
de Procedimiento Penal, en relacidén con el articulo 93 N° 1 del
Cébdigo Penal, estimando esta Corte que es procedente la aprobacidn
del sobreseimiento definitivo elevado en consulta.

DECIMO QUINTO: Que habiendo fallecido el procesado Jaime
Dagoberto Rodriguez Quiroga, el 02 de julio del afio 2020, segun
consta del certificado de defuncidén acompafiado a fojas 2.568, se
ha extinguido la responsabilidad penal que le pudo caber en 1los
delitos por 1los que se dio inicio a esta causa, conforme 1lo
disponen los articulos 408 N° 5° y 410 del Cébdigo de Procedimiento
Penal, en relacién con el articulo 93 N° 1° del Cédigo Penal,
estimando esta Corte que es ©procedente la aprobacidén del

sobreseimiento definitivo elevado en consulta.

DECIMO SEXTO: Que habiendo fallecido el procesado Eduarce

Julio Aguilar Valdés, el dia 22 de noviembre del afio 2020, seg®
consta del certificado de defuncidédn acompafiado a fojas 2.573,

ha extinguido la responsabilidad penal que le pudo caber en

delitos por 1los que se dio inicio a esta causa, conforme
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disponen los articulos 408 N° 5° y 410 del Cdébdigo de Procedimie

Penal, en relacién con el articulo 93 N° 1° del Cdédigo Pena]

estimando esta Corte que es ©procedente la aprobacidén d

sobreseimiento definitivo elevado en consulta.

DECIMO SEPTIMO: Que las decisiones arribadas y expuestas a lo
largo de este fallo, son contestes con las conclusiones del Fiscal
Judicial de la Iltma. Corte de Apelaciones, sefior Miguel

Montenegro Rossi, sefialadas en su Informe N° 9-2022, acompafiado



con fecha 01 de agosto del afio 2022.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademds, con 1lo
dispuesto en los articulos 1, 14, 15, 25, 28, 68, 93 N° 1, 141,
inciso 1°, 391 numero 1, circunstancia primera, del Cédigo Penal;
articulos 408 N° 5, 410, 414, 415, 500, 509, 510 y 533 del Cbédigo
de Procedimiento Penal, se declara:

I.- Que se aprueban los sobreseimientos definitivos
consultados de fojas 2.537, 2.570 y 2.572, declaradndose extinguida
la responsabilidad penal en estos hechos por parte de Alberto
Segundo Castelldén Molla, Jaime Dagoberto Rodriguez Quiroga vy
Eduardo Julio Aguilar Valdés, por muerte.

IT.- Que se aprueba la sentencia de doce de mayo de dos mil
veintidds, escrita a fojas 2.635 y siguientes, respecto del
sentenciado Nelson Ovidio Alarcdn Mufioz.

ITITI.- Que se confirma la sentencia apelada de doce de mayo de
dos mil veintidds, escrita a fojas 2.635 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén del Ministro Suplente don Jorge Corrales Sinsay.

Rol N° 776-2022-Penal.

Felipe Andres Pulgar Bravo Ivan Roberto Corona Albornoz
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 26/01/2023 12:25:26 Fecha: 26/01/2023 12:51:47

Jorge Sergio Corrales Sinsay
MINISTRO
Fecha: 26/01/2023 13:09:47
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Pronunciado por la Primera Sala de la litma. Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros titulares

sefior Felipe Pulgar Bravo, sefior Ivan Corona Albornoz y el Ministro suplente sefior Jorge Corrales Sinsay.

En La Serena, a veintiséis de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciéon

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
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