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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 3° Juzgado Civil de Viiia del Mar
CAUSA ROL : C-2711-2021
CARATULADO : AVALOS/ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE VINA
DEL MAR

Vifia del Mar, veintitrés de Febrero de dos mil veintidégs.
Visto:

L.- De la demanda ordinaria de prescripcion extintiva

En lo principal de la presentacion de 8 de octubre de 2021, incorporada en el folio 1,
comparecio dofia Maria Cecilia Avalos Aguilera, cédula nacional de identidad N°
7.531.519-8, domiciliada avenida Borgofio N° 17.400, Edificio Eurocochoa Norte,
departamento N° 16-A, en la comuna de Vifia del Mar, interponiendo demanda de
prescripcion extintiva respecto de la deuda de derechos de aseo municipal contra la Ilustre
Municipalidad de Viiia del Mar persona juridica de derecho publico, representada
legalmente por su Alcaldesa, dofia Macarena Ripamonti Serrano o quien ejerza la suplencia
o subrogacion de conformidad a la ley, ambas con domicilio en Arlegui 615 de Vifia del,
por los argumentos de hecho y de derecho que continuacién sefialé:

Refirié que es duefia del inmueble ubicado en Avenida Borgofio N° 17.400, Edificio
Eurocochoa Norte, departamento N° 16-A, Vifia del Mar, propiedad que rola inscrita a
fojas 07926 v numero 09354 del Registro de Propiedad del Afio 2009 del Conservador de
Bienes Raices de la ciudad de Vifia del Mar, segtin consta en certificado de dominio vigente
que se acompafia en el otrosi de la presentacion.

Expuso que con fecha de 14 de septiembre 2021, solicit6 a la Ilustre Municipalidad
de Vifia del Mar un Informe de Deuda de Derechos de Aseo de su propiedad- que
acompafio-, en la cual se percatd que existe una deuda por este concepto, ascendente a
suma de $1.092.540, que comprende los periodos que van desde el 06 de mayo del 2010
hasta la actualidad.

Consider6 necesario sefialar que la Ilustre Municipalidad de Vifia del Mar, a la
fecha, no ha intentado su cobro, por lo que ha transcurrido el plazo de prescripcion de la
accion de cobro de los derechos de aseo devengados desde el 6 de mayo de 2010 hasta el 15
de abril de 2018, que representa una suma ascendente de $904.127.-.

En cuanto al derecho, indicéd que el articulo 2514 del Cédigo Civil dispone “La

prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso,
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durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta este tiempo desde que la
obligacién se haya hecho exigible.”

Por su parte el articulo 2515 inciso primero del referido cuerpo legal sefiala que
“Este tiempo es en general de tres afios para las acciones ejecutivas y de cinco para las
ordinarias”. Por ultimo, el inciso primero del articulo 2521 dispone “Prescriben en tres
anos las acciones a favor o en contra del Fisco y de las Municipalidades provenientes de
toda clase de impuestos.”

Explico que, si bien no existe ninguna definicion legal de lo que es un impuesto, se
pueden encontrar diversas acepciones en la doctrina. La definiciébn que es utilizada
generalmente en esta materia por la Excelentisima Corte Suprema y por otras Cortes
Superiores de Justicia es la siguiente: “El gravamen que se exige para cubrir los gastos
generales del Estado, sin que el deudor reciba otros beneficios que aquel indeterminado
que obtienen todos los habitantes de un pais por el funcionamiento de servicios ptblicos™.
(Ferndndez Provoste, Mario y Héctor, Principios de Derecho Tributario, Santiago, p. 37,
citado por la sentencia dictada por la Corte Suprema, con fecha 15 de diciembre de 1980,
Fallos del Mes, N° 265, sent. 39, p. 407”.

El analisis hermenéutico de esta definicién que utiliza la Corte Suprema, unido a la
naturaleza juridica de la materia en cuestion, la extraccion de residuos sélidos domiciliarios
radica en la efectividad de existir una correlacion directa entre el servicio prestado por la
Municipalidad y el cobro de la tarifa del mismo, por no existir un beneficio indeterminado
para el propietario del inmueble. Entonces, erroneamente se tiende a sefialar que la
extraccion de residuos solidos seria una actividad que no se encuentra englobada dentro del
concepto de impuesto, y por lo tanto no es susceptible de aplicar el articulo 2521 del
Codigo de Bello.

Sin embargo a lo anteriormente indicado, consideré menester analizar también la
relacion juridica que existe entre el propietario del inmueble o deudor con la
Municipalidad. En primer lugar, el propietario del inmueble por el solo hecho de vivir en
una comuna ya se encuentra obligado per-sé al pago de la tarifa a favor de la municipalidad
por la extraccion de residuos so6lidos. En consecuencia, se puede encontrar una primera
caracteristica del concepto de impuesto, toda vez que estos son establecidos
obligatoriamente por el Estado sobre sus ciudadanos en favor de un grupo indeterminado de
personas distintas al contribuyente. Dentro de este grupo indeterminado de personas
beneficiadas que serian los habitantes de la comuna especifica, se encuentra el mismo
propietario, pero dentro de una relacién juridica muiltiple e indirecta que tienen todos los
habitantes de la comuna con su municipalidad, y no como un sujeto pasivo singular en la
obligacion, en razén de su declaracion unica y auténoma de voluntad. Dicho de otra forma,
el beneficio que obtiene el propietario del inmueble con el pago de la tarifa por la

extraccion de residuos solidos, no radica en una relacién directa entre el propietario y la
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municipalidad por una declaraciéon de voluntad, sino en una relaciéon juridica indirecta
establecida por la Ley que existe entre todos los habitantes de la comuna y la
municipalidad, dentro de la cual se encuentra, ajenamente a su voluntad, el propietario del
inmueble.

Luego, el pago de la tarifa por extraccion de residuos solidos tiene como
consecuencia un beneficio indirecto que se aplica a todos los habitantes de la comuna. En
consecuencia, el propietario soluciona una obligacién pecuniaria para efectos de no recibir
un servicio exclusivo ni directo, sino que para contribuir a que aquel servicio de
recoleccion de basura sea llevado prosperamente al resto de los propietarios de la comuna,
y, por ende, de manera indirecta, recibir el beneficio de extraccién de residuos s6lidos. Esta
tarifa en cuestion corresponde a la contribuciéon que hace el propietario del inmueble para
solventar el gasto publico de recoleccion de basura.

Dicho esto, sostuvo que las caracteristicas de la relacion juridica que existe entre el
propietario del inmueble y la municipalidad son totalmente abarcables por lo rezado en la
definicién citada. En primer lugar, el cobro de la tarifa por extraccion de residuos sélidos es
un gravamen que se impone a los propietarios para efectos de cubrir un gasto ptblico
general del Estado, o comuna en este caso. Esto se debe a que efectivamente es necesario
que la comuna proporcione el aseo necesario mediante el servicio de recoleccion de basura,
en beneficio general a todos los habitantes de la comuna. En segundo lugar, la definicién
indica que el deudor no debe recibir otro beneficio que aquel indeterminado que obtienen el
resto de los habitantes del pais. Esta frase se enmarca de manera perfecta en las
caracteristicas expuestas de la relacion juridica examinada, toda vez que es efectivo que el
propietario no recibe de manera exclusiva el beneficio de recoleccién de basura, sino que lo
recibe indeterminadamente por el solo hecho de ser habitante de la comuna.

A mayor abundamiento, el pago de la tarifa por extraccion de residuos solidos se
soluciona, en algunos casos determinados por la Ley, a través del pago del Impuesto
Territorial o contribuciones, afirmando que la relaciéon juridica que existe entre el
propietario y la municipalidad por esta circunstancia se enmarca dentro de un concepto
tributario o imponible.

Luego, en razén de haber acreditado que el cobro de extraccién de residuos sélidos
se engloba validamente dentro del mundo de los impuestos, quizas no con tanta certeza a
diferencia de otros, como el IVA por ejemplo, si resulta totalmente satisfactorio
concordarlo con la norma del articulo 2521 del Cédigo de Bello. Esto se debe, a que dicha
norma indica que la prescripcién extintiva referida en autos “proviene de toda clase de
impuestos”, esa frase obliga a interpretar la norma desde un punto de vista amplio y
extensivo, sin que sea prudente analizar dicha frase de manera restrictiva pues el sentido de
la norma es claro. Al no existir discordia sobre la extensién de la norma, es absolutamente

prudente y 16gico, en razon de la argumentacién entregada, determinar que la extraccién de
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residuos solidos esta dentro de la figura “toda clase de impuestos”, no siendo susceptible,
en consecuencia, discriminar sobre si esta tarifa cobrada por la municipalidad no radica en
el concepto dilatado, extensivo y amplio de impuesto.

Que, en consecuencia, la accién que tenia la demandada para cobrar los derechos de
aseo devengados desde mayo del afio 2010 hasta el mes de abril del 2018 inclusive, han
prescrito por haber transcurrido el plazo previsto por el articulo 2521 del Cédigo Civil.

Que, en cuanto al procedimiento aplicable, el articulo 698 del Codigo de
Procedimiento Civil dispone que se aplicara el procedimiento de menor cuantia a “juicios
de mds de 10 unidades tributarias mensuales y que no pasen de 500 unidades tributarias
mensuales y que no tengan sefialado en la ley un procedimiento especial, se someterdn al
procedimiento ordinario de que trata el Libro II con las modificaciones siguiente”.

Finalmente, en mérito de lo expuesto y conforme a los dispuesto por los articulos
2514, 2521 y siguientes del Codigo Civil, articulo 698 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil, y demas normas aplicables; solicité tener por interpuesta demanda
para declaracion de la prescripcion de la acciéon de cobro de los derechos de aseo
domiciliario adeudados desde el 6 de mayo de 2010 hasta el 15 de abril del afio 2018, por la
suma de $904.127.- (novecientos cuatro mil ciento veintisiete), mas los reajustes e intereses
que se hubieren generados por dicho periodo que no estén incluidos en el estado de deuda
acompafiado, contra la I. Municipalidad de Vifia del Mar, ya individualizada, admitirla a
tramitacion y, en definitiva declarar que se encuentra prescrita la accion para el cobro de los
derechos de aseo domiciliarios y la deuda por dicho concepto desde el afio 2010, sobre la
propiedad ya individualizada, con expresa condenacion en costas.

IL.- De la notificacion de la demanda

El 5 de noviembre de 2021, en el domicilio registrado en autos, se notificé la
demanda y su proveido de conformidad con el articulo 44 del Cdodigo de Procedimiento
Civil, a la representante legal de la Ilustre Municipalidad de Vifia del Mar, dofia Macarena
Ripamonti Serrano; segun da cuesta el estampe receptorial agregado el 9 de noviembre del
mismo afio, en el folio 12 de estos autos digitales.

II1.- De la contestacion de la demanda

A lo principal de la presentacion de 10 de noviembre de 2022, que se lee a folio 12,
comparecio dofia Hiam Ayllach Diaz, abogada, Directora de Asesoria Juridica de la I.
Municipalidad de Vifia del Mar, Corporacion de Derecho Publico, y en su representacion
convencional, ambas con domicilio en Arlegui 615, Comuna de Vifia del Mar, quien
contest6 la demanda interpuesta por la actora, en los términos que a fin de ponderar todos y
cada uno de los supuestos de legales para la procedencia de la pretension demandada de
contrario, deben acudir los requisitos de hecho y de derecho que sefialan los articulos 2514

y 2515 del Codigo Civil, debiendo declararse su procedencia.
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Refiri6 que como se ha sefialado por la Contraloria General de la Republica, la
Entidad Municipal carece de competencia para declarar, por via administrativa, la
prescripcion de una determinada accion. Asi conforme a lo preceptuado en el articulo 27
N°7 de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, “la unidad encargada
de Administraciéon y Finanzas tendras las siguientes funciones: recaudar y percibir los
ingresos municipales y fiscales que correspondan”

A su vez, el articulo primero de la Ley de Rentas Municipales (D.L. 3.063/1979)
dispone que los pagos que se efecttien a la Municipalidad deben comprender la totalidad de
las cantidades incluidas en los respectivos boletines, giros u érdenes; si el ingreso o renta
debe legalmente enterarse por cuotas, el pago abarcard la totalidad de la cuota
correspondiente. El pago asi efectuado, extinguira la obligacién pertinente hasta el monto
de la cantidad enterada, pero el recibo de ésta no acreditara, por si sélo, que se esta al dia en
el cumplimiento de la obligacion respectiva.

En este contexto sefial6 que si bien la I. Municipalidad de Vifia del Mar se
encuentra compelida a efectuar todas las acciones tendientes a recuperar y percibir los
derechos e impuestos municipales devengados, no es menos cierto, que conforme a las
consideraciones legales antes consignadas, no es procedente ni cuentan con facultad alguna
para declarar o constatar la prescripcion de los derechos o impuestos municipales
adeudados, atribucién entregada por el legislador en forma exclusiva a los Tribunales de
Justicia.

Respecto a la solicitud de prescripcion que ha dado origen a estos autos, hizo
presente que corresponde al sentenciador la aplicacién estricta del derecho al caso sub
judice y -por tanto- determinar la naturaleza juridica del gravamen de autos, a fin de
establecer el estatuto al cual habra de sujetarse y, conforme a ello, pronunciarse respecto de
la prescripcién de las acciones para cobrar los derechos de aseo domiciliario devengados
entre el 06 de mayo del afio 2010 y hasta el 15 de abril del afio 2018, ambos periodos
inclusive. Al efecto, se tendra presente lo sefialado en los dictdmenes de la Contraloria
General de la Republica. Asi, el dictamen N°29.729, de fecha 11 de junio de 2004 de la
referida entidad fiscalizadora, efecttia una distincion entre impuesto y derecho, y concluye
lo siguiente: “Asimismo, la jurisprudencia administrativa relativa, especificamente, a los
derechos municipales, ha concluido que tales gravamenes poseen una naturaleza juridica
distinta de la de los impuestos o contribuciones, por cuanto éstos son prestaciones exigidas
por el Estado o las municipalidades en forma coercitiva, sin retribucion especial, destinadas
a financiar gastos publicos, en tanto que los derechos municipales -segtn lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley de Rentas Municipales- constituyen la contraprestacion a que estan
obligados quienes han obtenido una concesion, un permiso o un servicio del municipio...”.

Teniendo lo presente lo anterior, consider6 claro que los derechos de aseo en tanto

gravamenes no pertenecen a la categoria propia de los impuestos, sino que se trata de una
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contraprestacion a un servicio determinado, como lo es la recoleccién y el manejo de los
residuos domiciliarios. Que, en razon de lo sefialado precedentemente, el plazo para alegar
la prescripcion de los derechos de aseo municipal, corresponde al plazo de prescripcion
extintiva ordinaria -de cinco afios, conforme lo disponen los articulos 2514 y 2515 del
Codigo Civil- no siendo factible aplicar el estatuto excepcional de los impuestos a los
derechos de aseo municipal, los cuales, como ya se ha indicado, detentan una naturaleza
juridica distinta.

Hizo presente que tratandose de una Institucién Publica se carece de facultad para
allanarse a las pretensiones de los demandantes, por lo que, en caso de ser acogida la
demanda, solicité eximir a su parte de la condena de costas, por el motivo ya sefialado.

Finalmente, pidio tener por contestada la demanda en los términos sefialados, y para
el caso de ser acogida, eximir del pago de las costas, por carecer su parte de la facultad de
allanarse.

IV.- Del llamado a conciliacién

Conforme consta en el acta incorporada en el folio 21, el 29 de noviembre de 2021
se llevd a efecto la audiencia de conciliacion, con la asistencia de la parte demandante
apoderado, don Hernan Orlando Madrid Sepulveda y en rebeldia de la demandada, quien se
encontraba debidamente notificada, segliin consta en estampe receptorial de 18 de
noviembre de 2021, incorporado en el folio 18.El Tribunal llamé a las partes a conciliacion,
la que no se produjo atendida la rebeldia ya sefialada.

V.- De la resolucion que recibié la causa a prueba

El 30 de noviembre de 2021, al folio 22, atendido el mérito de autos y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 698 del Codigo de Procedimiento Civil, se
recibio la causa a prueba por el término legal, fijandose como hecho sustancial, pertinente y
controvertido, sobre el que debia recaer, el siguiente:

- Efectividad de encontrarse prescrita la accion para perseguir el cobro de derechos
de aseo domiciliario, devengados desde el 6 de mayo de 2010 hasta el 15 de abril de 2018,
respecto del inmueble ubicado en Avenida Borgofio N°17.400, Edificio Eurocochoa Norte,
departamento N°16-A, Vifia del Mar. Antecedentes que lo acreditarian.

La antedicha resoluciéon fue notificada por cédula a la parte demandada y
demandada, el 14 de diciembre de 2021, tal como consta en los estampes receptoriales
incorporados en los folios 24 y 25 de autos.

VI.- De la prueba de la parte demandante

Para acreditar los fundamentos de su pretension la demandante rindié tinicamente
prueba instrumental, consistente en:

1. Copia de Informe de deuda, con valores actualizados al 14 de
septiembre del presente afio emitido por la Ilustre Municipalidad de Vifia del

Mar.
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2. Copia de Certificado de Dominio Vigente, emitido por el
Conservador de Bienes Raices de Vifia del Mar del 22 de septiembre del 2021.
3. Certificado de Privilegio de Pobreza emitido por la Corporacién de
Asistencia Judicial de Vifia del Mar.
Dichos documentos obran incorporados en la carpeta adjunta del folio 1.
VII.- De la prueba de la parte demandada
Conforme consta del mérito de autos, la demandada no rindi6 prueba en orden a
controvertir los fundamentos de la accién deducida en su contra.
VIII.- De la citacién a las partes para oir sentencia
El 17 de febrero de 2022, segtin se lee en folio 39, y atendido lo dispuesto en el
articulo 698 del Codigo de Procedimiento Civil, se cito a las partes para oir sentencia.

Considerando:

Primero: Que la prueba instrumental rendida por la actora, especificamente, de la
copia de Informe de deuda, con valores actualizados al 14 de septiembre del presente afio
emitido por la Ilustre Municipalidad de Vifia del Mar, referido en el numeral 1 del acapite
VI de la parte expositiva del presente fallo, que fuera acompafado por la parte demandante,
se tendra por acreditado que el actor adeuda a la corporacion demandada los derechos de
aseo domiciliario de la propiedad que pertenece a la actora, desde el 6 de mayo de 2010, en

adelante.

Segundo: Que la accién incoada en estos autos por la actora, pretende se declare la
prescripcion de las cuotas correspondientes al periodo comprendido entre el 6 de mayo de
2010 hasta el 15 de abril de 2018, ambas inclusive, conforme se expresa en la parte

petitoria del escrito que se lee en el folio 1.
Al respecto, es necesario tener presente las siguientes consideraciones.

En primer lugar, corresponde determinar la naturaleza juridica del gravamen de
autos, a fin de establecer el estatuto al cual habra de sujetarse. En este sentido, resulta
necesario tener presente lo sostenido por la Contraloria General de la Republica en el
Dictamen N° 29.729, de 11 de junio de 2004, en el que efecttia una distincién entre
impuesto y derecho, concluyendo que “La jurisprudencia administrativa relativa,
especificamente, a los derechos municipales, ha concluido que tales gravamenes poseen
una naturaleza juridica distinta de la de los impuestos o contribuciones, por cuanto éstos
son prestaciones exigidas por el Estado o las municipalidades en forma coercitiva, sin
retribucion especial, destinadas a financiar gastos publicos, en tanto que los derechos
municipales -segun lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley de Rentas Municipales
constituyen la contraprestacion a que estdn obligados quienes han obtenido una concesion,

un permiso o un servicio del municipio”.
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Luego, en el Dictamen N° 54.856 de fecha 15 de septiembre de 2010, el 6rgano
Contralor refiere que: “Como cuestion previa, es util recordar que con ocasién de una
anterior presentacion deducida por el recurrente, relativa al plazo de prescripcion de los
derechos municipales de sepulturas y mantencion de las mismas en los cementerios
municipales, este Organismo de Control, a través de su dictamen N°36.936, de 2010,
manifesté que al no existir una disposicion que regule especificamente la prescripcion de
los derechos municipales -a diferencia de lo que sucede tratdndose de los impuestos
municipales-, procede aplicar a éstos, en general, los plazos de prescripcion que establece
el articulo 2515 del Cédigo Civil, esto es, de tres afios para las acciones ejecutivas y de

cinco arios en el caso de acciones ordinarias”.

Tercero: Que teniendo lo presente lo anterior, resulta claro que los derechos de
aseo, en tanto gravamenes, no pertenecen a la categoria propia de los impuestos, sino que se
constituyen una contraprestacion a la entrega de un servicio determinado, como lo es la

recoleccion y el manejo de los residuos domiciliarios.

Cuarto: Que, en razon de lo sefialado precedentemente, es posible colegir que el
plazo para alegar la prescripcion de los derechos de aseo municipal corresponde al plazo de
prescripcion extintiva ordinaria -a saber, el de cinco afios, conforme lo disponen los
articulos 2514 y 2515 del Codigo Civil- no siendo posible aplicar a los mismos el estatuto
excepcional de los impuestos, los que, como ya se ha indicado, detentan una naturaleza

juridica distinta.

Quinto: Que respecto a la solicitud de prescripcion que ha dado origen a estos
autos, se tendra presente lo prevenido en los articulos 2492, 2514, 2515 y en el inciso final
del articulo 2518 del Coédigo Civil, como también lo dispuesto en los articulos 7 y
siguientes del D.L. N° 3.063 de 1979 y, en definitiva, se acogera la demanda, por concurrir
los presupuestos facticos y juridicos necesarios para declarar prescritas las acciones de
cobro de las cuotas, pero sélo respecto de aquellas que median desde el 6 de mayo de 2010
al 28 de abril de 2016, es decir, desde la cuota identificada 131150186 /periodo 20104/
fecha giro 6-05-2010/ plazo pago 31-03-2015/ Val. Total $37.055 hasta la cuota 131150186
/periodo 20163/ fecha giro 28-04-2016/ plazo pago 30-09-2016/ Val. Total $23.448, toda
vez que la demanda de autos se notifico al municipio demandado el 5 de noviembre de

2021.

Sexto: Que, en cuanto a las costas, se tendra presente lo prevenido en el articulo 144
del Codigo de Procedimiento Civil y, consecuentemente, la demandada no sera condenada
al pago de las costas del presente juicio, por haber litigado con motivo plausible y por no

haber resultado totalmente vencida.
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Séptimo: Que la demas prueba no analizada pormenorizadamente en nada altera lo

resuelto.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 1698, 2492 y siguientes y 2521 del
Codigo Civil; en los articulos 144, 254 y siguientes, 313, 703 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil y en los articulos 7 y siguientes del Decreto Ley N° 3.063 sobre
Rentas Municipales, se declara:

I.- Que se acoge la demanda deducida en lo principal de la presentacion de 8 de
octubre de 2021, incorporada en el folio 1, por dofia Maria Cecilia Avalos Aguilera, en
contra la Ilustre Municipalidad de Vifia del Mar, representada legalmente por dofia
Macarena Ripamonti Serrano, todos ya individualizados; y, en consecuencia, se declaran
prescritas las acciones de la demandada para efectuar el cobro de las sumas adeudadas por
concepto de pago de derechos de aseo de la propiedad ubicada Avenida Borgofio N°17.400,
Edificio Eurocochoa Norte, departamento N°16-A, Vifia del Mar, respecto de aquellas que
cuotas que median desde el 6 de mayo de 2010 al 28 de abril de 2016, es decir, desde la
cuota identificada 131150186 /periodo 20104/ fecha giro 6-05-2010/ plazo pago 31-03-
2015/ Val. Total $37.055 hasta la 131150186 /periodo 20163/ fecha giro 28-04-2016/ plazo
pago 30-09-2016/ Val. Total $23.448, ambas inclusive, debiendo la municipalidad
demandada proceder a la eliminacién de todos los registros computacionales que den
cuenta de dichas obligaciones; oficiese al efecto, una vez que se encuentre firme esta

sentencia.

I1.- Que no se condena a la demandada al pago de las costas del presente juicio, por

las consideraciones expuestas en el motivo sexto del presente fallo.
Registrese; notifiquese personalmente o por cédula a los apoderados de las partes vy,

hecho, archivese en su oportunidad.

Dictada en los autos Rol C-2711-2021 por Maria José Araya Alvarez, Juez
Subrogante del Tercer Juzgado Civil de Vifia del Mar.
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C-2711-2021

Foja: 1

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Vifia del Mar, veintitrés de Febrero de dos mil veintidés

Maria Jose Araya Alvarez
Fecha: 23/02/2022 10:56:29
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Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa. A contar del 05 de septiembre de 2021, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido en
Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de
Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacion consulte http://www.horaoficial.cl
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