Santiago, treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro.

Vistos:

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Vifia del Mar, por sentencia de
diecinueve de junio de dos mil veintitrés, en los antecedentes Ruc N° 2000494317-
2 y Rit N° 407-2022, conden¢ al acusado Renzo Antonio Cabrera Cabrera a la
pena de quinientos cuarenta y un dias de presidio menor en su grado medio,
accesoria de suspension de cargo u oficio publico durante el tiempo de la
condena, y multa de diez Unidades Tributarias Mensuales, por su responsabilidad
como autor del delito de trafico de drogas en pequefias cantidades, perpetrado en
la comuna de Vifa del Mar, con fecha 15 de mayo de 2020.

El acusado debera cumplir la pena en forma efectiva.

La defensa del acusado dedujo recurso de nulidad contra la indicada
sentencia, el que se conocido en la audiencia publica de once de enero del
presente afio, segun consta del acta levantada al efecto.

Y considerando:

1°) Que el recurso interpuesto esgrime como causal principal la establecida
en el articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal, atendido que se vulneraron
las garantias del debido proceso, los derechos a la intimidad, a la libertad personal
y a la seguridad individual, ya que se efectu6 una diligencia de control de identidad
y de registro fuera de los supuestos que autoriza el articulo 85 del Cddigo
Procesal Penal.

Sefiala que el ente persecutor le presenta al tribunal tres situaciones que
por si solas no configuran un indicio para realizar un control de identidad, pero que

pretende que en su conjunto se les considere como tal.
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Arguye que el tribunal dio por establecido que durante la noche del dia 15
de mayo 2020 los funcionarios policiales sorprendieron al acusado en los
momentos en que supuestamente le vendia droga a un tercero, durante el periodo
de toque de queda; que el imputado entregd algo a un tercero y este ultimo le
paso algo, y que luego, en los bolsillos del encartado se encontraron diversos
envoltorios con sustancias ilicitas, correspondiente a marihuana y cocaina.

Ahade que respecto a la circunstancia de que el acusado huy6 de los
funcionarios policiales y que hiciera entrega de algo a cambio de dinero no son
indicios, independiente del contexto sanitario en que se encuentre el pais, puesto
gue no son elementos inequivocos de que se esta cometiendo un ilicito.

Por ello, afirma que es claro que la causa del control de identidad al que fue
sometido el imputado fue producto de la evidente apreciacién subjetiva de los
funcionarios policiales y no un indicio de caracter objetivo y comprobable.

Por ello, solicita se acoja el recurso por la causal de nulidad alegada de
forma principal, y en definitiva proceda a excluir las pruebas que individualiza,
anulando el juicio oral de fecha 14 de junio de 2023 y la sentencia, retrotrayendo el
procedimiento al estado de celebrarse una nueva audiencia de juicio oral por
tribunal no inhabilitado.

En subsidio, invoca la causal contemplada en el articulo 374 letra e) del
Caodigo Procesal Penal, en relacion a los articulos 342 letras c) y d) y 297 del
mismo Codigo, atendido que los argumentos expresados en la sentencia para dar
por acreditado el delito de trafico de pequefas cantidades y la participacion que le
cabe al acusado, se funda sélo en el testimonio de los funcionarios policiales,

cuyas declaraciones no fueron corroboradas por pruebas adicionales.
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Anade que el tribunal incurre en una falta de fundamentacion y valoracion
de la declaracion del imputado, toda vez que la sentencia no hace mencion a la
circunstancia expuesta por él respecto a que la droga que se dijo que portaba, no
era la que efectivamente se habia encontrado en su poder.

Agrega que el tribunal en su fundamentacién no se hizo cargo de toda la
prueba presentada por la defensa al momento de desestimar las alegaciones
vertidas respecto que la droga que tenia el acusado era para su consumo
personal, exclusivo y préximo en el tiempo, omitiendo referirse a las declaraciones
de los testigos de la defensa que se refieren a la calidad de consumidor de su
representado.

Manifiesta que de la lectura de los hechos probados por el tribunal se
aprecia claramente que estos carecen de cualquiera descripcion de los elementos
subjetivos del tipo penal, reparando en sus elementos objetivos, como la posesion
de 14,2 gramos de cannabis sativa y 0,2 gramos de cocaina base. Sin embargo,
carece de la descripcidon de los elementos subjetivos, principalmente del animo de
portar la droga con la finalidad de distribuir, facilitar y comercializar a terceros.

Finaliza pidiendo se anule tanto el juicio oral como la sentencia definitiva y
se disponga la realizacion de un nuevo juicio oral por tribunal no inhabilitado.

Como segunda causal subsidiaria, esgrime la contemplada en el articulo
373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, por cuanto el hecho atribuido a su
representado es una conducta atipica, al existir un elemento negativo del tipo
como es el consumo personal y proximo en el tiempo, debiendo haberse dictado

sentencia absolutoria.
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Explica que se ha incurrido en una errada aplicacion de lo establecido en el
articulo 4° de la Ley N° 20.000, toda vez que en la audiencia del juicio oral no se
logré acreditar los supuestos facticos del delito de trafico de sustancias
estupefacientes en pequenas cantidades, al no existir elemento probatorio que
haya revelado el propdsito de traficar, no bastando la sola concurrencia del tipo
objetivo ya sea el porte, transporte, guarda o posesién de estupefacientes para
sostener la concurrencia del tipo penal.

Agrega que la descripcion factica que realiza el tribunal carece de esos
elementos subjetivos al no tenerlos por acreditados, especialmente el propdsito de
traficar.

Concluye solicitando se acoja la causal, anulando la sentencia y dicte, sin
nueva audiencia -pero separadamente- la respectiva sentencia de reemplazo que
se conforme a la ley y, en definitiva, se absuelva a su representado como autor del
delito contemplado en el articulo 4 de la Ley N° 20.000.

Finalmente, interpone una tercera causal subsidiaria también fundada en la
establecida en el articulo 373 letra b) del Codigo Procesal Penal, al haber
quebrantado el articulo 348 inciso segundo del mismo cuerpo legal, vulnerandose
ademas el derecho a la libertad personal de su representado y el principio in dubio
pro reo, toda vez que el tribunal le impone una pena mayor a la que le debiese
corresponder, en funcién del calculo del tiempo abonado que estuvo privado de
libertad bajo la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno.

Sefala que la defensa solicitd se abonara a la pena impuesta un dia por
cada dia completo, o fraccién igual o superior a doce horas, es decir, sumando el

total de horas de arresto, fraccionando el resultado en periodos de 12 horas, que
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son la base de calculo para considerar cada dia de abono. Sin embargo, el tribunal
realiza el calculo con una sumatoria distinta, sosteniendo que deben completarse
las veinticuatro horas, esto es, tres dias de arresto domiciliario nocturno para
completar recién un dia de abono, lo que en definitiva resulta en abonar solo 328
dias completos.

Expone que, de haberse interpretado correctamente la norma la pena se
habria tenido por cumplida con el tiempo que estuvo sujeto a la medida cautelar
de arresto domiciliario nocturno, lo que también hubiese sucedido con la pena
pecuniaria que se impuso.

Por ello, pide se acoja esta causal subsidiaria, anulando sélo el fallo y dicte,
sin nueva audiencia -pero separadamente- la respectiva sentencia de reemplazo
que se conforme a la ley y en definitiva se le tenga por cumplidas las penas
corporales y pecuniarias impuestas al acusado como autor del delito contemplado
en el articulo 4 de la Ley N° 20.000;

2°) Que de conformidad al articulo 359 del Codigo Procesal Penal, para
acreditar las circunstancias constitutivas de la causal principal esgrimida, la
defensa incorpor6 como prueba pasajes de los registros de audio de
declaraciones prestadas por testigos y copia del parte policial que da cuenta del
procedimiento en que se detuvo al acusado;

3°) Que el tribunal de la instancia, en el motivo octavo de la sentencia
atacada, asenté como hecho probado que “El dia 15 de mayo de 2020, cerca de
las 20:15 horas, en el las cercanias de la interseccion de calles Maipu con
Santiago, sector Forestal, de Vifia del Mar, Renzo Antonio Cabrera Cabrera, fue

sorprendido participando en una transaccion de papeles con un tercero no
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identificado. Al ser fiscalizado, se encontré en su poder, en los bolsillos, 14
contenedores de diversos materiales y tamarios, con cannabis sativa en su
interior, que arrojaron un pesaje neto de 14,2 gramos. Asi también, se encontraron
dos contenedores de papel, con cocaina base, que arrojaron un peso neto de 0,2
gramos. Se encontré también, en poder del acusado, la suma de $ 5.000 pesos en
dinero efectivo” (sic).

Estos hechos fueron calificados como un delito consumado de trafico de
sustancias estupefacientes en pequefas cantidades, previsto y sancionado en el
articulo 4 en relacion al articulo 1 de la Ley N° 20.000;

4°) Que, respecto de los puntos abordados en el recurso, el fallo establecié
que el 15 de mayo de 2020, alrededor de las 20:15 horas, funcionarios policiales,
mientras efectuaban un patrullaje, en la interseccion de calles Maipu con Santiago,
sector Forestal, de la comuna de ViAa del Mar, en el horario en que se encontraba
restringido el transito de las personas por disposicion sanitaria, observaron que
una persona entregaba a otra paquetes de papel, los que al ver la presencia de los
agentes policiales huyen del lugar, pudiendo dar alcance al imputado, por lo que
procedieron a efectuarle un control de identidad, circunstancias que, en ese
momento y lugar, tuvo que analizar la policia para decidir su actuacioén, las que
configuran en su conjunto un indicio objetivo y suficiente, que excede de la mera
sospecha policial y que permitié justificar la fiscalizacion y registro en el marco de
un control de identidad efectuado al acusado, en los términos del articulo 85 del
Caodigo Procesal Penal;

5°) Que, a fin de dirimir lo planteado en el recurso, desde que las

circunstancias que motivaron el control de identidad y registro al que fue sometido
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el encartado, fueron materia de prueba y debate en el proceso, es menester
estarse a lo asentado por los jueces de la instancia al ponderar las evidencias
aportadas a la litis, sin que sea dable que, para tales efectos, esta Corte Suprema,
con ocasion del estudio de la causal de nulidad propuesta, efectue una nueva
valoracion de esas probanzas vy fije hechos distintos a los determinados por el
tribunal del grado, porque ello quebranta de manera evidente las maximas de
oralidad, inmediacion y bilateralidad de la audiencia, que rigen la incorporacion y
valoracion de la prueba en este sistema procesal penal, ya que implicaria que este
tribunal de nulidad, unicamente de la reproduccion parcial de los testimonios
rendidos en el juicio -s6lo de lo que interesa a la recurrente-, podria dar por
acreditados hechos distintos y opuestos a los que los magistrados extrajeron de
esas deposiciones, no obstante que estos ultimos apreciaron integra y
directamente su rendicidn, incluso el examen y contraexamen de los
contendientes, asi como hicieron las consultas necesarias para aclarar sus dudas,
lo que de aceptarse, simplemente transformaria a esta Corte, en lo atinente a los
hechos en que se construye esta causal de nulidad, en un tribunal de segunda
instancia, lo cual, huelga explicar, resulta inaceptable.

Aclarado lo anterior, se procedera al estudio de la protesta fundante del
recurso con arreglo a los hechos que en la decision se tienen por demostrados;

6°) Que, en ese contexto, cabe analizar si, en la especie, se presentaba el
indicio que justificaba el control de identidad al que fue sometido el imputado, lo
que permitio su registro y el consiguiente hallazgo de la droga y el dinero.

Al respecto, el fallo da por sentado que los funcionarios policiales

efectuaban patrullajes por un sector de la ciudad de Vifia del Mar, en un horario en
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que la circulacion de las personas estaba restringida por disposicion sanitaria,
observando que un individuo entrega paquetes de papel a otro sujeto, quienes
huyen del lugar al percatarse de su presencia, dando alcance al acusado,
efectuando la respectiva fiscalizacion.

Las circunstancias antes referidas, a juicio de esta Corte, conforman un
indicio claro y objetivo de que el imputado “podria” estar cometiendo un delito en
relacion al trafico de sustancias estupefacientes, desde que en este caso los
funcionarios policiales observaron que dos personas que estaban infringiendo las
disposiciones sanitarias que restringian la circulacion, efectuaban un intercambio
de paquetes de papel, entregando un individuo esos objetos a otro sujeto, los que,
al percatarse de la presencia de los Carabineros, huyen del lugar, lo que,
apreciado en conjunto, constituye un indicio fundado de que podria estarse
cometiendo un delito como el de trafico de sustancias estupefacientes.

No debe preterirse que, como el mismo articulo 85 del Cédigo Procesal
Penal prescribe, la determinacién de la existencia o no de “algun indicio” debe ser
el resultado de una “estimacion” que debe realizar el propio policia “segun las
circunstancias”, debiendo ocuparse esta Corte unicamente de descartar una
actuaciéon arbitraria de los agentes estatales en el desempeio de sus labores
preventivas, arbitrariedad que no se observa en la especie por las razones ya
tratadas;

7°) Que, de esta manera, queda desprovista de sustento la impugnacion
relativa a la falta de indicio en el control de identidad practicado al acusado asi
como el registro de sus pertenencias, al resultar -como ya se dijo- suficientemente

justificado el proceder policial sobre la base de los elementos ponderados, por lo
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que no se conculcaron las garantias consagradas en los numeros 3 y 7 del articulo
19 de la Carta Fundamental, al cefiirse los funcionarios policiales a la normativa
legal que los rige;

8°) Que, como resultado de estas consideraciones, resulta inconcuso que
las alegaciones de invalidacién apoyadas en la causal principal impetrada
aparecen carentes de fundamento, lo que conduce inequivocamente al rechazo de
la misma;

9°) Que en lo que atafie a la primera causal subsidiaria invocada,
contemplada en el articulo 374 letra e) del Cdédigo Procesal Penal, esta Corte ya
ha sefialado que toda sentencia criminal debe razonar y exponer los fundamentos
en que se apoya, justificar la decision adoptada, fijar los hechos y establecer el
derecho aplicable. El cumplimiento de la obligacién de motivacion de la decision
significa elaborar una justificacion especifica de la opcion consistente en tener
algunos hechos como probados, sobre la base de los elementos de prueba
obtenidos en la litis, con las garantias inherentes al juicio oral. Tal deber apunta no
s6lo a permitir la comprension de la decision, sino ademas a garantizar la
actuacion racional en el terreno de la determinacion de las premisas facticas del
fallo.

La satisfaccion de esta carga posibilita la fiscalizacién de la actividad
jurisdiccional por los tribunales superiores mediante el ejercicio de los recursos
procesales. Si el tribunal explica las razones de su resolucién es posible controlar
si efectivamente la actividad judicial se ha desarrollado dentro de los parametros
de la logica-racional y la legalidad o si, por el contrario, es el resultado de la

arbitrariedad. Por ello, en nuestro ordenamiento juridico las decisiones judiciales
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no deben resultar de meros actos de voluntad o ser fruto de simples impresiones
de los jueces, sino que deben ser el corolario de la estimacion racional de las
probanzas, exteriorizada como una explicacion igualmente racional sobre la
justificacion de la decisién de una determinada manera -y no de otra-, explicacién
que debera ser comprensible por cualquier tercero, mediante el uso de la razén;

10°) Que, al mismo tiempo, la fijacién de los hechos y circunstancias que se
tuvieren por probadas, favorables o desfavorables al acusado, debe ir precedida
de la debida valoracion que impone el articulo 297 ya citado. Atendiendo a esta
norma, el tribunal debe hacerse cargo de toda la prueba producida, incluso la
desestimada, con sefalamiento de los medios de prueba, unicos o plurales, por
los cuales se dieren por probados los hechos y circunstancias atinentes a la litis;

11°) Que tal exigencia de fundamentacion ha sido debidamente satisfecha
por la sentencia que se revisa. En efecto, el fallo extrae conclusiones del analisis
de la prueba, como resultado de un proceso valorativo de cada uno de los
elementos de conviccion rendidos, tanto respecto de los hechos objetivos
integrantes del tipo penal atribuido como de la conducta desplegada por el
acusado.

En las condiciones expresadas no puede catalogarse como carente de
l6gica y comprension el fallo impugnado, como demanda el articulo 342 del
Codigo Procesal Penal, desde que la sentencia entrega los basamentos que
conducen a la decision alcanzada respecto del delito pesquisado, fundado en el
analisis singular y conjunto de las probanzas producidas, lo cual surge de la
lectura de los considerandos del fallo. Tales consideraciones conducen a una

conclusion univoca, como expresa la sentencia, cuya inteligencia se justifica en
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virtud de los argumentos explicitados en ella y que no han sido desvirtuados por el
recurso, por lo que sdélo resta concluir que la impugnacion formulada por la
defensa da cuenta de una mera discrepancia con la conclusion referida a la forma
de atribuir participacion al acusado y descartar la tesis de la defensa, juicios que el
tribunal sustentd suficientemente como se advierte de los motivos undécimo vy
duodécimo de la sentencia, por lo que la imputacion relativa a una presunta
falencia en el razonamiento no sera admitida;

12°) Que, en cuanto a la segunda causal subsidiaria del recurso, referente a
la falta de los elementos subjetivos del tipo, debe considerarse que la conducta
tipificada en el articulo 4 de la Ley N° 20.000 sanciona -en lo que interesa- al “que,
sin la competente autorizacion posea, transporte, guarde o porte consigo
pequenas cantidades de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas,
productoras de dependencia fisica o siquica, o de materias primas que sirvan para
obtenerlas, sea que se trate de las indicadas en los incisos primero o sequndo del
articulo 1°, sera castigado con presidio menor en sus grados medio a maximo y
multa de diez a cuarenta unidades tributarias mensuales, a menos que justifique
que estan destinadas a la atencion de un tratamiento médico o a su uUso o
consumo personal exclusivo y proximo en el tiempo”. Agregando en el inciso
segundo que “en igual pena incurrira el que adquiera, transfiera, suministre o
facilite a cualquier titulo pequenias cantidades de estas sustancias, drogas o
materias primas, con el objetivo de que sean consumidas o usadas por otro”.

A su turno, el articulo 1° de la Ley N° 20.000 establece que las sustancias a

las que se refiere son las “capaces de provocar graves efectos toxicos o dafios
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considerables a la salud”, y que ademas, no se cuente con ‘la debida
autorizacion’;

13°) Que resulta util traer a colacion que la atipicidad pretendida por la
defensa se sostiene, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 4° de la Ley
20.000, en la falta del animo de traficar, pues la justificacion dada por el acusado
consistié en que las drogas estaban destinadas, en lo que nos interesa, a su uso o
consumo personal exclusivo y préximo en el tiempo, de modo tal que no basta con
demostrar que el imputado es consumidor, sino ademas ha de probarse que el
estupefaciente poseido seria ingerido por éste y en un breve lapso de tiempo.

Dicha hipotesis fue descartada por los juzgadores en atencion a la cantidad
de las drogas encontradas y que se trataba de dos sustancias diferentes, lo que
desechaba la explicacion sobre su proximo uso, estimando insuficiente los
testimonios de dos familiares del acusado y de un perito, asi como la propia
declaracién del encartado.

Asi las cosas, no se aprecia una errada aplicacion del derecho, a resultas
que, efectivamente, la circunstancia de ser consumidor de la clase de droga
hallada no explica, por si sola, que éstas fueren a ser utilizadas en un tiempo
préximo. Por el contrario, la cantidad de droga que portaba y que se trataba de
cocaina y cannabis sativa, son presupuestos facticos que permiten encuadrar los
hechos en la figura tipica del articulo 4°, en relacion con el 1°, ambos de la Ley N°
20.000, de modo que, al no estar demostrada la causal de atipicidad de consumo,
el encuadre hecho por los sentenciadores es ajustado a derecho, de modo que

este motivo de invalidacion también sera desestimado;
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14°) Que en relacion a la tercera causal de nulidad fundada en el articulo
373 letra b) del Cdédigo Procesal Penal, fundada en la infraccion al inciso segundo
del articulo 348 del Cddigo Procesal Penal, cabe tener presente que esa
disposicion regula la equivalencia de un dia de prisidbn preventiva a un dia de
arresto domiciliario nocturno o fraccion igual o superior a doce horas, sin hacer
referencia a la cantidad inferior de estas ultimas.

Sin embargo, una interpretacion coherente y armonica, que comprenda la
l6gica de la medida cautelar del articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal
como equivalente a aquella del articulo 140 del mismo cuerpo legal, razonamiento
que ya realiza el articulo 348 citado, no puede significar la irrelevancia de la
privacion de libertad experimentada, aun por un rango inferior de horas a las
establecidas en la ultima norma mencionada, por lo que debe reconocerse su
ocurrencia para los efectos del computo de la sancion determinada;

15°) Que, asi las cosas, y habiéndose dado por establecido por el tribunal
que el imputado estuvo sujeto a la medida cautelar de arresto domiciliario nocturno
contenia una privacion de su libertad por el término de ocho horas diarias, periodo
que debe ser imputado al cumplimiento de la pena efectiva impuesta, de
conformidad con lo previsto en el articulo 348 del Cddigo Procesal Penal;

16°) Que para tal efecto, se debe considerar el total de dias que el acusado
estuvo sujeto a la referida medida cautelar y, luego efectuar la conversion a doce
horas, como lo establece el citado articulo 348;

17°) Que por lo razonado se acogera la tercera causal subsidiaria del
articulo 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal invocada en el recurso de nulidad

por la errénea aplicacién del articulo 348 inciso segundo del Cédigo Procesal
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Penal con influencia sustancial en lo dispositivo del fallo impugnado, defecto
relativo so6lo a la sentencia impugnada, mas no el juicio, toda vez que la causal
esgrimida no se refiere a formalidades del pleito ni a los hechos y circunstancias
gue se hubieren dado por probados, sino que se determiné un menor abono de los
dias de privacion de libertad del acusado sujeto a la medida cautelar de arresto
domiciliario parcial, a la pena impuesta, asumiéndose a continuacion la obligacion
de dictar sentencia de reemplazo.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 372, 373 letras a) y b), 374
letra e), 376, 384 y 385 del Codigo Procesal Penal, se declara que se acoge el
recurso de nulidad deducido por la defensa del acusado Renzo Antonio Cabrera
Cabrera y, en consecuencia, se anula parcialmente la sentencia del Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Viha del Mar, dictada con fecha diecinueve de junio de
dos mil veintitrés, RUC N° 2000494317-2, RIT N° 407-2022; ello en tanto
establecio un abono diferente al contemplado en el articulo 348 inciso segundo del
Codigo Procesal Penal, procediéndose a dictar al respecto, a continuacion y
separadamente, sentencia de reemplazo.

Registrese.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Munita.

Rol N° 147.026-2023.

Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros
Sres. Manuel Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., la Ministra Sra. Maria

Cristina Gajardo H., y los Abogados Integrantes Sres. Diego Munita L., y Gonzalo
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Ruz L. No firma el Ministro Sr. LIanos, no obstante haber estado en la vista de la

causa y acuerdo del fallo, por estar con feriado legal.

MANUEL ANTONIO VALDERRAMA MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE

REBOLLEDO MINISTRA
MINISTRO Fecha: 31/01/2024 13:40:23

Fecha: 31/01/2024 15:35:21

DIEGO ANTONIO MUNITA LUCO GONZALO ENRIQUE RUZ LARTIGA
ABOGADO INTEGRANTE ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 31/01/2024 15:35:22 Fecha: 31/01/2024 13:38:13
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En Santiago, a treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, se incluyé6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . =

corresponde al horario establecido para Chile Continental. PZDXXLJISEZN



		2024-01-31T15:35:21-0300


		2024-01-31T13:40:23-0300


		2024-01-31T15:35:22-0300


		2024-01-31T13:38:13-0300




