C.A. de Santiago
Santiago, treinta de agosto de dos mil veintitrés.

A los escritos folios 15 y 16: a todo, téngase presente.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que Julio Contreras Sandoval, abogado, en
representacidon de la Universidad Central de Chile, recurre de
proteccidén en contra del Consejo Nacional de Educacion, por el
acto que estima ilegal y arbitrario consistente en el Oficio 108/2023,
de 21 de abril de 2023, que informa la inadmisibilidad del recurso
de apelacion presentado en contra de la Resolucion Exenta No. 684,
de 2 de noviembre de 2022, que tuvo por rechazada la reposicién
interpuesta en contra de la Resolucién de Acreditaciéon Institucional
606, de 4 de marzo de 2022, que dispuso su acreditaciéon por cuatro
anos, alegando vulneracion de las garantias de los numerales 2 y 11
del articulo 19 de la Constitucion Politica, de su representada.

Expuso que el afio 2018, con la entrada en vigencia de la Ley
21.091, sobre Educacion Superior, fue modificado el sistema de
acreditacién y se otorgd al Consejo Nacional de Educaciéon, entre
otras funciones, revisar decisiones de la Comision Nacional de
Acreditacion, como instancia de apelacion.

En este contexto, relata que el 18 de mayo de 2021 la
Universidad entregd todos los antecedentes requeridos para su
acreditacion y el 13 de enero de 2022, la CNA resuelve acreditar
por el plazo de cuatro afios a la Universidad en nivel avanzado.

El 13 de junio de 2022, la Universidad interpone recurso de
reposicién en contra de la Resolucién Exenta 606 de la CNA, el

que fue rechazado el 3 de noviembre de 2022, mediante Resolucién
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Exenta 684 e interpuso recurso de apelacién, el 13 de diciembre de
2022.

El 28 de febrero de 2023, Contraloria General de la Republica
emite Dictamen E316718, que dispone que el Consejo Nacional de
Educaciéon no se encuentra facultado para conocer de los recursos
de apelacién, siendo declarado inadmisible el arbitrio, mediante
Oficio 108/2023, como acto por esta via recurrido.

Alega que la decision contenida en este oficio es ilegal por
cuanto hace caso omiso de las disposiciones legales que de manera
expresa le otorgan competencia para conocer dicha materia; a saber,
el articulo 23 en relacion a los articulos 20 y 22 de la Ley 20.129.

Arguye que el articulo 23 de la Ley No. 20.129 regula la
procedencia del recurso de apelacion ante el CNED, respecto de los
“dos articulos precedentes” que, de acuerdo con el texto actual de la
Ley en comento, son el 22 y el 20, puesto que el articulo 21 fue
derogado por la Ley 21.091.

Concluye que el oficio del CNED, que declara inadmisible el
recurso de apelacion, infringe el principio de legalidad y es
arbitrario, porque establece diferencias injustificadas entre
instituciones igualmente agraviadas, pero otorgandoles a algunas de
ellas la admisién a tramitacion, conocimiento y resolucion de sus
recursos de apelacion, y negandoles dicha posibilidad a otras.

Hace presente que el Tribunal Constitucional, conociendo de
un recurso de inaplicabilidad por inconstitucional, rol de ingreso
9680-20-INA, ha sefialado que la interpretacién que se impugna
importa un criterio de desigualdad, afirmando que se vulnera,

igualmente, el principio de impugnabilidad del acto administrativo.
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Cita al efecto, los casos de la Universidad Auténoma de
Temuco y la Universidad Alberto Hurtado, quienes, en idéntica
situacion, interpusieron recursos de proteccion, aumentado de cuatro
a cinco afios sus acreditaciones institucionales.

En razéon de lo anterior, alega vulneracion del derecho
constitucional de su representada de igualdad ante la ley, citando al
efecto lo dispuesto por el Tribunal Constitucional, lo que da cuenta
de la arbitrariedad del oficio impugnado, por cuanto otros
administrados tienen derecho a wuna doble instancia y su
representada no la tiene.

Finalmente, alega afectaciéon de su derecho constitucional a la
libertad de ensefianza, por cuanto la interpretaciéon que efectia el
CNED, significa una afectacion al poder abrir y mantener
establecimientos educacionales, importando un menoscabo en sus
legitimas expectativas de desarrollo, pues al cerrarse la posibilidad
de revision de esa decision, ve truncadas las aspiraciones de crecer y
avanzar en el desarrollo del proyecto institucional.

Conforme lo expuesto, solicita se ordene al CNED a dejar sin
efecto el Oficio 108/2023 vy, ordenar al Consejo Nacional de
Educacion que proceda a pronunciarse sobre el fondo de la
apelacion interpuesta en contra de la Resoluciéon Exenta 684, de 2
de noviembre de 2022, de la Comision Nacional de Acreditacion,
que rechaza la reposicién interpuesta en contra de la Resolucion de
Acreditacion Institucional 606, de 4 de marzo de 2022, ambas de la
Comision Nacional de Acreditacion y, en general, adoptar todas las
demas medidas que esta Corte estime pertinentes para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion de las garantias

constitucionales de la Universidad Central de Chile.
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SEGUNDO: Que inform$é Anely Ramirez Sanchez,
secretaria ejecutiva del Consejo Nacional de Educacién, y pidio el
rechazo del recurso por improcedente.

Expuso que las atribuciones de la CNED son extraordinarias y
acotadas, por lo que las ejerce con estricto apego a la norma
habilitante. Asi, el recurso de “apelacion” no es un recurso
ordinario, encontrandose limitado a las hipotesis que previene dicha
normativa.

Concluye de lo anterior, que el supuesto normativo del articulo
23 de la Ley IN°20.129, se refiere a los dos articulos anteriores (22 y
21), encontrandose la recurrente subsumida en el articulo 20, puesto
que si fue acreditada, pero un numero menor del maximo que
contempla la ley.

Destaca que la Contraloria General de la Repugblica ha
sefialado que el CNED no tiene competencias para conocer de una
reclamacién como la que intenta la recurrente, citando dictamenes
de 2010 y 2023 al efecto.

Reafirma lo expuesto anteriormente, que el recurso de
apelacion ante el CNED se encuentra limitado a hipdtesis
especificas, lo que se manifiesta en otras disposiciones, como el
articulo 46, sobre apelacion de programas de postgrado y el
derogado articulo 31, sobre carreras o programas de pregrado.

Invoca para corroborar su interpretacioén la historia de la Ley
20.129 y 21.091, afirmando que no hay ningin antecedente en la
historia legislativa que revele que se haya identificado un problema
en el articulo 23 y menos que se haya pretendido corregirlo,
coligiendo que el legislador “sustituyd” y no “eliminé” el articulo 21

de la Ley 20.129.
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Alega, finalmente, que acoger la presente accién infringiria
normas constitucionales de distribucion de competencias ptublicas, la
logica del sistema de aseguramiento de la calidad de la educacion
superior y podria afectar el sistema de control de los actos
administrativos, por cuanto se ampararia a todo evento el derecho
de apelacion.

TERCERO: Que en lo que atafie al quid del asunto que es
materia de este arbitrio aparece pertinente recordar que el recurso
de proteccion de garantias constitucionales establecido en el articulo
20 de la Constituciéon Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accién de naturaleza cautelar, destinada a
amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes, que en esa misma disposicion se enumeran, mediante
la adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un
acto arbitrario o ilegal que impida, amague o moleste ese ejercicio;

Consecuentemente, constituye requisito indispensable de
admisibilidad de la acciéon cautelar de proteccién la constataciéon de
la existencia de un acto ilegal, esto es, contrario a la ley, o
arbitrario, producto del mero capricho de quien incurre en él, que
provoque alguna de las situaciones que se han indicado y que afecte,
ademas, una o mas de las garantias constitucionales protegidas por
el citado articulo 20 de la Carta Fundamental;

CUARTO: Que ahora bien, la actuacion que se acusa ilegal
o arbitraria es el oficio N° 10872023, de 21 de abril de 2023, que
comunicd a la recurrente la inadmisibilidad del recurso de apelacion
formulado por su parte en contra de la resolucion N° 684, de fecha

2 de noviembre de 2022.
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Luego, es precisamente esa unica decision -inadmisibilidad de
un recurso de apelacién-, la que puede ser objeto de andlisis de
legalidad por parte de esta Corte;

QUINTO: Que segin estatuye el articulo 23 de la Ley
21.091 “La institucion de educacign superior alfectada por las

decisiones que la Comisign adopte en conformidad con lo

establecido en los dos articulos precedentes, podrd

apelar ante el Consejo Nacional de Educacidn, dentro del

plazo de treinta djas habiles a contar de la notificacion de Ia
resolucign recurrida, salvo que se trate de una institucion que se
encuentre en supervision por el mismo. Lo anterior, no obstard a la
interposicign del correspondiente reclamo ante la misma Comision”.

Pues bien, los articulos que anteceden a la disposicion en
referencia son el 21 y el 22, de modo que la alusion a “los dos.

articulos precedentes” no puede entenderse extendido al

articulo 20, por la mera sustitucion del articulo 21 que efectuo el
numeral 22° del articulo 81 de la Ley 21.091, publicada en el
Diario Oficial el 29 de mayo de 2018, por el actual articulo 19 bis.
Son precisamente las hipdtesis comprendidas en los articulos 21
y 22 de la referida normativa las que el legislador estim¢ apelables,
vale decir, cuando no se otorgue la acreditacién institucional a un
establecimiento de educacién superior y en el supuesto en que
habiendo la Comision rechazado el informe presentado por los pares
evaluadores, la institucion solicite la realizacion de una nueva
evaluacién por pares evaluadores distintos, en el proceso de
evaluacion externa a que se refiere el articulo 15 inciso final;
SEXTO: Que, consecuentemente, lleva razén la institucion

recurrida cuando sefala que conforme a la recta y articulada
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interpretacion de los citados preceptos y a lo resuelto mediante
Dictamen N° E316718, de la Contraloria General de la Republica,
resultaba improcedente acoger a tramitacion el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad recurrida.

Tampoco se advierte arbitrariedad en la decisién impugnada,
pues no ha sido el capricho de la autoridad el motivo que la
justificd, sino como se ha dicho, su estricto apego a la normativa
especialisima del ramo;

SEPTIMO: Que sin perjuicio de lo razonado y en otro orden
de ideas, aparece relevante a esta Corte sefalar, que mas alla de la
personal consideracién que posea una autoridad administrativa o
judicial respecto del derecho al recurso, como una de las tantas
premisas que permiten materializar la garantia de un debido
proceso, lo cierto es que no por ello puede avocarse aquella una
competencia que el legislador no le ha otorgado.

En efecto, en la base del actuar de los 6rganos del Estado debe
estar el respeto al principio de legalidad, conforme al cual deben
someter su accion a la Constituciéon y a las normas dictadas
conforme a ella, y garantizar el orden institucional de la Republica,
so riesgo de incurrir en las responsabilidades y sanciones que
determina la ley.

Por mas que pueda parecer benigno a una autoridad la
posibilidad de dotarse de competencia que le permita revisar y
modificar la decision de otro funcionario o institucion, que le pueda
parecer cuestionable, no es posible olvidar que segin indica el
articulo 7 de la Carta Fundamental los 6rganos del Estado actian
validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de

su competencia y en la forma que prescribe la ley; que ninguna
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magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden
atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan
conferido en virtud de la Constitucién o las leyes; y que todo acto
en contravencidbn a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley senale;

OCTAVO: Que corrobora lo razonado en el motivo Quinto
la sola consideracion de la historia fidedigna de la Ley 21.091, pues
como es posible constatar de la indicacién registrada por la senadora
Yasna Provoste, al efectuarse la modificaciéon que eliming el articulo
2] del citado texto legal, no fue atendida su mocién en orden
precisamente a hacer apelable la situacion factica que establece el
articulo 20 de la normativa. Asi entonces, ha sido y es el propio
legislador, quien en uso de las facultades que le son propias, ha
limitado el derecho al recurso a determinadas decisiones y no a
otras, como ocurre, por cierto, en todo el ordenamiento procesal
que regula los procedimientos administrativos y judiciales;

NOVENO: Que. en estas circunstancias, no existiendo acto
llegal o arbitrario que pueda atribuirse a la instituciéon recurrida,
procede desestimar el presente arbitrio.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo
dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Reptblica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre tramitacién del recurso de proteccion, se rechaza la accion
constitucional deducida en la peticién principal de la presentacion
de fecha 23 de mayo de 2023, en favor de la Universidad Central,

en contra del Consejo Nacional de Educacion, sin costas,
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Registrese, comuniquese Y, oportunamente,
archivese.
N°Proteccién-9758-2023.

MARITZA ELENA VILLADANGOS PAOLA DANAI HASBUN MANCILLA
FRANKOVICH MINISTRO

MINISTRO Fecha: 30/08/2023 14:26:54

Fecha: 30/08/2023 14:14:25

SOLEDAD DEL CARMEN ORELLANA
PINO

MINISTRO(S)

Fecha: 30/08/2023 15:06:50

CLNSTHXSAQL
' 1
n
[ ]




Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago integrada por los Ministros (as) Maritza

Elena Villadangos F., Paola Danai Hasbun M. y Ministra Suplente Soledad Orellana P. Santiago, treinta de agosto

de dos mil veintitrés.

En Santiago, a treinta de agosto de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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