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SALA II. CFP 2969/2023/1/CA1
“P. G., P. s/ procesamiento y embargo.”

Juzgado Federal n° 5. Secretaria n° 10.

/l/ nos Aires, 21 de diciembre de 2023.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Llegan estas actuaciones a conocimiento y decision del
Tribunal en virtud de la apelacion interpuesta por los Dres. Mauricio de Nufiez y
Candelaria Esteves contra el pronunciamiento que dispuso el procesamiento sin
prision preventiva de su asistido P. D. P. G. por considerarlo prima facie autor
penalmente responsable del delito previsto y reprimido por el articulo 183, agravado
por el articulo 184 inciso 5°, ambos del Cdodigo Penal y trabd embargo sobre sus
bienes hasta cubrir la suma de cien mil pesos ($100.000).

II. La defensa técnica, por los motivos expuestos en su
presentacion, propicid la atipicidad de la conducta reprochada al encausado por
ausencia del aspecto subjetivo debido a que -segiin sus consideraciones- éste no

tuvo intencion de ocasionar el dafio imputado y, en esa direccion, alego falta de
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fundamentacién de la decision cuestionada.

Subsidiariamente, se agravié de la calificacion legal impuesta e
impugnd el monto del embargo establecido por déficit de argumentacion.

III. En primer término corresponde sefialar que en la decision
bajo analisis no se observa una afectacion a las previsiones del articulo 123 del
codigo de forma, ya que la Sra. Jueza de grado ha indicado los fundamentos de su
conclusion, resultando los planteos formulados en este aspecto meras discrepancias

con el criterio sostenido, que hallaran debida respuesta en el marco del presente.
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IV. La causa se inicid el 24 de agosto del afio en curso, a raiz
de la prevencion llevada a cabo por personal de la Divisién Intervenciones
Judiciales de la Policia Federal Argentina, el cual se aperson6 en el Juzgado
Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 35, sito en Avenida de los Inmigrantes
1950,1er piso de esta ciudad, ante los danos producidos en la mesa de entradas de
dicha dependencia por el accionar llevado a cabo por quien fuera posteriormente
identificado como P. D. P. G.

De los testimonios recabados en el legajo, se desprende
concretamente, que el imputado se habia presentado en dicho Tribunal requiriendo
mantener una reunion con la Secretaria, Dra. A. S. M., debido a que resulta parte
interesada en un expediente que alli tramita. Ante la negativa de ser atendido en
forma privada, mientras mantenia una conversacion con la nombrada y otros
empleados del Juzgado, comenzo6 a aumentar su estado de furia elevando su tono de
voz y refiriendo insultos contra los presentes. En ese contexto, propiné un golpe de
pufio contra la mampara de acrilico que separa al personal judicial del publico, la
cual result6 destruida (ver fotografias y testimonios de la mencionada Secretaria y
de los empleados M. B. y H. O., agregados a la causa digitalizada).

Asimismo, los relatos de los testigos dan cuenta que el
encausado ya habia concurrido a ese Juzgado en reiteradas ocasiones, que en las
audiencias celebradas en el marco del juicio que promueve también genero
incidentes y que ya habia tenido actitudes agresivas hacia la Dra. Morén.

En su descardo, P. G. sostuvo que la rotura del acrilico fue una
cuestion totalmente accidental y que, si bien existid una discusion, no hubo
intension alguna de causar el dafio.

V. Llegado el momento de resolver adelantamos que el
decisorio cuestionado serd confirmado.

En efecto, la valoracion conjunta de los elementos probatorios

incorporados a la causa, resultan suficientes para tener por acreditado, con el grado
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de probabilidad exigido para la etapa que se transita, su responsabilidad en orden al
hecho que se le imputa.

En tal sentido, la conducta reprochada implic6 el dafio de la
mampara de acrilico ubicada en la mesa de entradas de la referida judicatura,
circunstancia que torna de aplicacion la hipotesis agravada prevista en el inciso 5°
del articulo 184 del Codigo Penal por tratarse de un objeto de uso publico.

Si bien el imputado intentd sostener su falta de intencion de
provocar la rotura, esa version resulta desvirtuada a la luz de los testimonios ya
apuntados que coinciden en describir un comportamiento agresivo de su parte que
desencadend el hecho en ciernes. Ademas, no debe perderse de vista que los
empleados refirieron que no era la primera vez que se mostraba exaltado cuando
concurria al Tribunal.

En igual orientacion, cabe destacar que P. G. presentaba una
lesion contusa por golpe o choque contra una superficie dura en su mano derecha de
reciente data, lo cual abona las circunstancias facticas descriptas en la imputacion.

Asi, no obstante lo aducido en contrario por la defensa, los
elementos colectados dan cuenta suficiente de la vulneracion al bien juridico
protegido, cual es la incolumidad de un bien de uso publico, sin que sea dbice para

tal conclusion, la falta de cuantificacion concreta del dafio producido.
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VI. Por ultimo, en relacion al monto fijado en concepto de
embargo, su estimacion no luce excesiva a la luz de las circunstancias del caso y las
pautas establecidas en los articulos 518 y 533 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacidn, teniendo en consideracion no so6lo la necesidad de contemplar el eventual
pago de la tasa de justicia y demds gastos del proceso sino incluso los honorarios
atinentes a su defensa, razon por la cual corresponde su confirmacion.

Por su parte, el Dr. Roberto José¢ Boico agrega sobre el punto
que lo asi resuelto se encuentra acorde a los parametros de mensuracion a los que
hiciera mencion en su voto emitido en el caso CFP 834/2020/1/CA1, de fecha 29 de
diciembre de 2021 (registro N° 50.436 y sus citas).
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Por las razones expuestas, el Tribunal RESUELVE:
CONFIRMAR Ia resolucién apelada en todo cuando decide y
ha sido materia de apelacion.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

EDUARDO GUILLERMO FARAH ROBERTO JOSE BOICO MARTIN IRURZUN
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA
PABLO GERMAN LEALE

PROSECRETARIO DE CAMARA

CN 47085; REG 52015
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