Requirente:  -----

Norma impugnada:  Articulo 2 nUmero 17 de la ley 20686 gue crea-el
ministerio del deporte en relacion con el Articulo duodécimo en punte
1.13 del decreto supremo 22 del 2020 del ministerio del deporte.

Rol: N © 1394-2024
Tribunal: Excma. Corte Suprema

Gestion pendiente:  Apelacién de recurso de proteccion el que se
encuentra en estado de dar cuenta por la Tercera Sala de la Excma. Corte
Suprema.

EN LO PRINCIPAL: Deduce requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad. PRIMER OTROSI: Acompana documentos
que indica. SEGUNDO OTROSI: Solicita la suspension del
procedimiento. TERCER OTROSI: Acredita personeria. CUARTO
OTROSI: Seinala forma de notificacion.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Héctor Flavio Galleguillos Carmona, abogado, chileno, cédula
nacional de identidad 10.605.741-9 con domicilio para estos efectos en
calle Yungay numero 1731 oficina 215, comuna de Valparaiso, en
representacién convencional segun se acreditara de =----, chileno,
Maestro de Equitacién, domiciliado en ----, Region de Valparaiso, a VS.
Excma., con respeto digo:

Que, en la representacion que invisto y de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 93 N°6 de la Constitucion Politica de la Republica,
vengo en interponer requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, en contra del Articulo 2 niamero 17 de la ley
20686 que crea el Ministerio del Deporte y establece que
correspondera especialmente a dicho Ministerio:
“Elaborar y aprobar, mediante decreto supremo, un protocolo general
para la prevencidon y sancién de las conductas de acoso sexual, abuso
sexual, discriminacion y maltrato en el deporte, el que debera ser
adoptado por las organizaciones deportivas a que se refiere el Titulo III
de la ley NO© 19.712, del Deporte y por las organizaciones deportivas
profesionales regidas por la ley N°© 20.019, como requisito para acceder a
beneficios o recursos publicos de cualquier naturaleza u origen.



“En los casos de quienes ejerzan las conductas de acoso sexual
y/o0 abuso sexual, procedera siempre la inhabilitacion perpetua
para participar en organizaciones deportivas, con independencia
del acceso a los beneficios a que hace menciéon el inciso
precedente, a fin de garantizar el bienestar de quienes han sido o
pudieran ser victimas de estas conductas en lo sucesivo”.

Dicho precepto legal es inconstitucional porque afecta principios
constitucionales de la forma en que se desarrollara en el cuerpo de este
requerimiento, pero desde ya mencionar que dicho precepto afecta los
principios de legalidad de la pena, reserva legal, igualdad ante la ley y
proporcionalidad.

En efecto, en virtud de dicha habilitacidn normativa el Ministerio del
Deporte dicté el Decreto Supremo 22 Protocolo Para la prevencion y
sancion de acoso sexual, abuso sexual, discriminacién y maltrato en
deporte del afio 2020 que establece en el articulo duodécimo en punto
1.13 que: " Si el denunciado resultara condenado por los Tribunales
de Justicia, por hechos de acoso sexual o abuso sexual, el 6rgano
disciplinario aplicara la sancion de inhabilitacion perpetua del
condenado para participar en organizaciones deportivas”, por
cuanto la aplicacion concreta de este precepto legal en el proceso llevado
ante la Excma. Corte Suprema en autos sobre apelacidn de recurso de
proteccion, ya individualizado, infringe los articulos 1° y 19, numerales 2,
3°, 7° y 89 Y 16 de la Carta Fundamental y el articulo 9 y 24 de la
Convencidon Americana de Derechos Humanos.

I.- BREVE SINTESIS DE LA GESTION PENDIENTE EN QUE INCIDE
EL PRESENTE REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD.

La gestion pendiente en que incide el presente requerimiento es la
apelacion de la accidon constitucional de proteccion entablada por el
Requirente en contra del acto arbitrario e ilegal consistente en aplicacién
de la sancion de inhabilitacién perpetua para participar en organizaciones
deportivas que le fuera aplicada por parte de la Comisién Nacional de
Arbitraje Deportivo(en adelante CNAD).

En efecto, la apelacidon de la accidon de proteccion solicita que la Excma.
Corte Suprema deje sin efecto dicha sancion por estimar que se trata de
un acto arbitrario e ilegal toda vez que si bien el Requirente fue condenado
por delitos de abuso sexual de mayor de 14 afos a una pena de 5 afos
de libertad vigilada intensiva el afio 2022, dicho érgano carece de
competencia para sancionarlo toda vez que el sefior ---- no se encuentra
adscrito a ninguna organizacion deportiva o FDN, y dicha



sancion vulnera principios constitucionales como el principio de legalidad
de la pena, reserva legal, proporcionalidad e igualdad ante la ley
afectando gravemente su derecho constitucional a la igualdad ante la ley,
libertad de trabajo y libertad para realizar actividad econdmica toda vez
que lo priva de por vida del ejercicio de su profesion de Maestro de
Equitacion.

La apelacion de recurso de proteccion el que se encuentra en estado de
dar cuenta por la Tercera Sala de la Excma. Corte Suprema que se
encuentra en estado de dar cuenta desde el 18 de enero de 2024.

II. PRECEPTO LEGAL CUYA INAPLICABILIDAD SE SOLICITA.

1.El precepto legal cuya inaplicabilidad se solicita es el articulo 2 nUmero
17 de la ley 20.686 que crea el Ministerio del Deporte y establece que
correspondera especialmente a dicho Ministerio:

N° 17 “Elaborar y aprobar, mediante decreto supremo, un protocolo
general para la prevencion y sancién de las conductas de acoso sexual,
abuso sexual, discriminacién y maltrato en el deporte, el que debera ser
adoptado por las organizaciones deportivas a que se refiere el Titulo III
de la ley NO© 19.712, del Deporte y por las organizaciones deportivas
profesionales regidas por la ley N° 20.019, como requisito para acceder a
beneficios o recursos publicos de cualquier naturaleza u origen.

En los casos de quienes ejerzan las conductas de acoso sexual y/o
abuso sexual, procedera siempre la inhabilitacion perpetua para
participar en organizaciones deportivas, con independencia del
acceso a los beneficios a que hace mencidn el inciso precedente,
a fin de garantizar el bienestar de quienes han sido o pudieran ser
victimas de estas conductas en lo sucesivo”.

2.- Dicho precepto es una norma juridica de rango legal, refiriendo lo
anterior para los efectos de lo previsto en el articulo 93 N° 6 de la
Constitucion de la Republica de Chile y en el articulo 84 N° 4 de la Ley
17.997, Ley Organica Constitucional del Tribunal Constitucional.

3.- Ademas es menester destacar que se solicita la inaplicabilidad de
ambos incisos del articulo impugnado.

III.- CARACTER DECISIVO DE LAS NORMA LEGAL CUESTIONADA:

Es imprescindible, para el éxito de este requerimiento de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad que el precepto legal sea susceptible de ser
aplicado en la gestidn que se encuentra pendiente, es decir, que exista
un efecto contrario a la Carta Fundamental, que la accién Constitucional
de inaplicabilidad pueda evitar, en el evento que la norma referida se



aplique. En efecto, lo que se exige es la posibilidad y no certeza de la
aplicacién del precepto en cuestion, en la gestion pendiente. Asi las cosas,
en la gestidn pendiente, esto es, en el fallo que nacera una vez que se
produzca la vista de la causa de la apelacion del Recurso de Proteccion
interpuesto, en que incide el presente requerimiento de inaplicabilidad, es
muy probable que el precepto legal impugnado sea aplicado. En efecto,
en el evento que sea rechazada la apelacion del Recurso de Proteccién
interpuesto, ante la Excma. Corte Suprema, se confirmara la sancién
impuesta al Requirente por el Comité Nacional de Arbitraje Deportivo que
lo inhabilita de por vida para participar en organizaciones deportivas.

La sentencia apelada tiene como fundamento la norma cuya
inaplicabilidad se solicita. La sancién impuesta por el CNAD tiene como
fundamento el Decreto Supremo 22 del Ministerio del Deporte que
aprueba el Protocolo dictado en virtud de la habilitacién normativa del
Articulo 2 nimero de la ley 20.686.

Dicho precepto legal da origen al Protocolo invocado por el Comité
Nacional de Arbitraje Deportivo para fundamentar la sancién de
inhabilidad perpetua aplicada al Requirente fue invocado por el recurrido
para justificar la legalidad del acto impugnado en el informe respectivo
solicitado por la Iltma. Corte de Valparaiso y fue considerado por la misma
Iltma. Corte de Apelaciones al momento de fallar rechazando sin costas,
la accion constitucional intentada. Como se puede leer en fallo de 4 de
enero de 2023:

"Quinto. Que en cuento a la vulneracion del principio de reserva legal no
se advierte aquella, desde que la dictacion del Decreto Supremo Numero
22 del Ministerio del Deporte que aprueba el “"Protocolo general para la
prevencion y sancion de las conductas de acoso sexual, abuso sexual
discriminacion y maltrato en la actividad deportiva nacional”, es el
resultado del cumplimiento de la obligacion establecida de la Ley
del Deporte emanando del mentado decreto las facultades de que
ha hecho uso la recurrida en estos autos”.

Sexto, que efectuar reparos a través del recurso de proteccion acerca de
la legalidad de la normativa imperante, en cuanto a su rango y contenido
excede a los fines de este arbitrio debiendo plantearse en sede diversa,
por cuanto la accién discurre sobre la base de derechos indubitados
establecidos o reconocidos por la normativa vigente.”

En sintesis, esta norma legal es la regla legal que servira de fundamento
a la Excma. Corte Suprema cuando deba resolver la apelacién del recurso
de proteccion deducido y en caso de declararlo inaplicable, importaria
declarar inaplicable el fundamento legal de la sancién impuesta.



IV.- EXISTENCIA DE UNA GESTION PENDIENTE ANTE UN
TRIBUNAL ORDINARIO O ESPECIAL

La gestion en que incide el presente requerimiento es la tramitacién de la
apelacién del recurso de proteccidén ante la Excma. Corte Suprema, en el
entendido que se encuentra pendiente a la fecha la vista de la causa, la
Excma Corte Suprema ordend el 18 de enero de 2024 dar cuenta de forma
preferente en la Tercera Sala de la apelacion del recurso de proteccion
concedido, estamos en presencia de un asunto jurisdiccional que no ha
tenido sentencia de término. A mayor abundamiento estamos en
presencia de una gestidn pendiente en tramitacién, debido a que no
existe, aun, sentencia ejecutoriada.

V.- EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO NO HA SIDO DECLARADO
CONFORME A LA CONSTITUCION POR EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, SEA EJERCIENDO EL CONTROL PREVENTIVO O
CONOCIENDO DE UN REQUERIMIENTO.

En efecto, hasta la fecha, el precepto legal
del articulo 2 nimero
17 de la ley 20.686 que crea el Ministerio del Deporte, no ha sido
declarado constitucional por vuestra magistratura. Asi las cosas, no se
configura la causal de inadmisibilidad de la accién, prevista en el numeral
20 del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional N © 17.997. A mayor abundamiento los preceptos legales
impugnados no han sido objeto de un pronunciamiento preventivo de
constitucionalidad, ni tampoco se ha resuelto una accién de inaplicabilidad
que tenga como fundamento los mismos vicios alegados en esta
presentacion, en relacidon con el caso concreto que se ha sancionado a mi
representado, es decir la aplicacién en la norma en comento.

VI.- FUNDAMENTO PLAUSIBLE.

El requerimiento tiene fundamento razonable y plausible; por ende, se
configura la causal de admisibilidad respectiva, prevista en el articulo 93,
de la Constitucidon Politica de la Republica y en el numeral 6° del articulo
84 de la Ley no 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional.

Es un principio undanimemente aceptado del derecho constitucional chileno
el de Reserva Legal, en consideracion a la regulacidon del ejercicio de los
derechos fundamentales. En este cometido, los derechos fundamentales
pueden estar afectos a limites extrinsecos, que se imponen por el
Constituyente o el Legislador, en atencién a la necesidad de preservar
ciertos valores vinculados a intereses generales de la colectividad o a la



necesidad de proteger otros derechos que representan valores
socialmente deseables. No obstante, conforme al numeral 26 del articulo
19 de la Constitucién, tales regulaciones no pueden jamas afectar el
contenido esencial de tales derechos, ni imponer condiciones, tributos o
requisitos que impidan su libre desarrollo y ejercicio. Ha resuelto vuestra
magistratura, que se nos presenta dicha infraccion, en el evento que nos
encontremos frente a: 1.- El derecho deja de ser reconocible 2.- Se impide
el libre ejercicio del derecho, porque se entraba mas alld de lo razonable
o se le priva de tutela juridica 3.- Cuando el derecho se hace impracticable
4.- Cuando las limitaciones no estan razonablemente justificadas, porque
no se persigue un fin licito, o no constituye un medio idoneo para alcanzar
un determinado fin, o la limitacion al derecho no es proporcional al
beneficio que se obtiene en el logro del fin licito que se persigue.
continuacién expondremos las normas y principios que seran infringidas
en el evento de aplicarse la norma cuya inaplicabilidad se solicita:

A.- PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

En el derecho sancionador rige el principio de legalidad, el inciso 8° del
numeral 3 del articulo 19 de la Carta Marga, disponiendo el principio de
legalidad, en su virtud ningun delito se castigara con otra pena que la que
sefala la ley promulgada con anterioridad a su perpetracién, que si bien
parece en su tenor literal referirse exclusivamente al derecho penal se ha
entendido informa el derecho sancionatorio ya sea este administrativo o
estatutario. Este principio, o solo se manifiesta en la exigencia de una ley
previa y escrita, sino que, ademas, en una ley estricta, es decir, en una
norma legal que de forma precisa y determinada tipifique el hecho tipico
y antijuridico, y su sancién. Mirando el principio a los ciudadanos, que
pueden ser motivados por la norma, cumpliendo su mandato, asi
asegurando los valores y bienes, que la Ley trata de preservar y proteger,
asi como permiten a los justiciables tener certeza en la aplicacion de la
Ley, preservando por consiguiente su libertad.

La norma legal cuya inaplicabilidad se solicita infringe en forma grave
dicho principio de legalidad toda vez que delega en la autoridad
administrativa la descripcidén de las conductas que deben ser sancionadas
(en efecto, el decreto supremo establece que se debe entender por acoso
y abuso sexual) y establece la imposicion a todo evento de una
verdadera pena como lo es la inhabilitacion perpetua para
participar en organizaciones deportivas sin que exista una ley (en
sentido estricto) que haya establecido en forma previa la conducta y su
sancion.

A efectos de ilustrar este razonamiento es relevante destacar que la ley
del Deporte N° 19.712 establece en el Articulo 40 U. que "Si las
conductas descritas en los articulos 287 bis, 287 ter, 463, 463 bis, 463



ter, 463 quater, 470, numeros 1 y 11, y 473 del Cbédigo Penal son
realizadas por quien desempefie algun tipo de funcidén en una organizacién
deportiva de aquellas contempladas en esta ley o en la ley N°20.019, que
regula las sociedades andénimas deportivas profesionales, cualquiera que
sea su denominacion, la pena asignada al delito respectivo debera
imponerse conjuntamente con la pena accesoria de inhabilitacion
absoluta y perpetua para ejercer cargos, empleos, oficios o
profesiones en organizaciones deportivas. Esta pena produce:

1. La privacién de todos los cargos, empleos, oficios y profesiones
ejercidos en organizaciones deportivas.

2. La incapacidad perpetua para obtener cargos, empleos,
oficios y profesiones en organizaciones deportivas.

En este caso, una vez que esté ejecutoriada la sentencia
definitiva, el tribunal la comunicara al Instituto Nacional del
Deporte”.

Como sefialabamos la norma cuya inaplicabilidad se solicita impone una
verdadera pena como lo es la inhabilidad perpetua para participar en
organizaciones deportivas disponiendo que “"En los casos de quienes
ejerzan las conductas de acoso sexual y/o abuso sexual,
procedera siempre la inhabilitacion perpetua para participar en
organizaciones deportivas, con independencia del acceso a los
beneficios a que hace mencion el inciso precedente, a fin de
garantizar el bienestar de quienes han sido o pudieran ser
victimas de estas conductas en lo sucesivo”. El principal problema
de esta a nuestro entender defectuosa técnica legislativa radica en que la
descripcién de las conductas que deben ser sancionadas y su sancidn
quedan al arbitrio del ejecutivo, pero al tratarse de verdaderas penas
pueden afectar incluso a personas que no forman parte de las
organizaciones deportivas o FDN. De esta forma desnaturaliza lo que
deberia ser una sancidon accesoria como supone una inhabilitacién
perpetua, al delegar su imposicion a organizaciones o federaciones
deportivas, y no a tribunales ordinarios de justicia como ocurre respecto
de los delitos de caracter econdmicos que si se encuentran descritos en
la ley del deporte al igual que la sancién accesoria impuesta que debe ser
impuesta por los tribunales ordinarios de justicia para cumplir asi con el
principio de legalidad.

En el mismo sentido podemos citar la norma del articulo 372 del Cédigo
Penal que contiene la sancidn de inhabilidad para trabajar con ninos
respecto de quienes resulten condenados por tribunales ordinarios de
justicia delitos sexuales en contra de menores de edad creando un
registro al efecto de acuerdo a lo que dispone la Ley 21.418 del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos que perfecciona el Registro de Ofensores
y especifica y refuerza las penas principales y accesorias contempladas
en el articulo 372 del Cddigo Penal, que castiga a quienes cometen estos



delitos. Alli se establece la inhabilidad perpetua para trabajar con nifios,
ninas y adolescentes a todas las personas que hayan cometido abuso
infantil. La nueva ley obliga a los fiscales del Ministerio Publico a solicitar
la pena de inhabilitaciédn cuando formulen acusacién, de acuerdo a lo
dispuesto en el literal g) del articulo 259 del Cédigo Procesal Penal.

Pero como puede apreciar SS Excmas. la sancidén de inhabilitacién
perpetua para trabajar en organizaciones deportivas contenida en la
norma legal cuya inaplicabilidad se solicita y que delega en el Decreto
Supremo que Aprueba Protocolo General para la prevencidon y sancion de
las conductas de acoso sexual, abuso sexual, discriminacién y maltrato
en la actividad deportiva nacional, la descripcion de las conductas y delega
también la imposicién a todo evento de una verdadera sancidon penal en
un organo arbitral de caracter estatutario respecto de quienes resulten
condenados por delitos de abuso o acoso sexual por tribunales ordinarios
de justicia infringe gravemente el principio de legalidad de la pena y de
reserva legal.

Como ha sido establecido vuestro Excmo. Tribunal Constitucional La
tipificacion de conductas y sus penas o sanciones son materia exclusiva
de ley, excluyendo la posibilidad de que éstas se encuentren en
reglamentos, ya que implicaria delegacién de materia legal en el
Presidente de la Republica, lo que infringe el principio de legalidad. (STC
244 cc. 5,10, 11y 12).

La inhabilitacidon perpetua tiene una verdadera caracteristica de una pena
porgue implica una restriccidén significativa de derechos, en este caso, el
derecho a trabajar en organizaciones deportivas. Nos debemos preguntar
¢Porque el principio de reserva legal abarca toda clase de penas? El
principio de reserva legal implica que la tipificacién de conductas punibles
y sus correspondientes sanciones debe realizarse exclusivamente a través
de leyes emanadas del poder legislativo. Esto garantiza la seguridad
juridica y la limitacion del poder punitivo del Estado. Incluir penas en
reglamentos o delegar esta facultad a otros 6rganos seria una violacion
de este principio. Las sanciones administrativas se encuentran sujetas al
estatuto penal constitucional establecido en el articulo 19 numeral 3°.
Esto se debe a que tanto el derecho penal como el derecho administrativo
sancionador representan la manifestacion del ius puniendi del Estado. Los
principios fundamentales que inspiran el derecho penal deben aplicarse al
derecho administrativo sancionador, aunque con adaptaciones vy
considerando las particularidades de este ultimo. Esta perspectiva ha sido
respaldada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Chile,
como se evidencia en las siguientes sentencias: STC 480 c. 5, STC 1413
c. 30, STC 1518 c. 24, STC 1951 c. 20, STC 2666 c. 23, STC 2722 c. 21,
STC 3601 c. 37, STC 3320 c. 5.


http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/desent.php?id=244
http://www.tribunalconstitucional.cl/wp/desent.php?id=244

B.- PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD:

Se encuentra consagrado, por lo menos implicitamente, en el debido
proceso de Ley, o bien, en palabras de nuestra Constitucién en el mandato
al legislador de establecer siempre las garantias de un procedimiento y
una investigacion racionales y justo, segun el inciso sexto, del numeral
39 del articulo 19 de la Constitucion. En concreto, debe existir una
adecuacidn o correspondencia entre la gravedad del hecho y la reaccién
penal que el cometido genera. Asi las cosas, la regulacion legal debe ser
razonable, no arbitraria, sirviendo de base una valoracidon o juicio de
razonabilidad, que nos lleve a la conclusidon que debe existir una relacién
coherente entre los medios utilizados y los fines legitimos perseguidos.

Que, al efecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “la
Constitucion no recoge explicitamente el principio de
proporcionalidad, pero los intérpretes constitucionales no pueden sino
reconocer manifestaciones puntuales de dicho principio que devienen en
una consagracion general dentro del ordenamiento juridico. La doctrina
ha apreciado que este principio se encuentra claramente integrado dentro
de aquellos inherentes del “Estado de Derecho”, esta en la base de los
articulos 6° y 7° de la Constitucion que lo consagran, en la prohibicién de
conductas arbitrarias (articulo 19, numeral 2°) y en la garantia normativa
del contenido esencial de los derechos (articulo 19, numeral 26°).
Asimismo, en el debido proceso y en el reconocimiento de la igual
reparticion de tributos.” (STC Rol N° 2365/2012)

En este sentido, cabe recordar que en la sentencia emitida por el Excmo.
Tribunal Constitucional sobre sanciones administrativas (STC Rol N9244-
1996), indicé que “los principios penales contemplados en la Constitucién
“han de aplicarse también, por regla general, al derecho administrativo
sancionador”, lo mismo podria sefalarse respecto del derecho estatutario,
sin perjuicio que la sancion impuesta al Recurrente lo es en virtud de un
decreto supremo que tiene el caracter de acto administrativo.

Asi las cosas, la norma legal cuya inaplicabilidad se solicita al imponer
una sancidn perpetua sin limite temporal infringe el principio de
proporcionalidad resultando incluso mas gravosa que la misma sancién
penal.

Si bien nuestra Constitucidon no reconoce a la reinsercion social como una
finalidad de la pena, ello se desprende de cuerpos de Derecho
Internacional, cuestién que es compatible con el respeto a la dignidad de
la persona humana y la concepcidn del Estado en torno al servicio a su
servicio.

Que, al efecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “la
Constitucion no recoge explicitamente el principio de



proporcionalidad, pero los intérpretes constitucionales no pueden sino
reconocer manifestaciones puntuales de dicho principio que devienen en
una consagracion general dentro del ordenamiento juridico. La doctrina
ha apreciado que este principio se encuentra claramente integrado dentro
de aquellos inherentes del “Estado de Derecho”, esta en la base de los
articulos 6° y 7° de la Constitucién que lo consagran, en la prohibicidon de
conductas arbitrarias (articulo 19, numeral 2°) y en la garantia normativa
del contenido esencial de los derechos (articulo 19, numeral 26°).
Asimismo, en el debido proceso y en el reconocimiento de la igual
reparticién de tributos.” (STC Rol N° 2365/2012)

En este sentido, cabe recordar que en la sentencia emitida por el Excmo.
Tribunal Constitucional sobre sanciones administrativas (STC Rol N9244-
1996), indicé que “los principios penales contemplados en la Constitucién
“han de aplicarse también, por regla general, al derecho administrativo
sancionador”.

La norma legal impugnada también afecta este principio imponiendo a
todo evento y sin posibilidad de graduacion una sancidon sin limite
temporal, que sin duda puede resultar incluso mas gravosa que la sancion
penal.

C: IGUALDAD ANTE LA LEY Y DIGNIDAD HUMANA

El precepto impugnado es contrario a lo dispuesto en los articulos
1° y 19 N ° 2° y 3° inciso final de la Constitucion Politica de la
Republica, asi como el articulo 23 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el articulo 6° del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, toda vez que la aplicacion de la sancién
la inhabilidad perpetua para participar en organizaciones deportivas,
resulta ser una pena desproporcionada que afecta la libertad de trabajo,
el principio de servicialidad del Estado y la igualdad ante la ley.
Como ha establecido nuestro Tribunal Constitucional en sentencia dictada
sobre inaplicabilidad de normas que establecian inhabilidades para
contratar con el Estado, plenamente aplicables como principios
constitucionales: “En razon de la garantia de igualdad ante la ley, la
jurisprudencia de esta Magistratura ha determinado que el legislador se
encuentra impedido de tratar a sus distintos destinatarios de manera
indiscriminada, ya que la igualdad ante la ley consiste en que sus normas
deben ser iguales para todas las personas que se encuentran en la misma
situacién, pero, consecuentemente, distintas para aquellas que se
encuentran en circunstancias diversas” (...) Lo dicho exhibe pristinamente
que la norma trata igual, con una misma y Unica pena, a quienes pueden
haber cometido infracciones muy desiguales. Aquello infringe el derecho
a ser sancionado, siempre en directa relacién con la conducta
efectivamente realizada (Rol N° 9007-20-INA)".



Esta norma legal deja fuera conductas mucho mas graves penalmente
que las descritas, como, por ejemplo la violacién, y por otra parte, no
distingue en funcion del sujeto, grados de desarrollo, formas de
participacion, caracteristicas personales, etc. Resultando una descripcién
vaga y general que se presta para arbitrariedades y afecta en su esencia
el principio de igualdad ante la ley.

Esta norma inconstitucional que afecta la igualdad ante la ley, de paso
atenta contra la dignidad humana coartando el derecho a la reinsercién
social plena del Recurrente.

Si bien nuestra Constitucidon no reconoce a la reinsercion social como una
finalidad de la pena, ello se desprende de cuerpos de Derecho
Internacional, cuestién que es compatible con el respeto a la dignidad de
la persona humana y la concepcion del Estado en torno al servicio a su
servicio.

Podemos ir concluyendo, que los cuatro elementos centrales
desarrollados en la critica de la norma senalada, son:

1. Exclusion de conductas mas graves:

Se seflala que la norma reglamentaria deja fuera conductas mas graves
penalmente, como la violacién. Esto podria ser cuestionado desde el
punto de vista de la proporcionalidad de la sancién, ya que la
inhabilitacion perpetua se aplica solo a ciertos delitos y no a otros de
mayor gravedad.

2. Falta de distinciones:

La critica menciona que la norma no distingue en funcidon del sujeto,
grados de desarrollo, formas de participacién, caracteristicas personales,
entre otros. Esto sugiere una vaguedad en la norma que podria dar lugar
a interpretaciones arbitrarias y afectar el principio de igualdad ante la ley.
La falta de criterios claros para la aplicacion de la sancidon podria ser
considerada una violacién al principio de legalidad.

3. Afectacién al principio de igualdad ante la ley:

Se destaca que la norma afecta en su esencia el principio de igualdad ante
la ley al no establecer criterios objetivos para la imposicion de la sancién.
La igualdad ante la ley implica que todos los individuos deben ser tratados
de manera justa y equitativa, sin discriminacion arbitraria.

4. Atentado contra la dignidad humana:

Se argumenta que la norma atenta contra la dignidad humana al imponer
una sancién perpetua sin considerar las circunstancias personales del
sancionado. La falta de evaluacidon de circunstancias individuales podria
ser interpretada como una medida desproporcionada que no tiene en
cuenta la posibilidad de reinsercién o rehabilitacion.

5.-Vulneracién al Principio de Legalidad:

El Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de legalidad
impone limites formales y materiales al legislador, requiriendo que la ley



describa expresamente la conducta prohibida y que conste en una Ley, y
no normas de rango inferior, por ser ejercicio del Ius puniendi.

VI.- FORMA EN QUE LA APLICACION DE LA NORMA LEGAL
CUESTIONADA AL CASO CONCRETO INFRINGE LAS
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y DE TRATADOS ANTES
REFERIDAS.

A modo de sintesis, al aplicar el articulo 2 nUmero 17 de la ley 18686 que
da origen al 1.13 del Decreto Supremo 22 del 2020 del Ministerio del
Deporte, se vulneraria gravemente el principio de legalidad y de tipicidad,
como se sefialara a continuacion, ya que en la practica la ley delega a una
norma inferior a rango legal como es un Decreto Supremo, que emana de
la potestad administrativa, tanto la descripcién de la conducta penada,
como la sancion aplicable que constituye una verdadera pena accesoria
de manera directa, sin considerar las garantias constitucionales que
denunciamos infringidas.

Como sabemos, y es doctrina conteste de este Excelentisimo Tribunal
Constitucional, el reconocer en el principio de legalidad un
verdadero limite formal y material al legislador y por ende a los 6rganos
jurisdiccionales.

En nuestra Constitucion Politica se ha establecido en el Art. 19 Inciso 1°
Numeral 3, inciso 9, que: “La Constitucidn asegura a todas las personas:
30 La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos. y en el
inciso 9, sefala: Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta
que se sanciona esté expresamente descrita en ella” Sobre este articulo
el Tribunal Constitucional ha sefalado: “El principio de legalidad se
traduce en un limite formal al establecer que sélo la ley puede sancionar
las conductas prohibidas y en un limite material al exigir que la ley
describa expresamente aquella conducta humana que prohibe y sanciona.
(STC 1351 c. 23) (En el mismo sentido, STC 1352 c. 23, STC 1432 c.
26, STC 1443 c. 23, STC 1872 c. 24, STC 2615 c. 27, STC 2738 c.
4, STC 2744 c. 8, STC 2773 c. 10, STC 2953 c. 10, STC 2983 c. 17,
STC 4476 c. 11).”

Tenemos entonces que la norma legal que se solicita declare inaplicable
al caso concreto, como la normativa administrativa que se dicta en virtud
de esta defectuosa habilitacion normativa, afecta el principio de tipicidad
porque la descripcién de la conducta queda entregada a la norma
administrativa, que tipifica hechos como el acoso sexual y abuso sexual,
pero deja sin la sancidn otros delitos que afectan la indemnidad sexual
fuera, incluso delitos mas graves como la violacion. Co6mo ya es doctrina
constante de este Excmo. Tribunal Constitucional, la tipicidad debe
describir sustantivamente la conducta, veamos lo que se sefiala: “Exige
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que la conducta a la que se ha atribuido una sancién se encuentre
sustantivamente descrita en una norma de rango legal, de manera que
los sujetos imperados por ella tengan una suficiente noticia previa acerca
de la conducta que les resultara exigible. (STC 479 c. 25) (En el mismo
sentido, STC 2738 cc. 4y 5, STC 2744 c. 6, STC 2953 c. 8, STC 3329 c.
19).”

La defectuosa técnica legislativa afecta la naturaleza taxativa como
expresion del principio de legalidad al cual el legislador esta obligado a
respetar, por ello la conducta y la sancion establecida en la norma legal
alegada se encuentra imprecisa y debe ser desarrollada por la norma
administrativa, que define que se debe entender por acoso o abuso
sexual.

La jurisprudencia del Excmo. Tribunal Constitucional, plantea la exigencia
que la conducta sancionada esté sustantivamente descrita en una norma
de rango legal, garantizando suficiente noticia previa sobre la conducta
exigible y sus sanciones. En conclusion, la norma legal cuestionada
presenta inconstitucionalidades evidentes al vulnerar los principios
fundamentales igualdad ante la ley, legalidad y tipicidad, ademas de
mostrar deficiencias en la técnica legislativa que comprometen la claridad
y precision de la ley. Afectando ademas los principios de igualdad ante la
ley y proporcionalidad por las razones y fundamentos largamente
desarrollados en el cuerpo de este escrito.

VII.- COMPETENCIA CONSTITUCIONAL

El Tribunal Constitucional ha resuelto que la competencia constitucional
se limita en el mérito de la norma sometida a revisién de
constitucionalidad. Su competencia debe cefirse a lo que se denomina el
mérito del acto impugnado o controlado, lo que se traduce en que el
Tribunal Constitucional no legisla ni administra, ni entra a calificar la
bondad de las disposiciones legales o administrativas sometidas a su
control. Sin embargo, el mérito del acto impugnado no puede inhibir al
Tribunal Constitucional, sin reemplazar la voluntad del legislador, del
deber de resolver si los actos se ajustan o no a los preceptos
constitucionales. En el ejercicio de esta facultad, el legislador se
encuentra sujeto al marco que fija la propia Carta, esto es, el de cautelar
porque la aplicacion de ley en el caso concreto, efectivamente, no vulnere
los limites constitucionales. Es por ello que nos debemos preguntar por el
organo del Estado que le corresponde determinar los casos en que la
aplicaciéon de un precepto legal determinado, en el caso concreto, es
arbitraria o contraria a la garantia de reserva legal de la pena, igualdad
ante la ley y proporcionalidad. Para responder los anterior, procede que
se superpongan las valoraciones de la Constitucion y que el Tribunal
asuma la defensa de la Carta Fundamental, o sea, de los derechos




esenciales de las personas, incluso respecto de la Ley, la que sdlo
manifestara la voluntad soberana cuando respeta la supremacia
constitucional, cuestién que por esta accién presentada se pide resuelva
a este Excmo. Tribunal. POR TANTO, conforme lo disponen los articulos
1°, 5° inciso segundo, 19 numeros 3, 7 y 8; y 92 y siguientes de la
Constitucion Politica de la Republica; y demas antecedentes que he
expuesto y que se acompafnan; PIDO A ESTE EXCMO. TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL: Tener por interpuesto requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad en relacion con la gestidn
pendiente en causa ROL: N ° 1394-2024, autos sobre apelacion de
recurso de proteccion tramitado ante la Excma. Corte Suprema, y seguido
por el Requirente en contra del Comité Nacional de Arbitraje Deportivo
admitirlo a tramitacion, y declarar en definitiva que dicho precepto legal
no sera aplicable en la causa pendiente, ya individualizada, por cuanto su
aplicacién al caso concreto infringe los articulos 1° y 19 nimeros 2, 3, 16
de la Constitucidon Politica de la Republica; y los articulos 9 y 24 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

PRIMER OTROSI: Pido a SS. Excma. tener por acompanados los
siguientes documentos:

1.- Certificado de gestidon pendiente emitido por Secretario de la Excma.
Corte Suprema.

2.-Mandato Judicial otorgado por el Requirente.

3.-Resoluciéon niumero 47 de 2023 de fecha 31 de octubre de 2023 del
Comité Nacional de Arbitraje.

4. Recurso de proteccidon autos caratulados "----- " Rol 23539-2023
Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso

5. Informe del Comité Nacional de Arbitraje Deportivo en recurso de
proteccion "===-- " Rol 23539-2023 Iltma. Corte de Apelaciones de
Valparaiso.

6. Sentencia primera instancia autos caratulados “----" Rol 23539-
2023 Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso.

7.- Apelacién de Recurso de Proteccién autos caratulados ----" Rol 23539-
2023 Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso.

SEGUNDO OTROSI: De conformidad con lo que dispone el articulo 93 de
la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 32 de la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional, dada la inminente posibilidad
que se verifique la vista de la causa y resolucion respecto del la apelacion
recaida en Recurso de Proteccion ROL N° N © 1394-2024, ante la Excma



Corte Suprema, y a fin de no hacer ilusoria la pretensién de inaplicabilidad
en esa gestidn, solicito a S.S. Excma. decretar la suspension del
procedimiento en que incide el presente requerimiento.

TERCER OTROSI: Solicito a VSE, tener presente que en virtud de las
facultades que nos otorgan en el mandato judicial que se acompafia en el
N° 2 del primer otrosi del presente libelo y, en mi calidad de abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion asumo el patrocinio y
comparecencia en los presentes autos, fijando domicilio en calle Yungay
1731, Edificio Soria, oficina 215, ciudad de Valparaiso

CUARTO OTROSI: Solicito a VSE, practicar las notificaciones que se
pudieren dictar en esta causa a la siguiente casilla de correo electroénico:
hector.hfgc@gmail.com.
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