Santiago, cinco de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO:

En los autos Rol N° 14.769-2020, seguidos ante el Segundo Juzgado Civil de
Santiago, sobre juicio de cuenta, caratulados "Sociedad Zomegro Limitada con Baeza
Pooley José”, por resolucién de fecha primero de febrero de dos mil veintidds decidié
que habiéndose presentado las observaciones a la cuenta rendida solicitando su
rechazo, lo que la actora hizo es que el asunto conocido en autos se transforme en
una cuestion de arbitraje forzoso, que debe ser resuelto Unicamente por un arbitro,
perdiendo el tribunal su competencia para continuar conociendo del procedimiento,
y ordend seguir la tramitacibn con arreglo al procedimiento arbitral por
corresponder a una materia de arbitraje forzoso, para lo cual, cita a las partes
personalmente o por medio de sus apoderados con poder suficiente a la audiencia
de designaciéon de juez arbitro, para el quinto dia habil después de la ultima
notificacion, o al dia siguiente habil si aquel recayere en sabado, a las 09:00 horas.

Recurrida esta resolucion por la demandada, una sala de la Corte de
Apelaciones de esta ciudad, por sentencia de diecisiete de enero de dos mil
veintitrés, resolvid la excepcion dilatoria de prescripcion opuesta en primera
instancia, desestimandola y confirmé la decision.

En su contra la misma parte dedujo recurso de casacion en la forma.

Se ordend traer los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, como cuestién previa a toda otra reflexion, esta Corte Suprema
debe revisar, en la situacion en estudio, la regularidad formal de lo actuado, puesto
que si advierte alguna anomalia en lo atinente a dicho aspecto carece de sentido entrar
al analisis de la materia objeto de recurso de casacion intentado por la demandada.

SEGUNDO: Que para los efectos recién enunciados, el mérito del proceso da
cuenta de las siguientes actuaciones de relevancia:

1.- Que compareci6 Maria Jesus Santos Rodriguez, abogada, en
representacién de Inversiones Zomegro Limitada, quien dedujo demanda para que
se declare la obligacién de rendir cuenta de José Luis Baeza Pooley, con respecto al
mandato especial otorgado por su representada al demandado con fecha 5 de
diciembre del afio 2008, ante el Coénsul General de Chile en Amsterdam, Paises
Bajos, y complementado mediante mandato especial de fecha 2 de junio de 2015.

Fundamenta su accién, en la negativa del demandado de entregar los estados
financieros de la empresa de propiedad de su representado y de restituir todo lo que
ha recibido en virtud del mandato, que al menos asciende a la suma de
$260.000.000, que corresponde al precio del contrato de compraventa de un bien
inmueble de su propiedad.

Peticiona en base a lo expuesto y lo dispuesto en el articulo 680 N°8 del
Codigo de Procedimiento Civil y articulo 2.116 del Cédigo Civil, que se declare la
obligacién de rendir cuenta de José Luis Baeza Pooley, dentro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha en que el fallo de autos quede ejecutoriado, con costas.
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2.- El tribunal de primera instancia tuvo por presentada la demanda de
rendiciéon de cuentas en juicio especial, segun lo dispuesto por los articulos 693 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil y confirio traslado al demandado para
rendir la cuenta dentro del término de quince dias habiles desde la notificacién de la
presente resolucién, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 695 del
mismo cuerpo legal referido.

3.- El demandado opuso excepciones dilatorias de incompetencia, ineptitud y
prescripcidon y contesté la demanda, rindiendo cuenta.

4.- El tribunal fall6 las excepciones dilatorias y la de prescripcion la dejo para
definitiva, y tuvo por rendida la cuenta, y ordend que se ponga en conocimiento del
demandante, para su examen, debiendo efectuar las observaciones que estime
pertinentes dentro del plazo de 10 dias, bajo apercibimiento de tenerla por
aprobada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 694 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

5.- La actora mediante su presentacién de fecha 7 de enero de 2022 realiz6
observaciones a la cuenta.

6.- El tribunal de primera instancia reflexioné que, no cabia sino entender
que en el momento de haberse presentado las observaciones u objeciones a la
cuenta rendida solicitando su rechazo, lo que la actora hizo es que el asunto
conocido en autos se transforme en una cuestion de arbitraje forzoso, que debe ser
resuelto Unicamente por un arbitro, perdiendo el tribunal su competencia para
continuar conociendo del procedimiento, y ordend proseguir la tramitaciéon con
arreglo al juicio arbitral por corresponder a una materia de arbitraje forzoso. Para
ello, cité a las partes personalmente, o por medio de sus apoderados con poder
suficiente, a la audiencia de designacion de juez arbitro, para el quinto dia habil
después de la ultima notificacién, o al dia siguiente habil si aquél recayere en
sabado, a las 09:00 horas.

7.— El tribunal de alzada por sentencia de diecisiete de enero de dos mil
veintitrés, resolvié la excepcion de prescripcion opuesta en primera instancia
desestimandola y confirmé lo resuelto por el juez a quo.

TERCERO: Que, precediendo a la decisidon, conviene recordar que existen
diversos procedimientos relacionados con la obligacion de rendir cuenta. El autor
Mario Casarino Viterbo, en su Manual de Derecho Procesal Civil, tomo VI, Tercera
Edicién, paginas 104 y 105, en relacién con esta materia, enumera los siguientes:

a) El juicio declarativo sobre cuentas: se somete al conocimiento de los
tribunales ordinarios de justicia, a falta de regla especial en contrario. Este juicio se
ajusta a la tramitacion sefialada para el procedimiento sumario por expresa
disposicion del legislador (articulo 680 N° 8 del Coédigo de Procedimiento Civil); y su
objeto es perseguir Unicamente la declaracién de la obligacién de rendir una cuenta,
en los casos en que ella es impuesta por la ley o el contrato y en que el deudor

reconoce o rechaza su existencia;
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b) El juicio sobre cuentas: se somete al conocimiento de un tribunal arbitral,
por ser una de las materias que, por expresa disposicion del articulo 227 N° 3 del
Cédigo Organico de Tribunales, es de arbitraje forzoso y se ajusta al procedimiento
especial sefialado en el titulo XlI del libro lll del Cédigo de Procedimiento Civil; y su
objeto se reduce a la presentacién, analisis e impugnacion o aprobacion de las
respectivas cuentas;

c) El juicio ejecutivo sobre cuentas: esta entregado al conocimiento de los
tribunales ordinarios de justicia; y tendra lugar cuando la obligacion de rendir
cuentas conste de un titulo de aquellos que traen aparejada la ejecucion. Aqui la
obligacion de rendir cuentas esta preestablecida en forma indubitada y sélo existe
resistencia del deudor a cumplirla. El acreedor tiene en sus manos, pues, la accion
ejecutiva, la que, en el hecho, se traduce en la aplicacién de medidas de apremio; o
sea, multas o arrestos, porque se esta presencia de una obligacion de hacer;y

d) El juicio ejecutivo posterior al sobre cuentas: una vez terminado el juicio de
cuentas, mediante sentencia definitiva firme, que se pronuncie sobre las cuentas y
sus impugnaciones, se sabra, a ciencia cierta, si existe saldo a favor o en contra de
la persona que debia rendirlas. Pues bien, ese saldo seria cobrado ejecutivamente
por quien corresponda, segun las reglas generales sobre cumplimiento de sentencia.

CUARTO: Que, asi las cosas, en una situacion como la examinada, el asunto
ha de ventilarse necesariamente en un juicio declarativo de cuentas y sélo si el actor
obtiene sentencia favorable que la declare, resulta pertinente exigir la rendicion,
previo nombramiento del arbitro que ha de conocer de tal juicio; de manera que, la
pretension de la demandante corresponde sea sometida al conocimiento de los
tribunales ordinarios, mediante el procedimiento sumario del articulo 680 N° 8 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

QUINTO: Que el tribunal al no dar a la accion la tramitacién que correspondia
y conferir traslado para que el demandado rinda una cuenta, sin que el actor
obtuviese previamente una sentencia favorable que asi lo declarara, deja en la
indefension a la demandada, omitiendo ademas toda tramitacién y decision sobre el
asunto sometido a su decisién por medio de la accién deducida, esto es, que se
declarara la obligacién de rendir cuenta de la demandada.

SEXTO: Que la nulidad procesal se ha definido "como la sancion mediante la
cual se priva a un acto o actuacién del proceso, o a todo él, de los efectos normales
previstos por la ley, cuando en su ejecucion no se han guardado las formas prescritas
por aquélla” (Hugo Alsina, Tratado Tedrico Practico de Derecho Procesal Civil, pagina
96).

Su finalidad, entonces, es restarle valor a la actuacion viciada, destruirla, tenerla
como no sucedida, ya que no constituye el medio idoneo destinado a cumplir el
objetivo para el que fue prevista por el legislador.

Su fundamento no es otro que proteger el ordenamiento juridico que rige el
proceso, lograr el respeto de las normas procesales y se busca, por medio de ella,

resguardar la garantia constitucional del debido proceso.
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SEPTIMO: Que la nulidad procesal, a diferencia de lo que ocurre en el Cédigo
Civil con la nulidad de fondo, a la que se dedica el Titulo XX de su Libro IV, no esta
definida ni conceptualizada en el Cédigo de Enjuiciamiento Civil, existiendo sélo
manifestaciones de ellas en varias disposiciones aisladas, diseminadas a lo largo de su
texto. Contienen vestigios de nulidad, por ejemplo, los articulos 46, 50, 55, 61, 80, 84,
222, 303, 305, 768, 789, 795 y 800, entre otros. De ellos y de la doctrina se extraen
los principios que gobiernan la nulidad procesal, como lo son la especificidad, la
trascendencia, la extensiéon y la convalidacién (Julio Salas Vivaldi, Revista de Derecho
Universidad de Concepcion, Niumeros 151-152, Enero-Junio de 1970, pdaginas 23 vy
siguientes).

El principio de la especificidad, segun el cual no hay nulidad sin texto que la
conmine, por regla general, no tiene cabida entre nosotros, ya que no obstante su
caracter de sancion, la nulidad procesal en nuestro ordenamiento se aplica a todos
aquellos actos del proceso ejecutados imperfectamente, es decir, de un modo diferente
al sefalado por la ley, sin que sea menester que ésta la prescriba en cada caso en
particular.

El principio de convalidacion, no ha tenido lugar en la especie. El de
trascendencia, que si interesa en el caso en analisis, puede enunciarse de la siguiente
manera: procede la nulidad de un acto del proceso cuando la irregularidad que le sirva
de antecedente corrompe su sustancia y le impide cumplir el fin para que fue
establecido en la ley. El vicio debe irrogar a alguna de las partes un perjuicio sélo
reparable con la nulidad y ello guarda relacién con el hecho de que Unicamente pueden
invocar la nulidad de que se trata las partes del pleito, siempre que sean agraviadas
con la irregularidad del acto, y que no sean causantes de ella. Lo que se acota es sin
perjuicio de las atribuciones oficiosas del tribunal, cuando el vicio involucra una
alteracion grave en el ordenamiento juridico cuya proteccion interesa a la sociedad. En
suma, los tribunales no pueden declarar la nulidad por la nulidad, esto es, para
amparar preciosismos juridicos, sino solamente cuando el acto irregular afecta
particularmente a las partes o al orden juridico.

El otro de los principios antes expresados, que hay que traer a colacion, es el de
la extensién, que dice relacién con que la nulidad de un acto del proceso tiene efectos
extensivos a otras actuaciones del mismo y tiene su origen en el caracter complejo y
unitario del proceso que, como sabemos, se compone de un conjunto de actos que
aunque distintos estan intimamente ligados, de manera que algunos descansan o se
edifican sobre otros. Esto, a pesar de que nadie desconoce que existen actos aislados
del proceso que por su naturaleza no sirven de base a otros, en cuyo caso su ineficacia
se circunscribe a ellos y no se extiende a actuaciones posteriores (Julio Salas Vivaldi,
Los Incidentes y en especial el de Nulidad Procesal, Quinta Edicion Actualizada,
Editorial Juridica de Chile, pagina 81).

OCTAVO: Que de lo que se ha razonado precedentemente aparece con toda
claridad que al conferir traslado al demandado para que rinda cuenta los jueces

incurrieron en una irregularidad que perjudicé al demandado, y alterd la regularidad
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del juicio, pasando por alto principios esenciales relativos a la ritualidad del proceso,
afectando no soélo al interés privado de los litigantes, sino que también al orden
publico o al interés general, desde que el procedimiento que por expreso mandato
legal correspondia aplicar no era otro que el juicio sumario del articulo 680 N° 8 del
Cédigo de Procedimiento Civil, atendida la naturaleza declarativa de la accién
deducida, por la cual se persigue Unicamente que el tribunal declare la obligacion de
rendir cuenta.

Por lo expuesto, en uso de las facultades correctoras previstas en el inciso final
del articulo 84 del Cédigo de Procedimiento Civil, se dispone:

1.- Se anula de oficio la resolucion de fecha 10 de noviembre de 2020, en
cuanto provee a lo principal del escrito de demanda de fecha 24 de septiembre de
2020 y rectificacion de 22 de octubre de 2020.

2.- Se anula igualmente de oficio todo lo obrado con posterioridad a la
resolucion del 10 de noviembre de 2020.

En consecuencia, se repone la causa al estado de que el juez no inhabilitado que
corresponda se pronuncie sobre el escrito de demanda y rectificacion de fechas 24 de
septiembre y 22 de octubre, ambas de 2020, y prosiga con su ulterior tramitacion
hasta su resolucion.

En atencion a lo decidido precedentemente, quedan igualmente inhabilitados los
Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago que intervinieron en la causa y no se
emite pronunciamiento sobre el recurso de casacién en la forma formulado por el
abogado Daniel Alejandro Rojas Carrefio, en representacion del demandado.

Se previene que el abogado integrante Eduardo Morales Robles concurre al fallo,
con excepcién de lo razonado en el considerando tercero, ya que en su opinién son
materias de competencia de los tribunales ordinarios la determinacién de la obligacion
de rendir cuenta (articulo 680, N° 8 del Cddigo de Procedimiento Civil); la rendicion de
la cuenta a que se esta obligado ( articulos 693, 694 inciso primero y 695, del Cédigo
de Procedimiento Civil), el juicio ejecutivo por obligacion de hacer (articulo 696 del
Codigo de Procedimiento Civil) y el juicio ejecutivo posterior a la cuenta rendida. Por el
contrario, la Unica materia que es objeto de arbitraje forzosos es la objecion a la
cuenta rendida, en los términos previstos en los articulos 694, inciso segundo del
Codigo de Procedimiento Civil y 227, inciso primero N°3 del Cédigo Organico de
Tribunales.

Registrese y devuélvase.

Redaccién a cargo del Ministro sefior Mauricio Silva C y la prevencion de su
autor.

N° 20.139-2023

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros Sr.
Mauricio Silva C., Sra. Maria Soledad Melo L., Ministra (S) Sra. Maria Carolina
Catepillan L. y los Abogados Integrantes Sres. Diego Munita L. y Eduardo Morales R.

No obstante, haber concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, no firman los
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Abogados Integrantes sefior Munita y sefior Morales, por haber cesado sus

funciones.

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO MARIA SOLEDAD MELO LABRA
MINISTRO MINISTRA
Fecha: 05/03/2024 15:10:16 Fecha: 05/03/2024 15:18:00

MARIA CAROLINA UBERLINDA
CATEPILLAN LOBOS
MINISTRO(S)

Fecha: 05/03/2024 15:10:17
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null

En Santiago, a cinco de marzo de dos mil veinticuatro, se incluyo en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
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