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C.A. de Valpara soí

Valpara soí , uno de agosto de dos mil veintitr sé .
Visto:
A  folio  1,  comparece  Rodrigo  Andr s  Rubio  N ez,é úñ  ex-

funcionario de la Armada de Chile, con domicilio para estos efectos en 
calle La Tinaja, Sitio 9, comuna de El Quisco, quien interpone recurso 
de protecci n en contra de la  ó Armada de Chile, representado para 
estos efectos por el Consejo de Defensa del Estado, en contra de la 
Resoluci n D.G.P.A. Reservado N 1600/0206/5959 Vrs., de fecha 03ó °  
de abril de 2023, que dispuso su retiro temporal de la instituci n por laó  
causal de enfermedad curable que lo imposibilita temporalmente para“  
el servicio , lo que estima conculca las garant as constitucionales del” í  
art culo  19  N 1,  3,  4,  16  y  24  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ° ó í  
Rep blica, por lo que solicita se deje sin efecto, se le reintegre a laú  
instituci n, efectu ndosele el tratamiento adecuado para determinar suó á  
real condici n de salud. ó

Expone en t rminos generales su carrera naval que inici  en laé ó  
Escuela de Grumetes, y de la cual egres  en diciembre de 2013.ó

Agrega  que  desde  2019,  mientras  prestaba  funciones  en  el 
departamento  de  Intereses  Mar timos  y  Medio  Ambiente  Acu tico,í á  
dependiente de la Capitan a de Puerto de Algarrobo, afirma comenzí ó 
a sufrir una serie de acosos laborales que comenzaron a deteriorar su 
salud,  disponi ndose  en  enero  de  2020,  que  sea  evaluado  por  laé  
Comisi n de Sanidad Naval, pero que se concret  mediante una serieó ó  
de  distintas  evaluaciones  por  parte  de  12  especialistas  del  rea  deá  
psiquiatr a del policl nico del hospital, dentro del periodo de un a oí í ñ  
aproximadamente, y nunca fue llamado a una reuni n cl nica.ó í

Afirma  que  luego  de  meses  de  atenciones  con  diferentes 
especialistas en psiquiatr a del Hospital Naval, sin un diagn stico claro,í ó  
sin un tratamiento espec fico, pese a que el trastorno adaptativo es elí  
que  m s  se  repite,  continuando  con  controles  espor dicos  por  eseá á  
servicio, y fue as  que, el 21 de abril del 2021 tuvo su ltima atenci ní ú ó  
medica  en  ese  recinto  hospitalario  con  el  m dico  Iv n  Nazaralaé á  
Rodr guez quien indica como diagn stico un Trastorno de Adaptaci n,í ó ó  
tipo cr nico.ó

Luego de esta atenci n, ha continuado con tratamiento particularó  
con  psic loga  y  psiquiatra  siendo  este  ltimo  especialista  quien  leó ú  
otorg  licencia m dica hasta el d a de hoy y quienes realizaron unaó é í  
psicoterapia  efectiva,  logrando  hasta  ahora  remitir  la  condici n  deó  
salud,  se alando  un  diagn stico  claro  preciso,  algo  que  el  rea  deñ ó á  
psiquiatr a del Hospital Naval por casi dos a os nunca logr  efectuar.í ñ ó

Ahora bien, la resoluci n que dispone el retiro temporal es ilegaló  
y arbitraria debido a que se dict  en abierta transgresi n a la normaó ó  
que  rige  la  materia,  prevista  en  el  art culo  56  letra  a)  de  la  Leyí  
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Org nica  Constitucional  de las  Fuerzas  Armadas dice,  que dispone:á  
El retiro temporal del personal del Cuadro Permanente y de Gente“  

de  Mar,  proceder  por  alguna  de  las  siguientes  causales:  a.-  Porá  
enfermedad  curable  que  lo  imposibilite  temporalmente  para  el  
servicio .”

Lo anterior, por cuanto estima que la causal que se invoca no ha 
sido acreditada, se ha considerado la atenci n particular efectuada poró  
la parte recurrente, en circunstancias que la Comisi n no estuvo enó  
conocimiento  de aquello  ni  sus  resultados,  y  que pese  a  tener  una 
enfermedad curable, se indica que lo imposibilita para continuar con el 
Servicio, otorg ndole el retiro temporal.á

Adem s, indica que la Armada nunca le otorg  un tratamientoá ó  
adecuado al ser evaluado en cada entrevista,  careciendo de un m dicoé  
tratante de forma permanente para justificar la decisi n adoptada.ó

A folio 6, informa el  Comandante en Jefe de la Armada de 
Chile, solicitando el rechazo de la acci n.ó

Como cuesti n previa, alega la extemporaneidad de la acci n,ó ó  
toda vez que esta fue interpuesta el 31 de mayo de 2023 ya que la 
resoluci n impugnada fue notificada mediante carta certificada el 05 deó  
abril de 2023, a trav s de correos de chile, en el domicilio registrado,é  
la que se entiende practicada a contar del tercer d a desde su recepci ní ó  
en la oficina de correos el jueves 13 de abril.

En cuanto al fondo, indica que desde el a o 2020, el recurrenteñ  
mantuvo  controles  en  salud  mental,  por  presentar  trastorno  de 
adaptaci n. As , mediante Oficio P.C.S.A Res. N  113255/150/22523ó í °  
D.G.P.A de 15 de septiembre de 2020, la Comisi n de Salud, luego deó  
evaluar  los  antecedentes  m dicos,  en observaci n y  tratamiento  poré ó  
trastorno adaptativo en remisi n parcial,  inform  que se encontrabaó ó  
asintom tico, con tratamiento psicoterap utico de forma ambulatoria,á é  
declar ndolo  apto  para  el  servicio,  sin  restricciones,  debiendoá  
reintegrarse a sus labores para ser evaluado en seis meses m s por laá  
misma Comisi n.ó

A ra z de los anterior, la parte recurrente interpuso un recursoí  
de protecci n en contra de dicha resoluci n,  tramitado bajo el  Roló ó  
Protecci n  N  40075-2020,  por  estimar  que  su  reintegro,  pese  aó °  
encontrarse con licencia m dica, constitu a un acto arbitrario e ilegal,é í  
el que fue rechazado.

Sobre este punto, indica que los hechos sobre acosos laborales y 
la falta de atenci n m dica son los mismos que hace presente en estosó é  
autos.

Luego,  el  Director  General  del  Personal  de  la  Armada,  por 
Oficio Res. N 11350/0211/5375 de 28 de marzo de 2023, solicit  a la° ó  
Comisi n  de  Sanidad  de  la  Armada  pronunciarse  si  el  recurrenteó  
padece  una  enfermedad  curable  y  si  se  encuentra  temporalmente 
incapacitado para el servicio.

La Comisi n de Sanidad el 29 de marzo de 2023, por Oficioó  
Res  N 11350/150/5531,  inform  que  luego  de  las  evaluaciones° ó  
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durante 2021, se mostr  asintom tico, manteniendo licencias m dicasó á é  
prolongadas,  siendo  declarado  apto  para  el  servicio.  Asimismo,  en 
atenci n a las reiteradas licencias m dicas, fue citado a control  conó é  
psiquiatra institucional el 10 de marzo de 2023, no asistiendo a dicha 
citaci n. Agrega que a la fecha se ha mantenido con licencia m dicaó é  
en  su  domicilio,  casi  ininterrumpidamente  desde  enero  de  2020, 
manteniendo m s de 1200 d as en esa condici n, sin concretarse suá í ó  
reintegro  por  sus  licencias  m dicas.  Por  tal  motivo,  indica  que  elé  
recurrente cuenta con una condici n m dica controlada de trastornoó é “  
adaptativo ,  enfermedad  curable  que  lo  imposibilita  temporalmente”  
para el servicio.

En virtud de estos antecedentes, se dicta el acto impugnado, en 
contra del cual se interpuso recurso jer rquico, el que fue declaradoá  
extempor neo por resoluci n de 15 de junio del presente a o, y que seá ó ñ  
encuentra en etapa de notificaci n.ó

Luego,  desarrolla  la  causal  legal  de  retiro  temporal  por 
enfermedad curable, contenida en el art culo 56 de la Ley N 18.948í °  
Org nica Constitucional  de las Fuerzas  Armadas,  la que permite laá  
reincorporaci n del   del  personal  en retiro temporal  a solicitud deló  
interesado,  para  su  aprobaci n  por  la  Junta  de  Selecci n  queó ó  
corresponda  y  siempre  que  exista  vacante  en  el  escalaf n  y  eló  
interesado tenga salud compatible.

Por su parte, la constataci n y reconocimiento de la causal deó  
retiro temporal, corresponde exclusivamente a la Comisi n de Sanidadó  
de la Armada, conforme el art culo 234 del Estatuto del Personal de lasí  
Fuerzas Armadas, pudiendo hacerse asesorar por profesionales de los 
respectivos hospitales navales, adem s de ordenar ex menes o reunirá á  
los antecedentes cl nicos que estime necesarios para emitir su informe.í

En consecuencia, estima que la decisi n adoptada no es ilegal nió  
arbitraria.

Se orden  traer los autos en relaci n.ó ó
Con lo relacionado y considerando: 
I.- En cuanto a la extemporaneidad:
Primero: Que, la parte recurrente alega la extemporaneidad de 

la acci n, toda vez que esta fue interpuesta el 31 de mayo de 2023 y laó  
resoluci n impugnada fue notificada mediante carta certificada el 05 deó  
abril de 2023, a trav s de correos de chile en el domicilio registradoé  
por el recurrente, la que estima se entiende practicada a contar del 
tercer d a desde, lo que ocurri  el 13 de abril del presente a o.í ó ñ

Segundo: Que,  la  excepci n  de  extemporaneidad  seró á 
desestimada,  teniendo  presente  que  de  la  captura  de  pantalla  del 
seguimiento de la carta certificada remitida a trav s  de Correos deé  
Chile,  consta  nicamente  que  sta  se  encontraba  disponible  en  laú é  
oficina ubicada en la comuna de El Quisco, a partir del 13 de abril del 
presente a o, sin que aparezca, a lo menos, el env o de la misma alñ í  
domicilio de la parte recurrente.
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Tercero:  Que, adem s, á seg n lo reconoce la propia Armada deú  
Chile en su informe y en estrados, la resoluci n impugnada en estosó  
autos no se encuentra firme, toda vez que est  pendiente de notificarseá  
la  resoluci n  que  rechaz  el  recurso  jer rquico  interpuesto  en  suó ó á  
contra, lo que obsta concluir que el plazo para interponer el recurso de 
protecci n se encuentra vencido.ó

II.- En cuanto al fondo:
Cuarto: Que la acci n constitucional de protecci n, consagradaó ó  

en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, ha sidoí ó í ú  
establecida a favor de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarios 
o  ilegales,  sufra  privaci n,   perturbaci n  o amenaza  en el  leg timoó ó í  
ejercicio de los derechos y garant as establecidas en el art culo 19 de laí í  
Carta Fundamental.

Quinto: Que, como cuesti n previa, la defensa formulada por laó  
Armada de Chile, consistente en la identidad de causa de pedir entre 
este recurso de protecci n y aquel tramitado ante esta Corte con el ó Rol 
Protecci n N  40075-2020,ó °  ser  rechazada, dado que stas obedecen aá é  
distintas motivaciones y prop sitos, y a su vez, los actos reclamadosó  
como ilegales y arbitrarios son diferentes.

Sexto:  Que, a trav s de la presente acci n cautelar se impugnaé ó  
la Resoluci n D.G.P.A. Reservado N 1600/0206/5959 Vrs., de fechaó °  
03 de abril de 2023, que dispuso su retiro temporal de la instituci nó  
por  la  causal  de  enfermedad  curable  que  lo  imposibilita“  
temporalmente para el servicio , estimando la parte recurrente que el”  
actual estado de salud mental, que se prolonga por m s de 1200 d as,á í  
proviene  de  actos  de  acoso  laboral  suscitados  al  interior  de  la 
instituci n  y  ante  la  falta  de  atenci n  psiqui trica  adecuada  poró ó á  
profesionales especialistas de la Armada.

S ptimo:é  Que,  en  cuanto  a  la  ilegalidad  que  se  denuncia, 
conviene tener presente lo dispuesto en los art culos 52 y 56 de la Leyí  
N  18.948, Org nica constitucional de las Fuerzas Armadas de 1989,° á  
como a su vez, lo consagrado en el art culo 229 letra b), 234 y 250 delí  
Decreto con Fuerza de Ley N  1 de 1977 Estatuto del Personal de lasº  
Fuerzas  Armadas,  normas  que  se  estiman  tenidas  a  la  vista  y 
consideradas por la instituci n recurrida, las cuales permiten concluiró  
que  el  retiro  temporal  es  una  medida  administrativa,  de  car cterá  
discrecional, que ejerce la Comandancia en Jefe de la Armada, en uso 
de facultades expresamente otorgadas por ley, cuando se constate que 
existe una enfermedad curable que lo imposibilite temporalmente para 
el servicio. Lo anterior implica la cesaci n de funciones de la carreraó  
militar  en  forma  temporal,  por  lo  que  no  es  homologable  a  una 
sanci n por eventuales responsabilidades del mbito administrativo.ó á

En este  sentido,  la  medida adoptada en el  caso propuesto se 
enmarc  en  el  ejercicio  de  facultades  discrecionales  basadas  enó  
antecedentes  m dicos  concretos,  como  es  el  diagn stico  que  le  haé ó  
imposibilitado  incorporarse  a  sus  labores  hasta  la  fecha,  pese  a  las 
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posibilidades  otorgadas  por  la  instituci n  a  partir  del  a o  dos  miló ñ  
veinte. 

Octavo: Que, as  las cosas, la decisi n fue adoptada con sujeci ní ó ó  
al procedimiento establecido en el marco regulatorio respectivo, por lo 
tanto, no se observa trasgresi n formal a los cuerpos legales respectivos,ó  
cuando, por lo dem s no constituye un acto ilegal.á

Noveno: Que, adem s, se descarta la existencia de arbitrariedad,á  
toda  vez  que  la  decisi n  se  sustenta  en  el  diagn stico  m dico  deló ó é  
recurrente y el tiempo transcurrido sin que este se haya reincorporado 
a sus  labores,  toda vez que se ha mantenido con licencias m dicasé  
continuas otorgadas por profesionales ajenos a la Armada de Chile, de 
modo  tal  que  razonadamente  se  atendi  a  las  necesidadesó  
institucionales, cuya ponderaci n excede la competencia de esta Corte.ó  

D cimo:é  Que, de igual manera, no existe sumario administrativo 
alguno que permita  vincular  que los  actos  de acoso laboral  que el 
recurrente denuncia habr a sufrido al interior de la instituci n, hayaní ó  
tenido la virtud de generar el diagnostico de trastorno adaptativo que 
sustenta  su  desvinculaci n.  En  efecto,  el  nico  sumario  por  acosoó ú  
laboral  iniciado  por  la  parte  recurrente  culmin  por  su  propioó  
desistimiento  de  la  denuncia,  y la  instituci n  recurrida,  agotada  laó  
investigaci n, no constat  la existencia del supuesto acoso laboral, asó ó í 
no existe procedimiento pendiente de resoluci n a esta fecha.ó

Und cimo: é Que, bajo estas circunstancias, corresponde descartar 
como se dijo  la existencia de un acto ilegal o arbitrario por parte de– –  

la recurrida, raz n por la cual la Corte no est  en situaci n de adoptaró á ó  
medidas protectoras en los t rminos del art culo 20 de la Constituci né í ó  
Pol tica de la Rep blica.í ú  

Por  estas  consideraciones  y  visto,  adem s,  lo  dispuesto  en  elá  
art culo  20  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  y  Autoí ó í ú  
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se rechaza, 
el  recurso  de  protecci n  interpuesto  por  ó Rodrigo  Andr s  Rubioé  
N ezúñ , en contra de la Armada de Chile.

Reg strese, notif quese y arch vese en su oportunidad.í í í
N°Protecci n-17939-2023ó .
No sujeta a anonimizaci n.ó
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En Valpara soí ,  uno de agosto de dos mil veintitr sé , se notific  por eló  

estado diario la resoluci n que antecede.ó
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaíso integrada por Ministra Teresa Carolina

Figueroa C. y los Ministros (as) Suplentes German Manuel Nuñez R., Ruth Angelica Alvarado V. Valparaiso, uno de

agosto de dos mil veintitrés.

En Valparaiso, a uno de agosto de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antártica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl
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