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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 2° Juzgado Civil de Talcahuano
CAUSA ROL : C-700-2021

CARATULADO : SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y

ACUICULTURA/CONTRERAS

Talcahuano, doce de Agosto de dos mil veintid6s

VISTO:

A folio 1 comparecié don Carlos Contreras Gonzdlez, Inspector
del SERVICIO NACIONAL DE PESCA Y ACUICULTURA,
domiciliado en Avenida Alto Horno N° 515, Talcahuano, quien formulo
denuncia en contra RAUL CONTRERAS MIRANDA, RUT N°
07.002.533-7, armador y patréon de la embarcacion Don Demetrio III,
matricula N° 1014 de Lota, inscripciéon en el Registro Pesquero Artesanal
(RPA) N° 924603, de 18,00 metros de eslora, domiciliado en Llanquihue
Nel4.

Para fundar su accion, senald que con fecha 19 de marzo de
2021, en conjunto con funcionarios de la Unidad de Monitoreo y Control
Regional, realizaron una investigacién a las embarcaciones artesanales que
operan sobre los recursos anchoveta y sardina comun. En dicha ocasion,
prosigue, se realizo un analisis de las alertas proveniente del Centro de
Monitoreo y Control, que corresponde al Sistema de Vigilancia y Monitoreo
Satelital (VMS) de embarcaciones que administra la Armada De Chile en
conjunto con Sernapesca, agregando que dicho sistema tiene por objeto la
vigilancia y monitoreo de las naves pesqueras basando su funcionalidad en
la capacidad de transmitir a tierra, por via satelital, la ubicacion en el mar
de una nave de pesca, esto es, identificacion de la nave, posicion geografica
de esta, fecha y hora de la posicion geografica, rumbo, velocidad asociada y
la posibilidad de recepcionar estos reportes en sistemas computacionales,
donde son ordenados, almacenados y dispuestos para ser requeridos por sus
usuarios mediante el uso del Software de Analisis, de manera tal que le

permita efectuar estudio e inferir situaciones a partir de esa informacién.
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De los antecedentes arrojados por el Sistema de Vigilancia y

Monitoreo Satelital, continfia, corroborados en la plataforma Themis Web,
software de monitoreo satelital que administra el Servicio a nivel regional, se
pudo constatar que el dia 19 de marzo de 2021 la embarcacién lancha
motor (/M) Don Demetrio III, de 18,00 metros de eslora, del armador
Raual Contreras Miranda, realizd operaciones de pesca en una oportunidad
dentro de la primera milla marina reservada para el desarrollo de
actividades pesqueras extractivas de embarcaciones de una eslora total
inferior a 12 metros.

Profundizando en lo anterior, explicd) que se evidencié que en el
viaje de pesca realizado el 19 de marzo de 2021, la embarcacion Don
Demetrio III, al mando del patrén Sr. Raul Contreras Miranda, realizd
faenas extractivas dentro de la primera milla nautica, efectuando un lance
de pesca a 0.717 millas de la costa en el Golfo de Arauco (coordenadas
037°12°45.00”” S, 073°16°31.01”> W), recalando el 19 de marzo de 2021 en
el mismo puerto. Posteriormente, el dia 20 de marzo de 2021, el armador
de la nave Don Demetrio III declary en trazabilidad de Sernapesca el
reporte de desembarque artesanal (DA) folio N° 15281203, correspondiente
al desembarque del mismo 20 de marzo de 2021, el que da cuenta de la
captura de 47.256 kilogramos de sardina comuan y 25.334 kilogramos de
anchoveta certificada por Sernapesca de forma presencial.

Seguidamente, afirmo que asi las cosas se desprende que la
embarcacion indicada capturd especies hidrobiologicas en el drea de reserva
de la pesca artesanal, contraviniendo asi lo dispuesto en los articulos 47 y 47
bis, ambos de la Ley General de Pesca y Acuicultura, al no contar con la
debida autorizaciéon para ello, toda vez que si bien conforme al
procedimiento indicado en el mismo articulo 47 bis se dictd la Resoluciéon
Exenta N°919 de 2018 de la Subsecretaria competente, que autoriza
transitoriamente el ingreso a la primera milla marina del area de reserva
artesanal de la Region a embarcaciones artesanales de una eslora igual o
superior a 12 metros, para realizar actividades pesqueras extractivas sobre
los recursos sardina comun y anchoveta, esta resoluciéon prohibe, sin

embargo, la actividad pesquera artesanal de dichas embarcaciones en la




C-700-2021

Foja: 1
primera milla marina de las areas del Golfo de Arauco, desde el Faro

Puchoco hasta Rio Tubul.

Por lo tanto, en mérito de lo anterior, se procedio a citar ante la
presencia judicial, tanto al armador como al patrén de la embarcacion Don
Demetrio III, por contravenir lo dispuesto en los articulos 47 bis, 110 letra
g) y 112 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, con relacion a la
Resolucion Exenta N°919 de 2018 de la Subsecretaria de Pesca y
Acuicultura, esto es, capturar especies hidrobioldgicas en el area de reserva
de la pesca artesanal sin contar con la autorizacién debida.

En cuanto al derecho, expuso que los hechos descritos
anteriormente constituyen una trasgresion a la normativa pesquera vigente,
tipificada en los articulos 47, 47 bis, 107 y 110 G) de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, todos cuerpos legales dependientes del Ministerio de
Economija Fomento y Turismo, y sancionada conforme a los articulos 110 y
112 del mismo cuerpo legal.

¢

En cuanto al articulo 47 bis, dispone que “..la primera milla
marina del area de reserva artesanal, entre el limite norte de la Republica y
el grado 43° 25° 4222 de Latitud Sur, con exclusion de las aguas interiores
quedara reservada para el desarrollo de actividades pesqueras extractivas de
embarcaciones de una eslora total inferior a 12 metros”, agregando que la
misma norma ordena que dentro del area de una milla podra autorizarse
transitoriamente el ejercicio de actividades por embarcaciones de una eslora
mayor a 12 metros, autorizacion que debe sujetarse al procedimiento
senalado en el inciso tercero del mismo articulo.

Luego, expres6 que en mérito de dicho procedimiento y para las
regiones del Nuble y Biobio, se dicté la Resolucion Exenta N°919 de 2018
de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, en virtud de la cual se autoriza
transitoriamente el ingreso a la primera milla del area de reserva artesanal a
las embarcaciones artesanales de una eslora igual o superior a 12 metros,
para realizar actividades pesqueras extractivas sobre los recursos sardina
comun y anchoveta. No obstante lo anterior, dicha resolucion, en el inciso
segundo del numeral 1, prohibe expresamente la actividad pesquera
artesanal de embarcaciones eslora igual o superior a 12 metros en el area

comprendida en la primera milla marina medida desde la linea de base
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normal de las areas de Bahia de Coliumo desde “Piedra La Peluda” hasta

“Punta Chapehue”; Bahia de Concepciéon desde Punta “El Arco” hasta
Punta “Tumbes”; Bahia de San Vicente desde Punta “Piedra Blanca” hasta
Punta “Longavi Chico”; y en el Golfo de Arauco desde Faro Puchoco hasta
el Rio Tubul.

Seguidamente, sefiald que en materia infraccional el articulo 110
letra g) de la Ley General de Pesca y Acuicultura, establece que: “Sera
sancionado con multa de una a cuatro veces el resultado de la
multiplicaciéon del valor de sanciéon de la especie respectiva, vigentes a la
fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos hidrobioldgicos objeto de
la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico y con el comiso de las
especies hidrobiolédgicas, y de las artes y aparejos de pesca o equipo y traje
de buceo, segiin corresponda, con que se hubiere cometido la infraccién, los
siguientes hechos: g) Capturar especies hidrobioldgicas en el area de reserva
de la pesca artesanal, sin contar con la autorizacién establecida en el
articulo 47 bis”, sancidon que ascenderia entre 43,067 UTM a 172,268
UTM, para el caso del recurso anchoveta y, 66,158 UTM a 264,632 UTM
para el caso del recuro sardina comun, de conformidad al Decreto Exento
folio 202000110 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, de fecha 2 de
diciembre de 2020, que fija el valor sancion de las especies hidrobiolégicas
que indica, periodo 2020-2021.

Lo anterior, afiade, debe complementarse con lo previsto en el
articulo 112 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, el cual dispone que

<

en los casos de los articulos 110, 110 bis y 110 ter, “..el patron de la
embarcacion artesanal serq sancionado personalmente con multa de 15 a
150 unidades tributarias mensuales”, aplicindose ademas “la sancién de
suspension del titulo de capitan o patréon desde 30 hasta 90 dias, y en caso
de reincidencia, la sancién se duplicara”.

Por tanto, previas citas legales, pidi6 tener por formulada
denuncia por infraccién a la normativa pesquera vigente, consistente en
capturar especies hidrobioldgicas en el area de reserva de la pesca artesanal,
sin contar con la autorizacién debida, en contra de don Raul Contreras

Miranda, armador y patréon de la embarcacion artesanal Don Demetrio 111,

ya individualizado, y en definitiva se le condene al maximo de las penas
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establecidas por la Ley General de Pesca y Acuicultura, en su articulo 110

letra g) y 112 respectivamente, con expresa condenacidon en costas.

A folio 4 se dio curso a la denuncia y se cito al denunciado a la
audiencia de rigor.

A folio 15 consta la notificacion de la denuncia.

A folio 20 se llevo a cabo la audiencia correspondiente con la
asistencia de la parte denunciante y del denunciado, quien efectud sus
descargos respecto de la imputacion que el Sernapesca le achaca, sefialando,
en resumen, que no efectuaron actividades extractivas en el area que se
indica en la denuncia, y que, si bien estuvieron en ese lugar, el motivo fue
ayudar a otra embarcacion llamada Vivicita I porque transportaba mucha
pesca.

Esta defensa se complementd por medio de minuta escrita que
consta a folio 17, donde el denunciado sefiald6 que no deben presumirse
efectivos los hechos afirmados por el denunciante, pues, previa cita del
articulo 125 N°1 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, infiere que la
supuesta infraccion denunciada no la sorprende el inspector denunciante,
quien solo se limita a firmar la correspondiente denuncia de manera previa
a su ingreso al tribunal; la supuesta infraccion es “sorprendida” por un
funcionario situado en la ciudad de Valparaiso, quien estad a cargo del
Centro de Monitoreo y Control del Servicio Nacional de Pesca, lugar fisico
donde se recibe la sefial que emiten las embarcaciones conforme al sistema
de posicionador satelital.

De este modo, concluye, el funcionario denunciante no percibid
con sus sentidos ni estuvo presente el dia de la supuesta infraccion,
conociendo de los hechos denunciados de manera tardia, conforme a la
documentacion que se le envig desde la ciudad de Valparaiso y en una
fecha posterior a aquella de la supuesta infracciéon, motivo por el cual la
denuncia de autos no se encuentra revestida de la presuncién de veracidad.

Ulteriormente, afirm¢$ la denuncia se basa en un hecho falso o
inexacto, debido a que no es efectivo que la embarcacion Don Demetrio 111

hubiese realizado un lance al interior de la primera milla marina o en el

Golfo de Arauco.
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Ahondando en lo anterior, previa indicacién del denunciado

respecto a que ¢l es armador y patrén de la embarcacion, con mas de 40
aflos de experiencia en el mar, conociendo las zonas prohibidas para
efectuar faenas de pesca, manifestd que el dia 19 de marzo de 2021, abordo
de su embarcacion Don Demetrio III, siendo aproximadamente las 19:40
horas, zarpd desde el puerto de Lota y se dirigio a zona de pesca. Sin
embargo, mientras navegaba, diviso un enorme cardumen de pescado o una
gran “mancha de pescado”, como se dice coloquialmente, la cual se
encontraba en abundancia dentro de la zona prohibida de captura, es decir,
al interior de la primera milla en el Golfo de Arauco, situacién por la cual
no podia ser capturada por su embarcacion, agregando que no obstante
ello, habia varias embarcaciones menores de 12 metros de eslora
capturando ese pescado, asi como otra embarcacion de mayor tamafio
infringiendo la ley, pues estaba calando la red al interior del Golfo.

De ese modo, estando en proceso de busqueda del pescado,
recibip por radio el llamado de auxilio del capitan de la LM Vivicita I,
matricula 3364 de la Capitania de Puerto de Coronel, para que fuera en su
ayuda a “chupar” pescado, debido a que habja capturado una mayor
cantidad que la que sus bodegas podian cargar. Asi, siendo entonces
aproximadamente las 21:30 de ese dia 19 de marzo de 2021, procedi6 que
a “chupar” pescado de esa embarcacion, maniobra que durd
aproximadamente 30 minutos, luego de lo cual se dirigi6 a puerto a
desembarcar.

En vista de lo anterior, afirmé que no es efectivo que se hubiese
realizado un lance al interior de la primera milla marina, equivocandose el
Servicio denunciante en esta oportunidad, pidiendo desestimar la denuncia
intentada, con costas.

Seguidamente, en subsidio de lo anterior, alega su buena fe y su
irreprochable conducta anterior como agente extractivo, pues jamas ha sido
sancionado bajo la vigencia de la Ley de Pesca, lo que lo hace merecedor
de la sancion de amonestacion en vez de la multa, tal como lo posibilita el
articulo 110, en la medida que la infraccién cometida sea de aquellas que se
indican en las letras e), k), 1) y m) de aquel precepto, como ocurre en autos,

esgrimiendo en el particular la situacion de aquellos que realizan pesca de
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subsistencia dado su caracter de agente extractivo en toda su vida como

pescador.

En definitiva, pidi6 tener por formulados los descargos y
complementada la defensa en la presente causa, solicitando el rechazo de la
denuncia en todas sus partes, absolviéndole de toda multa, con expresa
condenacion en costas. En subsidio de lo anterior, en el caso improbable de
acoger la denuncia, pidio imponer la sancion de amonestacién, o bien el
minimo legal de la multa, todo ello con costas.

A folio 21 se recibi¢ la causa a prueba.

A folio 39 se llevo a cabo la audiencia de prueba con
comparecencia de la parte denunciante y denunciada.

A folio 50 se citd a las partes a oir sentencia.

A folio 51 se decreté medida para mejor resolver.

A folio 53 se tuvo por cumplida medida para mejor resolver.

GON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a folio 1 compareci6 don Carlos Andrés
Contreras Gonzdlez, Inspector del SERVICIO NACIONAL DE
PESCA Y ACUICULTURA, quien interpuso denuncia en contra de don
RAUL CONTRERAS MIRANDA, RUT N° 07.002.533-7, armador y
patron de la embarcaciéon Don Demetrio I, en virtud de lo sefialado en la
parte expositiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Que, el denunciado comparecido a la audiencia
indagatoria de folio 20 efectuando sus descargos. Ademas, complemento su
defensa por medio de minuta escrita presentada en dicha audiencia.

TERCERO: Que, para acreditar sus dichos, la parte denunciante
rindi la siguiente prueba documental

1) Citacién y notificacion N° 0122049 emitida por el Servicio
Nacional de Pesca con fecha 26 de marzo de 2021, en la cual se citd a don
Raul Contreras Miranda por haber infringido el articulo 110 letra G, Art.
47 Bis y Res. Ex 919/2018.

2) Certificado de Inscripcién en el Registro Pesquero Artesanal,
emitido por el Servicio con fecha 12 de abril de 2021, respecto de la

embarcaciéon denominada Don Demetrio III, Rpa 924603, con una eslora
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de 18,00 metros, con una C.Bodega [m3] equivale 79 toneladas, y cuyo

armador es don Raul Contreras Miranda.

3) Reporte Desembarque Artesanal folio 15281203 de fecha de
recepcion 20 de marzo de 2021.

En este documento, en sintesis, se da cuenta de un zarpe por
parte de la embarcacién Don Demetrio III con fecha 19 de marzo de 2021,
y un desembarque al dia siguiente, capturando 25.334 toneladas del recurso
anchoveta y 47.256 toneladas del recurso sardina comun.

4) Certificado N°631/2021 de fecha 14 de mayo de 2021, suscrito
por la Directora Nacional (S) del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura,
dofia Jessica Fuentes Olmos.

En este documento sefiala textual: “La Directora Nacional del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, Sra. Jessica Cecilia Fuentes
Olmos, en su condicién de representante legal del Servicio Nacional de
Pesca y Acuicultura, viene a certificar, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 64 D, inciso segundo de la Ley General de Pesca y Acuicultura, lo
siguiente: Que la embarcacion DON DEMETRIO III matricula 1014 de
Lota, del Registro de Matricula de Naves Menores de la Direccion General
del Territorio Maritimo y Marina Mercante, sefial de llamada CB-8555,
Numero de Registro Pesquero Artesanal 924603 del armador RAUL DEL
CARMEN CONTRERAS MIRANDA, RUT 07.002.533-7, realiz6
actividades de pesca con arte de cerco dentro del limite de la primera milla,
en el Golfo de Arauco, Region del Biobio, durante la marea realizada entre
el 19 y 20 de marzo de 2021 de acuerdo a los antecedentes sefialados en el
Informe Técnico N” 4661-2021- CMC, documento que se adjunta y se
entiende parte integrante del presente certificado. El hecho antes referido
fue constatado por medio del analisis de la informaciéon entregada por el
sistema de posicionamiento geografico automatico con apoyo satelital, que
opera en el Centro de Monitoreo y Control del Servicio Nacional de Pesca
y Acuicultura.”.

5) Informe técnico N°4661-2021-CMC, sobre la operacion de la
embarcacion artesanal Don Demetrio III durante el viaje de pesca realizado
entre los dias 19 y 20 de marzo de 2021, de fecha 14 de mayo de 2021,

suscrito por el Jefe (S) del Departamento de gestion de programas de
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fiscalizacion pesquera del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, don

Pablo Ortiz Lima.

Este informe indica textual que: “Del andlisis de la trayectoria que
se forma con el conjunto de posiciones geograficas transmitidas desde la
nave, se deduce que la embarcacion artesanal DON DEMETRIO III,
realizd actividades de pesca con arte de cerco sobre los recursos Sardina
Comun y Anchoveta, en la Region del Biobjo (zona estadisticas Sernapesca
114), durante la marea efectuada entre los dias 19 y 20 de marzo de 2021,
a una distancia inferior a una milla njutica de la linea de costa, en
contravencién a lo estipulado en el articulo 47 bis de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, el cual prohibe la operacion de naves mayores o
iguales a 12 metros de eslora a una distancia menor a una milla nautica de
la linea de costa”.

Luego —en sintesis-, el documento identifica la embarcacién, su
arte de pesca (red de cerco de jareta), la maniobra de lance con dicho arte
de pesca y el dispositivo a bordo de la nave (modelo SATLINK ERS-5000-
CL que opera con tecnologia INMARSAT).

Ulteriormente, en el apartado denominado “Operaciéon de la
embarcacion Armando II” se sepala que: “La embarcacion DON
DEMETRIO III, zarpd desde el puerto de Lota el dia 19 de marzo del
2021 alrededor de las 19:39 hora UTC, desplazandose hacia el surweste,
siguiendo la linea que delimita la primera milla, en direccién al Golfo de
Arauco. Llego hasta un sector ubicado frente a la desembocadura del Rio
Carampangue, y luego retornd hasta un punto situado frente a la planta
Celulosa Arauco, desde donde se devolvio hacia el surweste. Volvio a
penetrar el limite de la primera milla alrededor de las 23:00 hora UTC vy
navegd alrededor de 1,5 millas hasta un punto (Figura 4) donde realiz6 un
lance que se detalla a continuacion: Inicia lance a las 23:47 hora UTC,
especificamente en la posicion 37°12°45,00" S; 073°16°31,01" W a 0,717
Mn de la costa, el cual finalizo aproximadamente a las 00:51 horas UTC
del 20 de marzo, en la posicion 37°12°24,98" S; 073°17°29,00" W (Figura
5). Luego de finalizado el lance, retornd hacia el noreste en direcciéon al
Puerto de Lota, recalando el 20 de marzo del 2021, aproximadamente a las

02:27 hora UTC; desembarcando el mismo dia, segin informacion
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entregada por el propio armador y certificada de manera electronica por

funcionarios del Servicio Nacional de Pesca, en la declaracion de
Desembarque Artesanal N°15281203, donde desembarco 47,256 toneladas
del recurso Sardina Comun, y 25,334 toneladas del recurso Anchoveta,
capturadas en la zona de pesca 114 (Figuras 6y 7)”.

Posteriormente, en el apartado “Conclusion” indica que: “De la
informacién técnica antes sefialada, se concluye que la embarcacién
pesquera artesanal DON DEMETRIO III, matricula 1014 de Lota, del
Registro de Matricula de Naves Menores de la Direcciéon General del
Territorio Maritimo y Marina Mercante, sefial de llamada CB-8555,
niimero de Registro Pesquero Artesanal (RPA) 924603, del armador RAUL
DEL CARMEN CONTRERAS MIRANDA, RUT 07.002.533-7, de 18,00
metros de eslora, realizo actividades de pesca con arte de cerco sobre los
recursos Sardina Comuan y Anchoveta, en la Region del Biobio (zona
estadisticas Sernapesca 114), durante la marea efectuada entre los dias 19 y
20 de marzo de 2021, a una distancia inferior a una milla niutica de la
costa, en contravencion a lo estipulado en el articulo 47 bis de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, el cual prohibe la operaciéon de naves
mayores o iguales a 12 metros de eslora a una distancia menor a una milla
nautica de la linea de la costa.”.

6) Resolucion Exenta N°919-2018 que autoriza transitoriamente
actividad pesquera artesanal en la primera milla del 4rea de reserva
artesanal de las regiones del Nuble y del Biobjo para embarcaciones que
indica.

En lo pertinente, si bien el documento efectiia la autorizacion que
se sefiala en su designacidn, también realiza una exclusion al siguiente tenor:
“No obstante lo anterior, quedara prohibida a la actividad pesquera
artesanal de embarcaciones de eslora igual o superior a 12 metros, en el
area maritima comprendida en la primera milla marina medida desde la
linea de base normal de las 4reas de Bahia de Coliumo, desde “Piedra La
Peluda” hasta “Punta Chapehue”; Bahia de Concepcién, desde Punta “El
Arco” hasta Punta “Tumbes”; Bahia de San Vicente, desde Punta “Piedra
Blanca” hasta Punta “Longavi Chico”, y en el Golfo de Arauco, desde el

Faro Puchoco hasta Rio Tubul”.
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CUARTO: Que, por su parte, el denunciado rindié la siguiente

prueba:

I) Documental:

a) Copia del reporte de transmisiones del posicionador satelital
para la embarcacion Don Demetrio III del dia 19 de marzo de 2021.

b) Oficio N° 2110-2022 de fecha 29 de junio de 2022, emanado
de LotaProtein, que sefiala lo siguiente: “De acuerdo a nuestros registros la
embarcacion Don Demetrio III, matricula 1014 de Lota, durante el dia 19
de marzo de 2021, recald a las 00:08 y a las 23:10”.

IT) Testimonial de los siguientes deponentes:

a) Don Ignacio Andrés Sdez Contreras, cédula de identidad
nimero 19.826.434-2, quien declar6 conocer a las partes del juicio, al
Sernapesca porque es la entidad que los fiscaliza; a los pescadores (sic) y a
don Raql porque es una persona antigua del rubro y en el mundo de la
pesca todos se conocen.

Respecto del cuarto punto de prueba, sefialdé que es verdad que
ese dia zarparon antes que cayera el sol, alrededor de las siete de la tarde,
llegando a la zona de pesca, donde se percataron que el lance habia sido
efectivo y que, al momento de girar red, el barco se empezo a escorar (el
barco o lancha se empieza a cargar hacia un lado), por lo que el testigo se
dirigi¢ hacia el puente y mird alrededor qué habia cerca, notando que las
demas embarcaciones de doce metros estaban trabajando, apreciando que la
embarcaciéon Don Demetrio III, que estaba navegando fuera de la milla, a
simple vista los podia divisar, llamandolos por radio para que los fueran a
auxiliar, ya que se podian dar vuelta (sic) y se les podia romper el copo por
tanto pescado, oportunidad en la cual el capitan le respondid que iba a
ingresar a la milla a ayudar, lo que realizaron amarrando y efectuando sus
maniobras para proceder a chupar el pescado, llenando sus bodegas v,
luego, marchandose al puerto de Lota, mientras que Vivicita I se dirigi6 a
Coronel.

Repreguntado, respondi6 que es sgper comin que la
embarcaciones se auxilien y se chupen pescado entre si, pues ellos como
pescadores tienen prohibidos botarlo, ya que hacen un dafio tremendo a la

flora y fauna, por lo que es habitual compartir el pescado con otras
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embarcaciones; que se procede a chupar pescado cuando la otra

embarcacion tiene exceso de pesca en la red o cuando se llama a la otra
embarcacién por radio para auxiliar, porque se pueden dar vuelta por tanto
pescado; que su embarcacidon tiene una capacidad de carga de cincuenta
toneladas (50 toneladas); que no recuerda exactamente con cuanta pesca
descargo ese dia, pero siempre que descarga en puerto son cincuenta o
cincuenta y un toneladas, pues ese es el margen que tienen; que es dificil de
acordarse después de mas de un afio cuanto tiempo demor¢ la embarcacién
Don Demetrio III en chupar el pescado, pero mas de media hora no dura,
anadiendo que la maniobra dura mximo cuarenta minutos.

Contrainterrogado, respondi¢ que la maniobra de ayuda ocurri
en la tarde del dia 19 de marzo del afio 2021; que la hora de la maniobra
habria ocurrido cuando cae el sol, aproximadamente a las ocho y media o
nueve de la tarde; que tom¢ contacto con el capitan a través de la radio;
que por capitan se refiere don Raul, quien es el patron de Don Demetrio
III; que en el proceso de chupado de pescado la embarcacién Vivicita
llevaba una carga de cincuenta a cincuenta y un toneladas de especies
sardina comin y anchoveta, no sabiendo cudl era la carga de la
embarcacion Don Demetrio III; que estimativamente la cantidad que
captur con la lancha Vivicita I fue de unos ciento veinte o ciento treinta
toneladas aproximadamente; que el tipo de red que ocupa dicha
embarcacién es res anchovetera y el tamafio que debe tener es de unas
doscientas treinta brazas de largo por veinte de alto; que no conoce la eslora
de la embarcacion Vivicita I, pero es menor a 12 metros.

b) Don Garlos Javier Contreras Calzadilla cédula de identidad
18.433.374-0, quien sefiala que conoce a las partes del juicio, a don Raul
Contreras como patron de la embarcacion Don Demetrio III

Respecto del cuarto punto de prueba, sefiald que es efectivo,
porque ellos ingresaron ese dia a chuparle (sic) a la embarcaciéon Vivicita I,
dado que llevaba mucha pesca.

Repreguntado, el deponente narrd que el dia 19 de marzo del afio
2021 estaba embarcado en la embarcacion Don Demetrio III; que la
funcién que cumple en dicha embarcacién es tripulante de cubierta, esto es,

ayudar en todo lo que se relaciona con maniobras, acomodar red en la
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embarcacidon y asistir al capitan; que el izaje de la red se produce cuando

hay maniobras en la embarcacién o cuando hay que levantar algtiin objeto;
que en ese viaje de pesca no hicieron ningin lance, solo se dedicaron a
buscar pesca y a auxiliar a la embarcacion Vivicita I, la cual les regald el
excedente que tenia en su red; que no recuerda la hora a la cual zarparon y
recalaron en el puerto de Lota.

Contrainterrogado, relat6 que tom¢d conocimiento que la
embarcaciéon Vivicita I necesitaba ayuda con su pesca por el capitan de la
embarcaciéon Don Demetrio III, quien les inform¢6 que iban a ayudar a una
embarcacién que tenia mucha pesca, y cuando llegaron a la nave se dieron
cuenta que era la Vivicita I; que con la carga regalada por la embarcacion
Vivicita I llenaron las bodegas de la embarcacion Don Demetrio III; que no
sabe en qué posicion y distancia se produjo la maniobra de ayuda de la
embarcaciéon Don Demetrio III a la embarcaciéon Vivicita I; que no conoce
al armador o al patrén de la embarcacion Vivicita 1.

c) Don Carlos Humberto Pereira Garrido, cedula de identidad
13.512.980-1, quien conoce a las partes del juicio, al Sernapesca como el
ente donde uno se inscribe (sic) y don Raul que es el patron, agregando que
trabaja en la embarcacion de aquel.

Respecto del segundo punto de prueba, indicd que no es efectivo,
pues ni se capturg, ni tiraron red, ni hubo captura, porque él es tripulante
de cubierta y en ese momento estaba trabajando.

Repreguntado, senalé que llegaron a puerto con setenta y dos o
setenta y cinco toneladas aproximadamente en esa marea, porque otra
embarcacién les dio pescado; que ellos andaban buscando pescado, y el
patron les dijo que preparara maniobras para sacar un excedente de pesca
que tenja otra embarcacidn; que ni antes de esa situacion ni después habian
realizado algin lance de pesca; que no sabe la hora a la cual zarparon vy
recalaron en el puerto de Lota, pero la maniobra fue en la tarde y la
recalada de noche.

Contrainterrogado, manifesto que la embarcacion a la cual le
prestaron ayuda se llama Vivicita I, respecto de la cual no conoce a su
armador; que no recuerda la fecha en que habria ocurrido esta maniobra

de ayuda, pero si sabe que ocurrig el afio 2021; que la embarcacion Don
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Demetrio III le chupd todo el pescado a la embarcacion Vivicita I,

quedando con carga completa.

d) Don Hugo Ariel Riveras Contreras, cédula de identidad
namero 14.214.578-2, quien afirm$ conocer a las partes del juicio, al
Sernapesca como entidad fiscalizadora y a don Raul contreras como el
patrén de la embarcacidn, anadiendo que aquello le consta porque trabaja
en la misma.

En cuanto al segundo punto de prueba, explicdé que no pescaron
dentro del area ni tiraron la red en ese momento, afiadiendo que si sacaron
la carga completa de la embarcacion a la que le prestaron apoyo.

Repreguntado, indic6 que ellos zarparon del puerto de Lota,
aproximadamente a las cinco y media a seis de la tarde, navegando rumbo
al golfo de Arauco, fuera de la milla, buscando pesca a sus alrededores,
oportunidad en la cual ocurri el llamado de la embarcacion Vivicita,
acercandose a prestarle apoyo, el que consistio alivianar la red de dicha
embarcacién sacandole la pesca, ya que tenja bastante en la misma; que
después de aquello se dirigieron al puerto base de Lota; que la hora de
recalada aproximada fue entre las once y las doce de la noche.

Contrainterrogado, expreso que ellos chuparon toda la pesca de la
embarcacion, la cual quedd sin nada, completandose la bodega de la
embarcaciéon Don Demetrio III.

QUINTO: Que folio 51 se decret6 medida para mejor resolver.
En esa oportunidad se oficig al Sernapesca para que elaborase un informe
técnico de operaciones respecto de la eventual trayectoria, desplazamiento y
lances, con precision clara de las horas y zonas correspondientes, de la
embarcacion Lm Vivicita I, matricula 3364 de la Capitania de Puerto de
Coronel, los dias 19 y 20 de marzo de 2021.

Luego, a folio 52, el Sernapesca, en resumen, indic6 que no podia
llevarse a cabo el informe solicitado, pues la embarcacion Vivicita I, dada su
eslora, no estaba obligada a llevar un dispositivo gps, sin que pudiese
trazarse su trayectoria los dias 19 y 20 de marzo de 2021.

Atendido lo anterior, a folio 53 se tuvo por cumplida medida para

mejor resolver
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SEXTO: Que, en sintesis, la denunciante ha imputado al

denunciado realizar operaciones de pesca de especies hidrobiolégicas en una
zona no autorizada, mas concretamente llevar a cabo faenas de operaciones
pesqueras en una oportunidad dentro de la primera milla marina reservada
para el desarrollo de actividades pesqueras extractivas de embarcaciones de
una eslora total inferior a 12 metros.

SEPTIMO: Que, la infraccion supuestamente cometida por los
denunciados esta consagrada en el articulo 47 bis de la ley General de Pesca
y Acuicultura, que sefiala en su inciso primero: “No obstante lo establecido
en el articulo anterior, la primera milla marina del 4rea de reserva
artesanal, entre el limite norte de la Republica y el grado 43°25°42 de
Latitud Sur, con exclusion de las aguas interiores quedara reservada para el
desarrollo de actividades pesqueras extractivas de embarcaciones de una
eslora total inferior a 12 metros”, lo que debe relacionarse con la letra g) del
articulo 110 que sanciona la siguiente conducta: “Capturar especies
hidrobioldgicas en el area de reserva de la pesca artesanal, sin contar con la
autorizacidn establecida en los articulos 47 y 47 bis”.

Lo anterior debe complementarse con lo que dispone la resoluciéon
Exenta N°919-2018, la cual si bien que autoriza transitoriamente actividad
pesquera artesanal en la primera milla del area de reserva artesanal de las
regiones del Nuble y del Biobio para embarcaciones que indica, también
efectia una exclusion en el sentido de prohibir la actividad pesquera
artesanal de embarcaciones de eslora igual o superior a 12 metros, en el
area maritima comprendida en la primera milla marina medida desde la
linea de base normal de las 4reas de Bahia de Coliumo, desde “Piedra La
Peluda” hasta “Punta Chapehue”; Bahia de Concepcion, desde Punta “El
Arco” hasta Punta “Tumbes”; Bahia de San Vicente, desde Punta “Piedra
Blanca” hasta Punta “Longavi Chico”, y en el Golfo de Arauco, desde el
Faro Puchoco hasta Rio Tubul.

De este modo, como puede apreciarse, la contravencién a las
normas antes indicadas necesariamente implica dos supuestos facticos: uno,
que a la zona deslindada ingrese una nave de una eslora superior a la
sefialada en los cuerpos legales; dos, que efectie actividades pesqueras

extractivas.




C-700-2021

Foja: 1
OCTAVO: Que, para dilucidar estos autos, primeramente, debe

precisarse a quién correspondia el peso de la prueba de las situaciones
facticas que constituyen las premisas de la supuesta infraccion.

Asi, el articulo 125, N° 1, senala “Los funcionarios del Servicio y
personal de la Armada y de Carabineros que sorprendan infracciones de las
normas de la presente ley y sus reglamentos o de las medidas de
administracién pesquera adoptadas por la autoridad, deberan denunciarlas
al Juzgado y citar personalmente al inculpado si estuviere presente, o por
escrito si estuviere ausente, mediante nota que se dejard en lugar visible del
domicilio del infractor, o en la nave o embarcacion utilizada. En ella debera
sefialarse la ley o el reglamento infringido y el lugar o area aproximada del
mar en que la infracciébn hubiere sido cometida, cuando corresponda”.
Posteriormente el precepto sefiala “En esta nota se le citara para que
comparezca a la audiencia més proxima, indicando dia y hora, bajo
apercibimiento de proceder en su rebeldia. Una copia de esta citacion
debera acompanarse a la denuncia. L.a denuncia asi formulada, constituira
presuncién de haberse cometido la infraccion”.

Al respecto, el denunciado afirma que en esta causa no se
reunirian los requisitos para que opere la presuncién antes indicada, pues el
funcionario denunciante no fue quien “sorprendi¢” la infraccién, sino otro
funcionario a cargo del Centro de Monitoreo y Control del Servicio
Nacional de Pesca.

Este tribunal no comparte esa aseveracién. En primer lugar,
porque no fue demostrado en el proceso que el denunciante no haya sido el
funcionario que sorprendi6 la infracciéon de autos, siendo mas coherente con
el mérito del proceso, especialmente con la citacién de autos y el informe
que obra en el proceso, que efectivamente el funcionario denunciante haya
sido quien conoci$ de la infraccidn, en conjunto con personal de la Armada
de Chile, quienes, por lo dem4s, son parte de la operacién del Centro de
Monitoreo y Control. En segundo lugar, ahora en abstracto, a juicio de este
tribunal, cuando el articulo 125 de la Ley General de Pesca senala los
funcionarios del Servicio y personal de la Armada y de Carabineros que
sorprendan infracciones, no ha querido referirse a una especie de flagrancia,

esto es, que los funcionarios constaten in situ una determinada infraccion
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(mas aun cuando muchas de ellas suceden en alta mar), sino mas bien la

norma se ocupa de que los referidos funcionarios tomen conocimiento de
alguna infraccién a la Ley de Pesca, sin que necesariamente deba existir
inmediatez con los hechos, pues puede ocurrir que a dicho conocimiento
arriben por medio de una investigacion en la cual, previamente, intervengan
otros actores con conocimientos técnicos, lo que es del todo razonable
cuando de por medio se requiere de tecnologia para fundar debidamente
una denuncia.

En definitiva, se rechaza la primera defensa impuesta por el
denunciado en el sentido de afirmar que la denuncia de autos no goza de la
presuncion del articulo 125, pues si esta revestida de la misma.

NOVENO: Que, en vista de lo sefialado en el considerando
anterior, examinada la denuncia formulada en el proceso y las citaciones
respectivas, éstas se encuentran apegadas a las exigencias del nimero uno
del articulo 125 de la ley General de Pesca, por lo que para efectos peso
probatorio, este tribunal debera partir de la base que la infraccién se ha
cometido, salvo prueba en contrario.

DECIMO; Que, ahora bien, que la infraccién se haya cometido,
implica sentar como premisa que los elementos de la misma se han
reunidos, esto es, que la embarcacion denunciada tiene una eslora superior
a 12 metros; que ingresd a la primera milla marina del area de reserva
artesanal; que efectu¢ actividades pesqueras extractivas (por medio de lance,
como lo sefiala la denuncia); y que captur¢ las especies que se indican en el
libelo infraccional, todo lo anterior salvo prueba en contrario del
demandado.

Todo ello, ademas de la presuncién legal, fluye de la prueba
documental acompafiada por parte de la denunciada. Asi, en cuanto a la
eslora de la nave, segiin el certificado de inscripcion de la misma, equivale a
18,00 metros, excediendo al limite que impone la ley. Respecto de la
ubicacion de la nave y la realizacién de faenas extractivas, el Informe
técnico N°4661-2021-CMC, sobre la operacion de la embarcaciéon artesanal
Don Demetrio III el dia 19 de marzo de 2021, dio cuenta que aquella
efectud un lance dentro de la primera milla marjtima. Finalmente, relativo a

la actividad pesquera, el Reporte de Desembarque sefiala claramente que el
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mismo dia que la nave efectud lances en la primera milla maritima, realizé

también un zarpe, ocurriendo un desembarque el dia siguiente, capturando
47.256 kilogramos de sardina com(n y 25.334 kilogramos de anchoveta.

DECIMO PRIMERO: Que, en cuanto al fondo, el denunciado
enfoco su defensa en el sentido que, si bien ingres6 a la zona vedada por las
normas ya citadas, no efectud lances en aquel lugar, pues lo que en realidad
llevd a cabo la embarcacion don Demetrio III fue prestar ayuda a otra
nave, Vivicita I, dado que esta tenja una sobrecarga.

Estudiada la prueba rendida en el proceso respecto de este
argumento, especialmente la prueba testimonial presentada por el
denunciado, analizada segun la sana critica, este tribunal no adquiere
conviccion de ser efectivo el aserto indicado en el parrafo anterior.

En efecto, en primer lugar, como se indicé en el considerando
tercero, el informe técnico N°4661-2021-CMC da cuenta de una serie de
movimientos georeferenciados de la embarcacion don Demetrio III, situando
la data del lance 23:47 hora UTC, especificamente en la posicion
37°12°45,00" S; 073°16°31,01" W a 0,717 Mn de la costa, el cual finalizo
aproximadamente a las 00:51. Empero, al respecto debe aclararse que el
mismo informe sefiala que “...todas las referencias horarias que mas adelante
se expresan estdn en hora UTC, las cuales se transforman a hora local
restando 3 horas en horario de verano y se restan 4 horas en horario de
invierno, dependiendo del 4rea geografica”, por lo cual la hora del lance fue
las 20:47 terminando a las 21:51 horas.

En segundo lugar, dicho lo anterior, los testigos de la parte
deponente, si bien reconocen de forma general que la nave don Demetrio
IIT prestd auxilio a la embarcaciéon Vivicita I en la primera milla marina el
dia 19 de marzo de 2019, no son lo suficientemente precisos para indicar a
qué hora sucedip tal evento, aspecto critico en estos autos. Asi, los
deponentes Carlos Javier Contreras Calzadilla, Carlos Humberto Pereira
Garrido y Hugo Ariel Riveras Contreras, todos tripulantes de la
embarcaciéon don Demetrio III, no sefialan la hora en que ocurrig el evento
del auxilio. Por su parte, el deponente Ignacio Andrés Siez Contreras
afirmo que la hora de la maniobra habria ocurrido cuando cae el sol,

aproximadamente a las ocho y media o nueve de la tarde, lo que es del
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todo ambiguo si se compara con la precisiéon que se indica en el informe

N°4661-2021-CMC.

Por otra parte, la referida declaracién de testigos es contradictoria
entre si (y respecto del Reporte de Desembarque) en relaciéon con los
recursos que la embarcacion Don Demetrio III habria succionado de la
nave Vivicita L.

En efecto, el indicado deponente Ignacio Andrés Saez Contreras,
sefiald que estimativamente, la cantidad que capturé la lancha Vivicita I fue
de unos ciento veinte o ciento treinta toneladas aproximadamente, habiendo
desembarcado ese dia una carga de cincuenta a cincuenta y un toneladas de
especies sardina comun y anchoveta. Asumiendo que respecto de este ultimo
guarismo se refiere al que traspasd a la embarcacion don Demetrio III
(cuestion que el testigo no precisa del todo), implicaria ello que a la
embarcacién denunciada se le traspasaron alrededor de 70 toneladas.
Empero, los testigos Carlos Humberto Pereira Garrido y Hugo Ariel
Riveras Contreras indicaron que la nave Don Demetrio III succioné toda la
pesca de la embarcacién Vivicita I (120 o 130 toneladas segiin el testigo
Saez Contreras), quedando dicha embarcacién sin nada en sus bodegas vy,
ademas, completandose la capacidad de la embarcacion Don Demetrio III.
Luego, el referido deponente Pereira Garrido afiadié que llegaron a puerto
con setenta y dos o setenta y cinco toneladas aproximadamente en esa
marea, porque otra embarcacién les dio pescado.

De este modo, teniendo en consideracién que segun el Certificado
de Inscripcién de la nave Don Demetrio III la C.Bodega [m3] equivale
79,0, en autos existe un testigo que seflala que a dicha nave se habrian
traspasado aproximadamente 70 toneladas, pero otros dos deponentes dicen
que habia sido toda la carga de la nave Vivicita I, es decir, tomando en
cuenta la declaracion del testigo Sdez Contreras, aproximadamente 120 o
130 toneladas, excediendo sobradamente la capacidad de la embarcacion
denunciada. Ademas, si se sigue el agregado del deponente Pereira Garrido
(que otra nave les dio pescado), habria que adicionar a las 70 (o 120 o 130
toneladas, segun la versidon que se siga) una cantidad indeterminada para

completar, en definitiva, lo que el reporte de desembarque sefiala.
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Todo lo anterior implica un relato confuso, entrépico vy

contradictorio, al cual le falta una coherencia interna que este tribunal no
puede enderezar con los otros dichos de los testigos ni con el resto de la
prueba rendida.

Respecto de esto tltimo, el documento denominado copia del
reporte de transmisiones del posicionador satelital para la embarcacion Don
Demetrio III del dia 19 de marzo de 2021, aparece como un documento sin
ningun apartado que lo avale con la calidad que el denunciado le arroga
(un reporte de transmisiones de posicionador satelital), pues no contiene
ning(n dato técnico que permita a este tribunal colegir que el documento
fue generado por un sistema computacional vinculado con un GPS vy, en
especial, el GPS de la embarcacion denunciada. En cuanto al oficio N°
2110-2022 de fecha 29 de junio de 2022, emanado de LotaProtein, que
seflala la embarcacion Don Demetrio III, matricula 1014 de Lota, durante
el dia 19 de marzo de 2021, recald a las 00:08 y a las 23:10, nada aporta
para la tesis del denunciado, esto es, lo sucedido en la supuesta maniobra de
auxilio de la nave Don Demetrio III a Vivicita L.

DECIMO SEGUNDO: Que, entonces, aun cuando los testigos
estan contestes en que el dia 19 de marzo de 2021 la nave Don Demetrio
III prestd socorro a la embarcacién Vivicita I, el desarrollo temporo espacial
de dicha circunstancia, por una parte, no fue lo suficientemente demostrado
por la prueba rendida, dando pie a ambigiiedades respecto de la hora de
aquella situacion y de la cantidad de los recursos traspasados de Vivicita I a
don Demetrio III; y, por otra parte, al no haberse expuesto de manera
coherente lo sucedido en dicha maniobra de auxilio, ni logrando acreditar
aquello, la requerida no pudo excluir por si misma la situaciéon del lance
que se sefiala en el informe técnico N°4661-2021-CMC.

En definitiva, no podra darse por demostrado que la maniobra de
auxilio de la embarcacién don Demetrio III excluy6 el lance que sefiala el
informe técnico N°4661-2021-CMC, debiendo primar la presuncion de
veracidad regulada en el articulo 125 de la ley General de Pesca, debiendo
estimarse por acreditado que el lance se efectud, capturandose los recursos

sefialados en el reporte de desembarque de autos.
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DECIMO TERCERO: Que, finalmente, en subsidio de las

defensas ya analizadas, el denunciado aleg6 su buena fe y su irreprochable
conducta anterior como agente extractivo, pues jamas ha sido sancionado
bajo la vigencia de la Ley de Pesca, lo que lo hace merecedor de la sancién
de amonestacion en vez de la multa, tal como lo posibilita el articulo 110,
en la medida que la infraccion cometida sea de aquellas que se indican en
las letras e), k), 1) y m) de aquel precepto, como ocurre en autos,
esgrimiendo en el particular la situacion de aquellos que realizan pesca de
subsistencia dado su caracter de agente extractivo en toda su vida como
pescador.

En cuanto a la supuesta buena fe del denunciado, sin perjuicio de
no ser una causa de exculpacion contenida en la Ley de Pesca, aquel no
desarrolla ni explica en qué consistiria o, en el mejor de los casos, la vincula
a la supuesta irreprochable conducta anterior, que es otra situacién que no
se encuentra regulada en la mencionada ley como una eximente o
atenuante de responsabilidad infraccional, por lo que no podra accederse a
ninguna de aquellas situaciones.

Respecto de la sancion, si bien en el articulo 110 de la Ley de
Pesca se contempla una figura que substituye la multa por la amonestacion,
ello tiene un ambito de aplicacién no relacionado con lo debatido en autos,
pues se refiere a las infracciones de dicho articulo contempladas en las letras
e), k), 1) y m), no a la letra g), que es aquella en la que se funda la sancion
que se funda la conducta y multa de autos.

DECIMO CUARTO: Que, en definitiva, seran rechazadas todas
las defensas interpuestas por el denunciado, estimandose que cometio la
infraccion contemplada en la letra g) del articulo 110 de la Ley General de
Pesca.

DECIMO QUINTO: Que, en lo que respecta a la sancién de la
infraccibn en comento, resulta adecuado citar las normas que lo
contemplan.

Asi, dispone el articulo 110 letra g) de la Ley General de Pesca y
Acuicultura “Seran sancionados con multa de una a cuatro veces el
resultado de la multiplicaciéon del valor de sancién de la especie respectiva,

vigente a la fecha de la denuncia, por la cantidad de recursos
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hidrobiolédgicos objeto de la infraccion, reducida a toneladas de peso fisico, y

con el comiso de las especies hidrobioldgicas y de las artes y aparejos de
pesca, o equipo y traje de buceo, segin corresponda, con que se hubiere
cometido la infraccion, los siguientes hechos: g) Capturar especies
hidrobioldgicas en el area de reserva de la pesca artesanal, sin contar con
la autorizacién establecida en los articulos 47 y 47 bis”.

A su turno, prescribe el articulo 112 “En los casos de los articulos
110, 110 bis y 110 ter, el capitan o patrén de la nave pesquera industrial
con que se hubiere cometido la infraccién sera sancionado personalmente
con multa de 30 a 300 unidades tributarias mensuales, y el patrén de la
embarcacion artesanal, con multa de 15 a 150 unidades tributarias
mensuales. Ademas, se les aplicara, de acuerdo con las reglas del Parrafo 3°
de este Titulo, la sancién de suspension del titulo de capitan o patrén desde
30 hasta 90 dias. En caso de reincidencia, la pena sera de cancelacion del
mismo”.

DECIMO SEXTO: Que, atendida la fecha de la denuncia (26
de abril de 2021), el valor sancion de la especie hidrobioldgica anchoveta
era 1,7 y el de sardina coman 1,4, segiin consta en Decreto Exento folio
202000110 de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, de fecha 02 de
diciembre de 2020, siendo dichos valores los aplicables para efectos del
calculo de la multa que se impondra a los denunciados en el caso de autos,
debiendo multiplicarse ese guarismo por la cantidad capturada en su valor
en toneladas, es decir, 25,334 toneladas del recurso anchoveta y 47,256
toneladas del recurso sardina comun.

DECIMO SEPTIMO: Que, sentado lo anterior, este tribunal,
dentro del rango que la ley sefiala, aplicara la multa de la siguiente manera

a) Para el recurso sardina comun: el resultado de la multiplicacién
del valor sancién (1,4) por la cantidad de recursos hidrobioldgicos objeto de
la infraccién, reducida a toneladas de peso fisico (47,256), entrega una multa
ascendente a 66,1 UTM.

b) Para el recurso anchoveta: el resultado de la multiplicacién del
valor sancién (1,7) por la cantidad de recursos hidrobiologicos objeto de la

infraccion, reducida a toneladas de peso fisico (25,334 toneladas), equivale

una multa ascendente a 43,06 UTM
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De este modo, la multa total que este tribunal aplicard es de

109,16 UTM, segun se dira en lo resolutivo.

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto a la sancién del articulo
112 de la Ley General de Pesca al patron de la embarcacion, siendo en
autos el armador y el patron la misma persona (aspecto que el denunciado
ratifica en su escrito de folio 17), aplicando el principio pro infractor, con el
fin de que una misma conducta no sea sancionada con una doble penalidad
( o sea, aplicar la multa del articulo 110 y ademas la del articulo 112), solo
se aplicara al denunciado la sancién de suspension del titulo de capitan o
patrén, todo ello dentro del rango prudencial que dicho precepto confiere a
este tribunal.

DECIMO NOVENO: Que, finalmente, este tribunal dar4
aplicacion por analogia al articulo 25 del Codigo Penal en lo que se refiere
a le época de determinacién de la UTM, esto dado porque la Ley General
de Pesca nada dice al respecto (como es la situacion de autos). Asi, las UTM
a las que condenara esta sentencia se refiere a la vigente a la fecha de
comision de la infraccion, debiendo ser pagadas en pesos, en el valor
equivalente que tenga la unidad tributaria mensual al momento de su pago.

VIGESIMO: Que, el resto de la prueba rendida en el proceso no
altera lo razonado en los considerandos precedentes.

Por estas consideraciones, visto lo dispuesto en los articulos 47 bis,
110 y siguientes, 125 y siguientes, todos de la Ley General de Pesca, 19
transitorio de la ley 20.657, Decreto Exento folio 202000110 y Resolucion
Exenta N°919-2018, ambas de la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, se
resuelve:

I) Que, se rechazan en todas sus partes todas las defensas
interpuestas el denunciado en su formulacion de descargos y complemento
de la defensa de folio 17.

IT) Que, se acoge, con costas, la denuncia formulada a folio 1 por
el Servicio Nacional de Pesca; en consecuencia, se condena al denunciado
don Raul Contreras Miranda, RUT N° 7.002.533-7, armador y patrén de
la embarcacion Don Demetrio III, matricula N° 1014 de Lota, inscripcion
en el Registro Pesquero Artesanal (RPA) N° 924603, a pagar una multa

ascendente a 109,16 (ciento nueve coma dieciséis) Unidades Tributarias

[w] Este documento tiene firma electrénica
~ Y su original puede ser validado en
¥ http://verificadoc.pjud.cl

[ Codigo: MIDXXXHWTV



C-700-2021

Foja: 1
Mensuales, vigente a la fecha de comision de la infraccion delito, pagadera

en pesos segin en el valor equivalente que tenga la unidad tributaria
mensual al momento de su pago, por captura de especies hidrobiolégicas
con infraccién al articulo 47 bis de la Ley de Pesca y Acuicultura, en
relacion con el articulo 110 del mismo cuerpo normativo, multa que 1ira a
beneficio de la I. Municipalidad de Arauco y del Fondo de Fomento para la
Pesca Artesanal, en partes iguales.

ITII) Que, ademas, se sanciona al don Radl Contreras Miranda,
con la suspension de titulo de patron de la nave Don Demetrio III, por un
plazo de 30 dias, segtin lo dispuesto en el articulo 112 de la Ley de Pesca y
Acuicultura.

IV) Que, se apercibe al condenado con lo dispuesto en el articulo
125 N°10 de la ley General de Pesca si ejecutoriada que sea la presente
sentencia no pagare la multa dentro de los plazos indicados.

Registrese, notifiquese y archivese, si no se apelare

C-700-2021

Dictada por dofia KARINA IVONNE LUNA ANGULO, Juez
Suplente del Segundo Juzgado Civil de Talcahuano.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Talcahuano, doce de Agosto de dos mil veintidgs
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Karina Ilvonne Luna Angulo
Juez
PJUD

Doce de agosto de dos mil veintidos
17:24 UTC-4
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