Santiago, dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro.
Al escrito folio N° 318646-2023: estese al mérito de
autos.

Vistos:

En estos autos Rol CS N° 178.896-2023, sobre reclamo
de ilegalidad municipal caratulados “Inmobiliaria
Peninsula Pucdn S.A. con Barra”, la reclamante dedujo
recurso de casacidén en el fondo en contra de la sentencia
dictada por 1la Corte de Apelaciones de Temuco, due
rechazé la accidén que entabld respecto del Director de
Obras de la Municipalidad de Pucdn por emitir el
Ordinario N° 660 de 1 de julio de 2022, que rechazd su
solicitud de Aprobacidén de Anteproyecto de Edificacidén de
Obra Nueva.

Se trajeron los autos en relacidn.

Considerando:

Primero: Que, en el primer acdpite del recurso de
nulidad sustancial, se denuncia la infraccién del
articulo 5.1.5. de la Ordenanza General de Urbanismo vy

Construcciones (OGUC), y con ello, los articulos 1.1.3 vy
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1.4.9 de la misma norma y el articulo 9 de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones (LGUC).

Sefiala que, la autoridad administrativa negd lugar a
su solicitud de Aprobacidén de Anteproyecto de Porteria
(en adelante anteproyecto), sobre la base de exigencias y
documentos que no se contemplan en las normas citadas,
especialmente, el articulo 5.1.5. de la O0OGUC, aplicando
en su lugar, otras relativas a servidumbres y
condominios, que, atendida la naturaleza de la solicitud
presentada por su parte, no resultan atingentes a 1lo
pedido y a la etapa de desarrollo de su proyecto.

De esa manera, no obstante que el Tribunal de Alzada
reconoce que, respecto de la solicitud de anteproyecto,
no eran necesarios los antecedentes adicionales
requeridos por el Municipio, sin embargo, los Jjustifica a
pretexto que tales exigencias, “puedan ser necesarias”
para el pronunciamiento de otros permisos o)
autorizaciones que se requieran en lo futuro. Ello,
resulta arbitrario y carente de sustento legal, porque el
hecho que ©pudieran ©pedirse futuras solicitudes de

anteproyecto respecto de la misma propiedad, para etapas
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posteriores del desarrollo de la obra, no explica en caso
alguno la infraccién de ley actual.

Segundo: Que, a continuacién, alega que el fallo
impugnado transgredidé los articulos 1.4.9. de la OGUC vy
11, 17 letra f) y 41 de la Ley N° 19.880, debido a que el
acto impugnado carece de motivacidédn porque, no obstante,
que lo pedido por su parte fue la aprobacidédn de un
anteproyecto de porteria, su rechazo se fundd en la falta
de antecedentes propios de un permiso de edificacidn, los
cuales no eran procedentes en su caso.

Expone que, la Direccién de Obras, no solo no
respondié a sus argumentos, sino que agregd otros
fundamentos al resolver, sin explicar las razones para
uno u otro caso, desconociendo con ello, ademds, el Acta
de Observaciones, gue no contenia esos nuevos reproches.

Tercero: Que, por ultimo, denuncia el
quebrantamiento de los articulos 2.3.6, 2.3.3, 3.1.5 vy
3.1.2 de la OGUC al hacerlos aplicable a su solicitud de
permiso de anteproyecto, en circunstancias dgque no 1lo

eran, atendida la naturaleza de su peticidén, esto es, de
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un anteproyecto y no de una solicitud de permiso de
edificaciédn.

Cuarto: Que, al explicar la manera en dque los
errores de derecho influyen en lo dispositivo del fallo,
aduce que, de no haberse cometido éstos, la sentencia
habria acogido el reclamo de ilegalidad, dejando sin
efecto el acto recurrido emanado de la DOM de la
Municipalidad de Pucédn.

Quinto: Que, para resolver el arbitrio, cabe tener
presente que estos autos se 1inician con el reclamo de
ilegalidad que dedujo Inmobiliaria Peninsula Pucédn S.A
con el fin que se dejase sin efecto el Ordinario N° 660
de fecha 1 de julio del 2022, dictado por el Director de
Obras de la Municipalidad de Pucén (DOM) y que resolviod
rechazar su solicitud de aprobacién de anteproyecto de
edificacién de obra nueva, denominado “Anteproyecto
Porteria Condominio Tipo B”, por no haber subsanado las
observaciones que le formuld la citada autoridad
edilicia.

La sociedad, en lo pertinente, explicd que, intentd

proyectar y desarrollar un proyecto de condominio tipo B,
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ubicado en calle Clemente Holpzapfel N° 100 de la ciudad
de Pucdn. Asi, en la primera etapa, referida a obtener
las autorizaciones administrativas para la ejecucidén de
ese proyecto, con fecha 11 de abril de 2022, presentd
ante la DOM, una solicitud de anteproyecto de obra para
la construccidédn de una porteria. Sin embargo, indica que
su peticidén fue denegada sobre la base de exigencias,
que, conforme a la normativa aplicable en la especie, no
son procedentes.

En concreto, la reclamante denuncidé las siguientes

ilegalidades:

a) Sostiene que, el acto impugnado confundidé 1la
solicitud de aprobacidén de un anteproyecto de obras de
edificacidén, que fue lo pedido por su parte, con la de
subdivisidén de loteo, ejecucidn de obras de urbanizacidn
o permiso de edificacidén, puesto que, en lugar de fundar
la decisidén impugnada en lo dispuesto en el articulo
5.1.5. de la 0OGUC, la autoridad edilicia, para rechazar
el ante proyecto de porteria recurridé a lo dispuesto en
los articulos 2.3.6. vy 2.3.3. O0OGUC (que refiere a

subdivisién y accesibilidad a los lotes subdivididos) vy
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los articulos 3.15. y 3.1.2. O0OGUC (que resefian la
solicitud de edificacidén —no anteproyecto de edificacidn
— asociado a peticidén de loteo).

b) Se establecié la obligacidédn de contar con una
autorizacidén de la administracidén o de los copropietarios
para presentar nuevos proyectos, en circunstancias que
ellos son exigibles a “proyectos” de edificacién de obra
nueva, y no a los Yanteproyectos” y que, en todo caso,
sb6lo es aplicable en el evento que el sitio sea objeto de
una copropiedad inmobiliaria, cuestidédn que indica no
ocurre en la especie.

C) Falta de motivacidén del acto impugnado, porque
nada refirid sobre las respuestas que su parte formuld
al Acta de Observaciones, transgrediendo lo dispuesto en
los articulos 11, 17 letra f) y 41 de la Ley N° 19.880.
Insistiendo en que, la solicitud presentada por su
parte, corresponde a una de aprobacidén de anteproyecto
de edificacién y no de subdivisién, permiso de
edificacién o edificacidén de loteo, como sefiala qué

errbneamente entendid la DOM.
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d) En ese orden de ideas, indica que, el acto
carece de motivacidn, también, porgque no se fundd en la
normativa aplicable, esto es, los articulos 5.1.5. vy
1.4.2, ambos de 1la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construccidn.

La Municipalidad de Pucdn, al contestar, solicitd el

rechazo del reclamo en todas sus partes.

Expuso, en lo pertinente, que, la autorizacidén en
estudio se debe generar sobre la base del lote especifico
y que, en el caso de autos, en razén de esta
circunstancia, es aplicable lo dispuesto en los articulos
68 y 134 de la LGUC y articulo 2.3.6 de la OGU, normas
que refieren a que todo lote resultante de una
subdivisidén o loteo deberd contar con acceso a una via de
uso publico existente, proyectada o prevista en el
Instrumento de Planificacidén Territorial o, en el caso de
predios interiores, excepcionalmente, se podréa aceptar
que accedan a la via de wuso publico a través de
servidumbres de transito, qgque cumplan con las condiciones
de accesibilidad para el tipo de uso que se construird en

el predio servido, lo cual dice que se refuerza con la
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Circular DDU 224 vy Circulares Especificas 08/2007 vy
88/2007.

Sexto: Que, se establecieron como hechos de 1la
causa, los siguientes:

1.- La Inmobiliaria reclamante presentdé a la
Direccidédn de Obras Municipales de Pucdn, una solicitud de
anteproyecto para obtener autorizacidn’ para la
construccién’ de wuna porteria denominada “Proyecto de
Porteria Condominio Tipo B”, tramitado bajo el Rol N°
162-00001 Numero 2022/0208, el cual se ejecutaria en el
futuro lote 13-b de su propiedad. Se precisdé en la
peticidén que, esta construccidén era la base para 1los
proyectos de condominio tipo B que se construirian y que
la superficie del terreno es de 502.921,92 metros
cuadrados, que la cantidad de sitios resultantes seria
88, que en cuanto a las condicionantes del anteproyecto
se marcd fusidén y subdivisidédn afecta.

2.- Ante esto, el Director de Obras formuld una
serie de observaciones mediante el Oficio Ord. N° 0366 y

que, en lo pertinente al recurso, fueron las siguientes:
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“Observacién N°1: La subdivisidn propuesta dentro de
los documentos no cumple con lo indicado en Circular DDU
294 sobre trazados viales urbanos y servidumbres de
transito, respecto a la exigencia de que cada Ilote
enfrente un bien nacional de uso publico, que la vialidad
cumpla con los requisitos de disefio del Art. 2.3.3 de la
OGUC, accesibilidad universal y urbanizacidén completa.

Solo se podra evaluar una solicitud de permiso de
edificacidon que esté asociado a una solicitud de Loteo o
Loteo perfeccionado bajo el procedimiento del Art. 3.1.5
de la OGUC. Norma transgredida: Circular DDU 294, Art.
3.1.2 0OGUC.

Observacién Municipal N°3: La Peninsula de Pucdn
cuenta con reglamento de Copropiedad Inmobiliaria
inscrito, por 1o que se requiere una autorizacidn de
administracidén o copropietarios para presentar nuevos
proyectos o modificar los existentes.”

Norma transgredida: Ley 19.537 Copropiedad
inmobiliaria La Peninsula de Pucdén sSi cuenta con
reglamentos de Copropiedad inscritos en el Conservador de

Bienes Raices de la comuna, independiente que los lotes
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existentes sean producto de wuna subdivisidén agricola
previo Plan Regulador comunal vigente”.

Visto lo anterior, se rechaza la solicitud de
anteproyecto de edificacién en conformidad a Art. 1.4.9
de la OGUC.

3.- La Inmobiliaria —-a través de su arquitecto- con
fecha 16 de Jjunio de 2022, dio respuesta a las
observaciones formuladas por la Direccidén de Obras.
Adjuntdé Lamina M-01, que da cuenta de la situacidn
anterior, intermedia (fusiodn) y actual (subdivisidn
afecta), expresdé que, el requerimiento de la DOM sobre
las exigencias de accesibilidad universal, las de
solicitud de anteproyecto de loteo, las de proyecto de
loteo, vy en general todas las relacionadas <con los
articulos 3.1.2 vy 3.1.3 de 1la O0OGUC, relacionadas a
urbanizaciones excede con mucho los requisitos del art.
1.4.9 de la OGUC atendida el anteproyecto presentado.

Afiadidé que, no existe copropiedad inmobiliaria en el
lote en que se solicita el permiso, sino que el terreno

es de propiedad de los solicitantes en su integridad.

i |

XXHCXMDHDVK



4.- Por Resolucién Ord. N° 660 de fecha 1 de julio
de 2022, emitida por la Direcciédn de Obras Municipales de
Pucédn, se rechazdé la solicitud de aprobacidén del
anteproyecto de edificacidédn por no subsanar observaciones
N° 1 vy 3.

En cuanto a la primera, sefald que “dentro de 1los
antecedentes se adjuntdé lamina M-01, la cual indica
situaciédn anterior, intermedia (fusidn) v actual
(subdivisidén afecta), por tanto, no es posible autorizar
la presente solicitud. Segun instrucciones de Circular
DDU Especifica 08/2007 y DDU Especifica 88/2007, sbélo se
podréd indicar como tramite futuro una fusidén predial
(Art. 3.1.3 O0GUC), en ningun caso subdivisidén. Cabe
recordar que la Circular DDU 294, citada en el acta de
observaciones, hace mencién a que las servidumbres
privadas sélo podrdn ser asimilables a pasajes (Art.
2.3.3 0OGUC) y que en una eventual subdivisién o loteo a
los cuales se acceda a través de servidumbres privadas,
éstas deberdn cumplir con las caracteristicas ahi
sefialadas. En ningln caso se cuestiona la categoria de la

calle Clemente Holzapfel, sino de la servidumbre privada.
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La solicitud de aprobacidén de anteproyecto de edificaciédn
se debe generar en base al lote especifico en donde se
emplaza el proyecto, considerando una fusidén en el caso
que se requiera, sin asociar tramitaciones futuras de
loteo acogido a Copropiedad Inmobiliaria tipo B o
subdivisién.

Respecto de la observacién N° 3, la Peninsula de
Pucdédn si cuenta con reglamentos de Copropiedad inscritos
en el Conservador de Bienes Raices de la comuna,
independiente que los lotes existentes sean producto de
una subdivisidén agricola previa Plan Regulador comunal
vigente”.

5.- De esta respuesta, la inmobiliaria reclamdé ante
la Municipalidad de Pucdn, el que fue rechazado mediante
el Oficio N° 960/2022.

Se expuso que, dentro de los antecedentes en que se
respondidé las observaciones, la reclamante adjuntd una
ldmina M-01 la cual da cuenta de la situacidén anterior,
intermedia (fusidén) vy actual (subdivisién afecta) del
predio, por lo cual no es posible autorizar su solicitud,

conforme lo dispone el articulo 2.3.6 de la OGUC y 1la
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Circular DDU 294, las que refieren a gue en zona urbana,
todo lote resultante de una subdivisidén deberd contar con
acceso a una via de uso pUblico existente, proyectado o
prevista en el instrumento de Planificacidén Territorial vy
que en el caso que lo anterior, se cumpla mediante
servidumbres privadas, estas deben cumplir los requisitos
legales.

Asi entonces, contemplando el proyecto una situaciédn
intermedia (fusidén) vy actual (subdivisidén afecta), de
acuerdo a lo ordenado por las Circulares DDU N° 08/2007 vy
88/2007, en ese caso, solo se podria indicar como tramite
futuro una fusidén predial y que existe un Reglamento de
Copropiedad inscrito de la “La Peninsula de Pucdn”.

6.- Seremi de Vivienda y Urbanismo de la Regidén de
la Araucania declard que, habiéndose realizado una
revisién de los antecedentes técnicos, ratificaba el
rechazo de la solitud de aprobacién del anteproyecto sub
lite, expresando que, dicha solicitud se debe generar
sobre la base del lote especifico donde se emplaza el
proyecto, segun lo establece el articulo 5.1.5 de 1la

OoGUC, tal como lo hizo la DOM.
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Séptimo: Que la sentencia impugnada, rechazé el
reclamo de ilegalidad, y declardé que, conforme lo dispone
el articulo 2.3.6 de la OGUC y el articulo 68 de la LGUC,
la resolucidén impugnada se ajusta a la normativa
sectorial aplicable al caso concreto, en particular a la
solicitud presentada por Inmobiliaria Peninsula Pucdn
S.A.

“Que en virtud de lo previamente referido, si bien
es cierto que la solicitud de aprobacidén de un
anteproyecto de obra de construccidn de una porteria de
condominio tipo B fue la peticidn objeto de la negativa,
no es menos cierto que ella dice relacidén con 1as
exigencias referidas a futuro relacionadas directamente
con la peticidén original, todo 1o cual se enmarca dentro
de 1o que a la Direccidon de Obras le corresponde tutelar
y por ende no se aprecia en la especie cual seria la
norma que infringe el actuar de la administracién comunal al
ejercer una facultad legal, de manera que lo buscado por el
reclamante, se vincula mas bien con una pretendida
postura que le permita le sea aprobado un proyecto, para

de esa manera obviar las exigencias que en el futuro le
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correspondan. De manera tal que no se visualiza sesgo de
ilegalidad en el actuar de la Direccidn de Obras
Municipales reclamada”.

Octavo: Que la materia de estos autos se relaciona
directamente con la aplicacidén de las normas que forman
parte del derecho wurbanistico que es definido como el
conjunto de disposiciones dque busca obtener un orden
racional del espacio y la ciudad. Asi, se ha referido que
la rama en estudio “constituye como un sistema cuyo
objeto son aquellos principios y normas dgque regulan la
actividad de la autoridad publica y de los particulares
en la blUsqueda de un orden racional en los usos vy
actividades que se desarrollan en el suelo urbano vy
rural” (“NATURALEZA, CONTENIDO Y PRINCIPIOS DEL DERECHO
URBANISTICO CHILENO”, EDUARDO CORDERO QUINZACARA, RDUCN
vol.22 no.2 Cogquimbo 2015).

Tal rama del derecho pertenece al Derecho Publico-
Administrativo, sin embargo, tiene una serie de
caracteristicas propias que ©permiten determinar una
fisonomia particular. Se ha dicho: “su contenido no sdélo

es una proyeccidén de los conceptos y categorias
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dogmaticas que emanan de dicha disciplina, sino gque se
integran en una trama que permite vislumbrar un sistema
que se construye sobre la base de principios gue son
propios y que la dan una identidad singular: regulacidn
administrativizada a través de instrumentos de
planificacidn territorial que son vinculantes; la
potestad de establecer distintos regimenes o estatutos
del suelo mediante su clasificaciédn en &rea urbana o
rural; intensa intervencién administrativa en la
ejecucidén de las obras de urbanizacidén y de edificacidn;
fiscalizacién en el cumplimiento de la normativa
urbanistica; facultades para restablecer la legalidad vy
la existencia de infracciones y sanciones de naturaleza
administrativa” (ob. cit. vid).

Noveno: Que la construccidn de obras de
urbanizacidén, se encuentra sometida a un procedimiento
que regula todas las etapas de ejecucidédn, gque van desde
la aprobacidén del anteproyecto hasta la recepcidn
definitiva total de la obra, estableciéndose plazos que
deben ser cumplidos por el titular del proyecto,

regulandose todas las actividades anexas que son
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indispensables para 1llevar a cabo la construccidn
proyectada, entregindose a la Direcciédn de Obras
Municipales amplias facultades de fiscalizacidén, como
asimismo, se dispone, en virtud de la regulacidén del
procedimiento, el deber de la administracidén de ceflirse
al mismo. Desde esta perspectiva, tal estructura procesal
tiene una doble funcidn: por una parte, responde a una
garantia en favor de las personas que participan en
aquél, guienes tienen certeza acerca de las etapas vy
requisitos que deben cumplir para concretizar el proyecto
de construccién de una obra y, por otro lado, constituye
un mecanismo que ordena la actuaciodn de la
Administraciédn.

Décimo: Que, asentado lo anterior, cabe resefiar que,
la normativa aplicable en 1la especie se encuentra
contenida en la Ley General de Urbanismo y Construcciones
y la Ordenanza que constituye su reglamento.

El articulo 116 de la LGUC en su inciso 1° dispone:
“La construccidén, reconstruccidn, reparacioén, alteracidn,
ampliacién 'y demolicidn de edificios 'y obras de

urbanizacidon de cualquier naturaleza, sean urbanas o
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rurales, requeriran permiso de la Direccidn de Obras
Municipales, a peticién del propietario, con las
excepciones que senale la Ordenanza General. (..)". A su
turno el inciso 6° seflala: “Se entenderd por normas
urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en su
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacidn
territorial que afecten a edificaciones, subdivisiones,
fusiones, loteos o urbanizaciones, en lo relativo a Jlos
usos de suelo, cesiones, sistemas de agrupamiento,
coeficientes de constructibilidad, coeficientes de
ocupacién de suelo o de los pisos superiores, superficie
predial minima, alturas maximas de edificaciodn,
adosamientos, distanciamientos, antejardines, ochavos y
rasantes, densidades mdximas, estacionamientos, franjas
afectas a declaratoria de utilidad publica y areas de
riesgo o de proteccion"”. Afiadiendo su inciso noveno: "“Sin
perjuicio de 1o anterior, podrdn someterse a la
aprobaciodn del Director de Obras Municipales,
anteproyectos de loteo, de edificaciodn o) de

urbanizacion..”.
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Por su parte la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, en lo pertinente, dispone:

Articulo 1.4.2 de “Los documentos y requisitos
exigidos en la Ley General de Urbanismo y Construcciones
y en esta Ordenanza para la obtencidén de permisos,
recepciones, aprobacion de anteproyectos )% demds
solicitudes ante las Direcciones de Obras Municipales,
constituyen las Unicas exigencias que deben cumplirse,
sin perjuicio de requisitos que, en forma explicita y
para los mismos efectos, exijan otras leyes” [..],
agrega que “El1 ingreso de solicitudes a la Direccidn de
Obras Municipales sdélo podra ser rechazado cuando falte
alguno de los antecedentes exigidos para cada tipo de
permiso en esta Ordenanza, en cuyo caso se debe emitir un
comprobante de rechazo timbrado y fechado en el que se
precise la causal en que se funda el rechazo. No podra
rechazarse el 1ingreso de una solicitud, si ésta cuenta
con informe favorable de un Revisor Independiente.”

Se afiade por el inciso primero del articulo 1.4.9.

“E1 Director de Obras Municipales deberd poner en

conocimiento del interesado, por escrito, en un solo acto
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y dentro del ©plazo maximo para pronunciarse que
corresponda para la actuacidén requerida, la totalidad de
las observaciones que estime deben ser aclaradas o
subsanadas antes de aprobarse un anteproyecto o)
concederse el permiso. Para tal efecto suscribird un Acta
de Observaciones. Si junto con la solicitud
correspondiente se cuenta con informe favorable de
Revisor Independiente, copia de dichas observaciones
deberda ponerse a disposicidén de éste con el fin de gue
dicho profesional emita un informe complementario,
indicando los criterios técnicos y Jjuridicos que aplicd
en su revisién % respondiendo cada una de las
observaciones formuladas.

El articulo 1.4.11: “Podrad solicitarse al Director
de Obras Municipales la aprobacidén de anteproyectos de
loteos o de obras de edificacidén, para lo cual deberan
acompafilarse los antecedentes exigidos en los articulos
3.1.4. y 5.1.5., respectivamente, de esta Ordenanza
General”.

Undécimo: Que, del mérito del marco factico vy

normativo antes resefiado, gqueda en evidencia que, la
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reclamada exigidé a la actora requisitos a su anteproyecto
que exceden del ordenamiento juridico.

En efecto, no existe discusidn, en cuanto a que la
reclamante dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
5.1.5 en relacién al articulo 1.4.2 de la OGUC, normas
que detallan 1los antecedentes que el 1interesado debe
presentar para solicitar la aprobacidén de un anteproyecto
de obras de edificacién. Igualmente, no es un hecho
controvertido que, el Ordinario N° 660, rechazdé su
peticidén en funcidédn de los articulos 2.3.6 y 2.3.3 de la
oGucC, normas que refieren a la subdivisién %
accesibilidad a los lotes subdivididos, asi como también
a la falta de autorizacidén de 1los copropietarios para
ejecutar el proyecto.

Duodécimo: Que, sin embargo, nadie discute que esas
exigencias, como bien reconocid la autoridad
administrativa, se sustentan sobre la base de un supuesto
proyecto de condominios, que la actora pretende ejecutar
en el futuro en su predio, pero la realidad es que, aquel

aun no se ejecuta y el anteproyecto que presentd la
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reclamante, se limitd a la construccidén de una porteria
en el referido inmueble.

De manera que, asi planteado el asunto, no es
posible, en razdén de la reglamentacidn que estable el
ordenamiento urbanistico y los fines de este sistema, que
la autoridad pase por alto, las etapas consecutivas que
al efecto consagra la ley. Por tanto, entendiendo, que el
caso de autos, se estd en la etapa previa, “anteproyecto”
y que en ella expresamente se contemplan determinadas
exigencias, las qgque no fueron observadas a la actora,
sino que otras, que no dicen relacidén con su solicitud.

Décimo tercero: Que, por tanto, los Jjueces de base
quebrantaron la normativa que se invoca por el
recurrente, al resolver el asunto controvertido
desconociendo la etapa y naturaleza de la solicitud
presentada por la actora —-se trata de una anteproyecto de
porteria-, compartiendo, equivocadamente, la decisidén de
la autoridad administrativa, de encuadrar los hechos en
los articulos 2.3.6 y 2.3.3 de 1la O0GUC, dejando de
aplicar las normas dque reglamentan expresamente la

materia, esto es, los requisitos que la Ley contempla
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para la solicitud de un anteproyecto, a saber, los
contenidos en los articulos 5.1.5 y 1.4.2 de la 0OGUC vy,
como consecuencia de lo anterior, ciertamente, el acto
administrativo en estudio, carece de motivacidén porque la
que posee, se sustenta en una normativa que no es
aplicable al caso.

Décimo cuarto: Que, en virtud de lo razonado, el
recurso de casacidén en el fondo serd acogido, siendo
innecesario realizar un analisis de los demas errores de
derecho imputados en el arbitrio.

Por estas consideraciones, y de conformidad, ademés,
con lo dispuesto por el articulo 767, 768 y 805 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se acoge el recurso de
casacién en el fondo deducido por la parte reclamante en
contra de la sentencia de seis de Jjulio de dos mil
veintitrés, la que en consecuencia se anula y se la
reemplaza por la que se dicta, en forma separada y sin
previa vista, a continuaciédn.

Redaccidén a cargo de Ministra Sra. Gutiérrez (s).

Rol N° 178.986-2023.
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sra. Angela Vivanco M.,
Sr. Mario Carroza E. y Sra. Maria Loreto Gutiérrez A. (S)
y por los Abogados Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. vy
Sr. Pedro Aguila Y. ©No firman, no obstante haber
concurrido a 1la wvista y al acuerdo de la causa, los
Ministros Sr. Carroza por estar con feriado legal y Sra.

Gutiérrez por haber concluido su periodo de suplencia.

ANGELA FRANCISCA VIVANCO PEDRO HERNAN AGUILA YANEZ
MARTINEZ ABOGADO INTEGRANTE
MINISTRA Fecha: 18/03/2024 18:06:32

Fecha: 18/03/2024 18:06:31

RICARDO ENRIQUE ALCALDE
RODRIGUEZ

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 18/03/2024 18:06:33
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministra
Angela Vivanco M. y los Abogados (as) Integrantes Enrique Alcalde R.,
Pedro Aguila Y. Santiago, dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro, se incluy6 en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser E
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XXHCXMDHDVK
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