Santiago, veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, comparece el abogado Felipe Lizama Allende, en
representacion de la Universidad de Santiago de Chile, quien de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 y siguientes de la Ley
N°20.285, deduce reclamo de ilegalidad en contra del Consejo para la
Transparencia, representado por su Director General David Ibaceta Medina,
por la decision final dictada en el amparo por acceso a la informacion Rol
C1743-23, adoptada por el Consejo Directivo en sesion ordinaria N°1.372 de
20 de julio de 2023.

Sefiala que el 13 de diciembre de 2022, Cristian Torres Fernandez
solicitd a su representada la siguiente informacion: “La académica de su
institucion Elisa Loncdn ha sido beneficiada con 1 afio sabatico en base a su
Jerarquia académica y trabajos/publicaciones que ha realizado. Agradeceria
que me puedan detallar los cursos que ha dictado en los ultimos 5 arios y las
publicaciones, papers o trabajos relevantes que ha producido en ese mismo
periodo y que justifiquen el beneficio otorgado”, requerimiento de informacion
que fue contestado mediante oficio N°57 de 13 de febrero de 2023.

Indica que con fecha 16 de febrero de 2023, el solicitante dedujo ante
el Consejo para la Transparencia amparo a su derecho de acceso a la
informacién, fundado en la respuesta negativa a su requerimiento, en virtud
de la oposicion de un tercero. El Consejo admitio a tramitacion dicho amparo,
y previo traslado conferido, con fecha 11 de abril de 2023, su representada
evacuo descargos y observaciones, detallando la aplicacion del
procedimiento dispuesto en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, y sobre
la oposicion del tercero, se adjunt6 copia de la misma que contiene sus datos
de contacto, y en la cual la sefora Loncén manifestd “no entregaré la
informacién solicitada a través de la oficina de transparencia, y me acojo a lo
establecido en el Art. 21° N°2 de la Ley 20.285. La solicitud se inserta en un
contexto de ataques en redes sociales, donde lo que menos importa es la
transparencia; ello afecta a mi integridad personal”.

Finalmente, con fecha 20 de julio de 2023, el Consejo para la
Transparencia emitié decision en el amparo, acogiéndolo, y ordenando, en lo

pertinente: “Entreque al reclamante informacion sobre los cursos que ha
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dictado en los dudltimos 5 arfos y las publicaciones, papers o trabajos
relevantes que ha producido en ese mismo periodo, dorfia Elisa Loncon, y que
justifiquen el otorgamiento del beneficio que indica, debiendo tarjar,
previamente, aquellos datos personales de contexto que pudieran estar
incorporados en la documentacion que se entregue, como por ejemplo, el
numero de cedula de identidad, domicilio particular, estado civil, teléfono,
correo electronico particular, entre otros, en aplicacion de lo previsto en los
articulos 2, letra f), y 4 de la ley N°19.628, y del principio de divisibilidad
consagrado en el articulo 11, letra e), de la Ley de Transparencia, en
cumplimiento de la atribucion otorgada a este Consejo por el articulo 33, letra
m), de la Ley de Transparencia.”

En cuanto a los fundamentos de derecho para acoger el reclamo
interpuesto, en primer lugar, alega infraccidon al articulo 40 de la Ley
N°20.285, por falta del quérum requerido para decidir, ya que la decision
pronunciada por el Consejo para la Transparencia fue efectuada por dos de
sus miembros, en circunstancias que dicha disposicion sefala expresamente
que “El Consejo Directivo adoptara sus decisiones por la mayoria de sus
miembros...” siendo estos “...cuatro consejeros designados por el Presidente
de la Republica...” Asimismo, se expreso en la decision que un consejero -el
sefior Navarrete- manifesto su voluntad de abstencion.

En segundo lugar, alega infraccion al articulo 2° de la Ley N°18.575 y al
articulo 13 de la Ley N°19.880, ya que en las decisiones del Consejo para la
Transparencia deben observarse los procedimientos y no asilarse en
principios genéricos para la sujecion al derecho, como lo exige, igualmente, el
articulo 2° de la Ley N°18.575, organica constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado.

En tercer lugar, y citando el articulo 13 de la Ley N°19.880, precisa que
la ausencia de quérum para decidir es un vicio de procedimiento, vicio de
caracter esencial ya que es un requisito de la decisién, por mandato de la ley,
y que genera perjuicio a su representada.

En cuarto lugar, se refiere al principio de jerarquia normativa, y citando
en articulo 16 del Decreto Supremo N°20 de 2009, de la Secretaria General
de la Presidencia, que aprueba los Estatutos de Funcionamiento del Consejo

para la Transparencia, afirma que dicha disposicion es una norma de
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naturaleza reglamentaria, por lo que siempre debe primar la norma de mayor
jerarquia que, en el caso, es aquella establecida en el articulo 40 de la Ley
N°20.285. Asi, no puede pretenderse que la inhabilidad declarada por el
Consejero Bernardo Navarrete Yanez tenga efectos parciales; uno para
adoptar la decisidn y otro para la instalacién legal de dicho érgano colegiado,
por lo que no puede entenderse que se dio cumplimiento al quérum exigido
para tomar una decision, en los términos establecidos en la ley.

En quinto lugar, expresa que la decision impugnada se realizé fuera de
la competencia del Consejo para la Transparencia, y sin cumplir las
formalidades que prescribe la ley, lo que conduce irremisiblemente a la
ineficacia/ilegalidad/nulidad del acuerdo, conforme al articulo 7° de la
Constitucion, pues la ley exige que el Consejo emita sus pronunciamientos
concurriendo la voluntad de, al menos, tres de sus integrantes y, en el caso
de autos, tal decision fue adoptada solo por dos de ellos.

Por lo expuesto, pide acoger el reclamo de ilegalidad interpuesto, y
declarar: 1. Que la decision de amparo Rol C1743-23 del Consejo para la
Transparencia carece de validez, dado que fue dictada por dos de los
miembros del Consejo, en circunstancias que el articulo 36 de Ley N°20.285
exige claramente que tales pronunciamientos sean adoptados por la mayoria
de sus integrantes, es decir, a lo menos tres de ellos, situacion que no se
verificd en el procedimiento administrativo. 2. Que se deje sin efecto lo
dispuesto por el Consejo para la Transparencia en su decision de amparo Rol
C1743-23, en lo referido a completar la informacion requerida, y obligacion de
informar el cumplimiento de las medidas establecidas por dicha institucion.

Segundo: Que, evacuando traslado por el reclamado Consejo para la
Transparencia, comparece su Director General Subrogante y representante
legal, Gastén Avendano Silva, quien solicita el rechazo del reclamo de
ilegalidad deducido.

Haciendo una relacion de los antecedentes y alegaciones efectuadas
por la reclamante, hace presente que no es un hecho controvertido la
naturaleza publica de la informacion que el Consejo ordend entregar.

Manifiesta que la Decision de Amparo C1743-23 no contraviene el
articulo 40 de la Ley de Transparencia, ni vulnera el articulo 7° de la

Constitucidon, ni ninguna otra normativa aplicable a la materia, y hace
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presente que el Consejero Bernardo Navarrete Yanez, sin perjuicio de
concurrir para formar quérum, en forma previa al conocimiento del amparo,
manifestdé su voluntad de abstenerse de intervenir y votar en el mismo, por
estimar que podria concurrir a su respecto la causal establecida en el numero
6 del articulo 62 del Decreto con Fuerza de Ley N°1/19.653, de 2000, es
decir, existir circunstancias que le restan imparcialidad para conocer y
resolver el asunto controvertido. Luego, precisa que la abstencién para votar
y participar en la discusién por parte del Consejero sefor Navarrete Yanez,
no quiere decir que la decision sea nula, ya que es la propia Ley de
Transparencia que se encarga de aclarar el asunto en sus articulos 40 y 41,
por cuanto encontrandose inhabilitado un consejero, éste si puede concurrir a
efectos de formar el quérum exigido, ya que el legislador establecié los
requisitos para adoptar sus decisiones y para sesionar en acapites
separados. Por lo demas, el articulo 16 inciso final de los Estatutos del
Consejo, establecen claramente que “Los Consejeros que deban abstenerse
seran considerados para los efectos de determinar el quérum requerido para
sesionar.”

Sostiene que la informacion ordenada proporcionar al solicitante es de
caracter publica, y constituyen antecedentes directamente relacionados con
el ejercicio de la funcién publica, lo cual permite a la ciudadania conocer
antecedentes relacionados con el ejercicio de dichas funciones de las
personas que trabajan para un 6rgano de la Administracion del Estado, en
Cuyo ejercicio se encuentran sujetos a los principios de probidad y publicidad
establecidos en el articulo 8° incisos 1° y 2° de la Constitucion Politica de la
Republica, favoreciendo el interés general por sobre los intereses
particulares, lo que conlleva el cumplimiento de una obligacion, elevada a
rango constitucional, de transparentar las actuaciones de los funcionarios de
los 6rganos de la Administracion del Estado ante la ciudadania.

Concluye que la Decisibn de Amparo Rol C1743-23 emitida por el
Consejo para la Transparencia se encuentra ajustada a derecho, habiéndose
dictado dentro de las atribuciones y competencias que expresamente le
encomendd el legislador, e interpretando la normativa conforme al articulo 8°
de la Constitucién y la Ley de Transparencia, no configurandose ninguna

ilegalidad en su adopcion, por lo cual solicita tener por evacuado informe y
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por efectuados los descargos y observaciones al reclamo de ilegalidad
deducido, y en consideracion a los fundamentos de hecho y de derecho
esgrimidos, rechazarlo en su totalidad, con expresa condena en costas,
resolviendo mantener o confirmar la Decision de Amparo Rol C1743-23.

Tercero: Que el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion
Politica de la Republica dispone que “Son publicos los actos y resoluciones
de los 6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos
que utilicen. Sin embargo, sélo una ley de quérum calificado podra establecer
la reserva o secreto de aquellos o éstos, cuando la publicidad afectare el
debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los derechos de las
personas, la sequridad de la Nacion o el interés nacional’. En nuestro
ordenamiento juridico, es la Ley N° 20.285 (también Ley de Transparencia o
LT), la que regula el ejercicio del derecho al acceso de informacion, en su
articulo 1° que dispone el principio de transparencia de la funcién publica, el
derecho de acceso a la informacion de los 6rganos de la Administraciéon del
Estado, los procedimientos para el ejercicio del derecho y para su amparo y
las excepciones a la publicidad de la informacién. Es asi que el articulo 21
numeral 1° de la Ley de Transparencia previene que “Las unicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el
acceso a la informacion son las siguientes: “Cuando su publicidad,
comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las personas,
particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida
privada o derechos de caracter comercial o econoémico’.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley de Transparencia sefiala que el
acceso a la informacién comprende el derecho a acceder a toda aquella
“elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o soporte en
que se contenga” y la letra e) del articulo 3° del Reglamento de la Ley de
Transparencia, define “documentos” como “Todo escrito, correspondencia,
memorandum, plano, mapa, dibujo, diagrama, documento grafico, fotografia,
microforma, grabacion sonora, video, dispositivo susceptible de ser leido
mediante la utilizacion de sistemas mecanicos, electronicos o
computacionales y, en general todo soporte material que contenga
informacién, cualquiera sea su forma fisica o caracteristicas, asi como las

copias de aquellos’.
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Cuarto: Que, en el caso sub lite, no se ha controvertido que la
informacién sea publica y la reclamante funda su ilegalidad en concurrir una
causal de nulidad de derecho publico por la falta de quérum para adoptar la
decision, invocando el articulo 40 de la Ley de Transparencia que, en lo
pertinente, dispone que “El Consejo Directivo adoptara sus decisiones por la
mayoria de sus miembros y, en caso de empate resolvera el Presidente. El
quorum minimo para sesionar sera de tres consejeros. El reglamento
establecera las demas normas necesarias para su funcionamiento’.

Por su parte, el articulo 41 de la sefialada ley dispone que los Estatutos
del Consejo estableceran sus normas de funcionamiento, las cuales estan
contenidas en el Decreto Supremo N° 20 de 2009, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia que aprueba los Estatutos de Funcionamiento del
Consejo para la Transparencia, en cuyo articulo 9° inciso primero sefiala que
“‘El Consejo Directivo requerira para sesionar un quérum minimo de 3
consejeros y adoptara sus decisiones por la mayoria. El Presidente del
Consejo Directivo tendra voto dirimente en caso de empate. El articulo 16°
inciso final de los referidos estatutos dispone: “Los Consejeros que deban
abstenerse seran considerados para los efectos de determinar el quérum
requerido para sesionar’.

Quinto: Que, de lo razonado precedentemente, fluye la decision
materia del recurso fue pronunciada por dos consejeros, su Presidente don
Francisco Leturia Infante y la Consejera dofia Natalia Gonzalez Bafados
dejandose constancia que al Consejero don Bernardo Navarrete Yanez, le
afectaba causal de inhabilidad, por existir circunstancias que le restaban
imparcialidad para sesionar, pudiendo concluirse que la decision de amparo
no adolece del vicio denunciado, en cuanto la sesién se inici6 con tres
consejeros y la decision se adopto6 con el voto favorable de dos de ellos, pues
en ese caso constituyen mayoria de los integrantes no inhabilitados.

Sexto: Que, de lo antes expuesto y razonado, es factible concluir que
la informacion ordenada entregar por el CPLT es publica, que dicha
informacién no se encuentra encuadrado en alguna de las causales de
reserva o secreto de la LT, y que la Decision de Amparo impugnada se

adopto en sesion validamente constituida y por la mayoria requerida en la
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normativa no se observa ilegalidad alguna en el acto impugnado, por lo que
se desestimara el reclamo deducido.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley N° 20.285, SE
RECHAZA, sin costas, el reclamo de ilegalidad interpuesto por la Universidad
de Santiago de Chile en contra de la Decision de Amparo Rol C1743-23
adoptada por el Consejo Directivo en sesion ordinaria N°1.372 de 20 de julio
de 2023.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Redacto la abogada integrante sefiora Vidaurre.

Contencioso Administrativo N°507-2023.

No firma la ministra sefiora Durdn Madina, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por estar haciendo uso su feriado

legal.
Fernando Antonio Valderrama Martinez Barbara Vidaurre Miller
Ministro(S) Abogado
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro Veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro
10:02 UTC-3 10:13 UTC-3
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Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Suplente Fernando
Antonio Valderrama M. y Abogada Integrante Barbara Vidaurre M. Santiago, veintiocho de marzo de
dos mil veinticuatro.

En Santiago, a veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucién precedente.
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